KENT KIRK

Fred og frihed i Europa

Europas historie har indtil 2. verdenskrig
veeret praget af talrige krige. Der har vee-
ret krige mellem Frankrig og Tyskland, 1.
verdenskrig involverede os alle og 2. ver-
denskrig blev den hidtil varste krig for
menneskeheden. Altsammen uhyggelige
kendsgerninger, der tilsammen danner
billedet af det Europa, vi kender indtil 2.
verdenskrig.

Efter 2. verdenskrig s& man, hvad det
var for alvorlige vaben menneskeheden
havde udviklet, vaben, der var i stand til
at udslette hele civilbefolkninger. Krigen
sluttede jo med atombomben over Hiro-
shima.

Men hvad var egentlig arsagen til alle
disse krige? Det spergsmal ma ansvarlige
politikere nedvendigvis stille sig selv, hvis
de vil forhindre gentagelser. Arsagen var,
at man havde en meget sta@rk nationalis-
me i de europziske lande.

Danmark har ikke selvst@ndigt veret
arsag til at der er udlest krig i Europa,
men krigene har hver gang pavirket os al-
ligevel. Vi har ikke kunne holde os uden
for de krafter, som er kommet fri ved de
nationalistiske tendenser i de forskellige
europziske lande, - det er en kendsger-
ning.

Det er ogsa en kendsgerning, at de per-
soner, der gik i gang med at danne de Eu-
ropziske Fallesskaber efter 2. verdens-
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krigs afslutning, alle var statsmand og
politikere, der var dybt pragede af den
europaiske udvikling. Det var blandt an-
dre Robert Schumann og Jean Monnet,
der tog initiativet til dannelse af kul- og
stalunionen i 1950’erne, og hvis man vil
forstd den historiske og politiske udvik-
ling, er man ogsa nedt til at se n@rmere
pa de personer, der prager politikken og
historien.

Tag f.eks. en person som Schumann.

Han var en ung mand, der var dybt berort
af krigene mellem Frankrig og Tyskland.
Han levede i Alsace-omradet, et omrade,
der pa nogen tidspunkter i hans liv var
tysk - og pa andre tidspunkter fransk.
Han var katolsk politiker i Frankrig mel-
lem 1. og 2. verdenskrig, og da tyskerne
besatte Frankrig, kom han i koncentrati-
onslejr i Tyskland. Der er ingen tvivl om,
at da 2. verdenskrig var overstaet, havde
han en meget staerk personlig interesse i at
finde arsagerne til krigene. Man skulle ik-
ke bare afskaffe vibnene, men man skulle
virkelig finde de dybereliggende arsager
til at der opstod krige mellem de europa-
iske folk.
Det dreftede han meget med sin departe-
mentchef Jean Monnet, og de s& en mulig
vej til at undgd konflikterne pa kul- og
stalomradet, som var det vigtigste omrade
i hele Ruhrdistriktet i Frankrig, Belgien
og Luxembourg. - De berorte lande matte
begynde at drive kul- og stadlminerne i fal-
lesskab.

Schumann tog sine ideer med over til
den tyske kansler Adenauer. Adenauer



var pd davarende tidspunkt en gammel
politiker. Han havde varet borgmester i
Koln mellem 1. og 2. verdenskrig, men da
nazisterne overtog magten i Tyskland,
blev han afsat og sat udenfor al politisk
indflydelse, fordi han ikke var nazist.
Men der er ingen tvivl om, at Adenauer,
som den demokrat han var blev dybt be-
rert og fuld af sorg pa det tyske folks veg-
ne over den situation Tyskland bragte sig
selv i 30’erne og 40’erne.

Da besattelsesmagterne kom til Tysk-
land og skulle finde en tysk leder af Koln,
genindsatte de Adenauer som borgmester,
og han startede det, der kom til at hedde
det Kristelige demokratiske Parti i Tys-
kland, og blev den ferste kansler. Han var
altsa en person, der var praget af udvik-
lingen, og derfor var det meget naturligt
at Schumann kom til ham med sine tan-
ker: Een af arsagerne til krigene er, at vi
har haft konkurrence pa kul- og stalomra-
det. Vi ma prove at fjerne den konkur-
rence, og derved sikre os en mere fredelig
udvikling.

Der er andre politikere, der har haft en
sterk personlig skzbne under 2. ver-
denskrig, som senere var med til at skabe
de Europaiske Fzllesskaber.

Den belgiske udenrigsminister Spaak
f.eks. matte flygte fra Belgien, da det blev
besat, og ledede den belgiske eksilregering
i London. De Gasperi var sat i koncentra-
tionslejr i Italien, da Mussolini overtog
magten. Han blev premierminister efter
den 2. verdenskrig og kunne ogsa se noed-
vendigheden af et eget samarbejde. Ende-
lig var der Winston Churchill, som ligele-
des indsa, at det var ikke et spergsmél om
at have vaben og store hare. Det der var
behov for var samarbejde pa et mellem-
folkeligt grundlag. Kun derved kunne de
europiske stater fremover undgéa de evi-
ge stridigheder. Alle disse personer gik
sammen.

Jeg mener, det var de rigtige konklusio-
ner disse personer kom til, og at det var
rigtigt at skabe De Europaiske Fallesska-
ber. Spargsmalet er for os, om det ogsa er
rigtigt, at Danmark er med. Man skal
teenke sig meget noje om inden man for-
soger sig med et klart svar pa det sporgs-
mal. For hvad er vi som mennesker, og
hvad vil vi? Onsker vi at leve i et lukket
land, og har vi ingen interesse i at pavirke
udviklingen uden for vore granser? Er vi
ikke mennesker pa samme made som ty-
skerne, franskmandene, italienerne, hol-
lenderne og belgierne, der onsker at
prove at fremme en positiv udvikling for
os alle sammen?

Det er en kendsgerning, at De Euro-
pxiske Fallesskaber har skabt stabilitet
1 Vesteuropa. Det stazrke Sovjetunionen,
der besatte de osteuropziske lande og
lagde en mur ned gennem Vesttyskland,
har ikke pa noget tidspunkt ville acceptere
og anerkende EF - og ger det stadig ikke.

Det er billedet af Europa i dag. Derfor
tror jeg det er vigtigt vi ger os klart, at
skal vi lzre noget af historien, ma vi finde
frem til arsagerne til de konflikter, der
har varet, - og sa ma vi prove at fjerne
disse arsager, hvis vi vil leve i et fredeligt
samfund.

I 50’erne og 60’erne blev de skiftende
danske regeringer gang pa gang kritiseret
for at vaere udenrigspolitisk afh@ngige af
USA.. Den politiske venstrefloj angreb de
danske udenrigsministre for, at deres stil-
lingtagen til udenrigspolitiske problemer
var afhangig af den amerikanske rege-
ring. Jeg tror de sa rigtigt dengang, - vi
var et sarbart land. Vi var medlem af NA-
TO; vi var ikke medlem af EF, og vi var i
en situation, hvor vi nasten var nedt til at
vaelge side 1 den kolde krig, der eksistere-
de i 50’erne og 60’erne.

I dag er vi ikke l&ngere i samme grad
afhangige af den amerikanske regering i
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vores stillingtagen til udenrigspolitiske
sporgsmal. Det skyldes forst og frem-
mest, at vi via vort samarbejde i EF nu
kan formulere vores egen mening om
udenrigspolitikken. Hertil kan man ind-
vende, at det ikke er en ren dansk mening,
idet vi nu er afhangige af, hvad de andre
medlemslande mener. Ja, det er vi, - men
vores stillingtagen og vurderinger sker nu
pd et informationsgrundlag, der er pa
samme hg@je niveau som de andre med-
lemslandes. Siden 1973 har Danmark
nemlig haft adgang til de samme informa-
tioner, som alle andre medlemslande har,
gennem de udenrigspolitiske konsultatio-
ner mellem landene. Det er en meget stor
fordel for Danmark, der slet ikke har ka-
pacitet til at skaffe ner de samme antal
oplysninger pa egen hand. Danske ambas-
saderer rundt omkring i verden far nu in-
formationer fra de andre EF-landes am-
bassadorer, og far derved et langt bedre
grundlag for helhedsvurderinger af
spandte situationer.

Endelig skal det nazvnes, at det uden-
rigspolitiske samarbejde mellem EF-
landene ikke indebzrer en forpligtelse til
at opné enighed. Vi er ikke forpligtet til at
folge de ovrige 9 lande hvis de mener no-
get andet end Danmark. Samarbejdet er
helt frivilligt og vi kan til enhver tid sige
nej til en given holdning, men selvfelgelig
tilstreber man en enig optraden i vasent-
lige udenrigspolitiske emner, kun derved
har Fallesskabernes mening international
vaegt.

Men hvad er EF i virkeligheden? - EF er
pa den ene side et samarbejde mellem re-
geringer, imellem medlemslandenes rege-
ringer. Men meget ofte glemmer man her-
hjemme, at EF er mere end det. EF er og-
sd et samarbejde mellem medlemslande-
nes befolkninger. Vi har i dag i traktater-
ne nogle rettigheder som statsborgere i et
EF-land. Ligesom vi har rettigheder i
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grundloven herhjemme, f.eks. ytringsfri-
heden, har vi rettigheder i EF-traktaterne,
som hverken et medlemsland eller EF-
kommissionen kan tage fra os. Skal de
rettigheder tages fra os, som enkeltindivi-
der, skal der vaere fuldstendig enighed
om det i EF’s ministerrad.

Vi har retten til at bosztte os i et andet
EF-land. Vi har ret til at soge arbejde i et
medlemsland pa lige vilkar med dettes
statsborgere - uden at skulle sperge om
tilladelse. Hertil vil man sige: Jamen,
hvad betyder det dog - det er maske kun
1% af den danske befolkning, der pa no-
get tidspunkt vil fa glaede af det. Men be-
tyder ytringsfriheden ikke noget i Dan-
mark? Det er jo ikke alle danskere, der yt-
rer sig. Maske er det kun 5% af den dan-
ske befolkning, der tager del i den offent-
lige debat. Men derfor er det jo alligevel
uhyre vigtigt at man har retten til at gore
det, hvis man vil.

Det samme ga&lder inden for erhvervs-
omrader, f.eks. mit eget omrade, fiskeri-
et. Vi har ret til at fiske i de andre med-
lemslandes farvande. Man forsoger af po-
litisk vej at begranse den ret, f.eks. via
bevaringsforanstaltninger at legge et vist
loft over det, men princippet om at vi har
lov at komme der, kan de ikke tage fra os.
Gar vi bare til Norge eller Sverige skal vi
bade bede om lov til at komme og til at ar-
bejde der. EF-landene imellem er altsa i
en helt anderledes situation. Det er ogsa
baggrunden for, at jeg sidste ar var noedt
til at vise, at nu forsegte Storbritanien,
via en national lovgivning, at tage en ret-
tighed fra os, som vi som danske fiskere
var sikret. Romtraktaten forbyder desu-
den enhver diskriminering pa nationalitet.
Derfor var det nedvendigt at g4 imod den
britiske regeringslovgivning, og forsege at
fa den prevet ved EF-domstolen.

Hvorfor har man i dag, som borger i
Danmark, mulighed for at fa provet et



andet lands lovgivning ved EF-
domstolen? Havde EF vearet et normalt
internationalt samarbejde mellem regerin-
ger, som f.eks. FN, OECD eller det tidli-
gere EFTA, havde jeg ikke haft mulighed
for at fa provet den britiske lovgivning
ved en uafheaengig, hojere domstol. Det
har jeg i dag. Vi forseger nemlig at op-
bygge et internationalt retssamfund. EF
gar videre end almindelige internationale
samarbejder bl.a. fordi det skal vare et
internationalt retssamfund, EF-
domstolen skal hdndhave de rettigheder,
borgerne i EF-landene er sikret via trakta-
terne. EF er altsd mere end et samarbejde
mellem regeringer. EF er ogsa et samar-
bejde mellem befolkninger. Det er ogsa et
samarbejde, der kan vare med til at fjer-
ne kunstige skel mellem de europziske
folk, fjerne traditionelle nationalistiske
hindringer og fordomme, og medfere en
gensidig sterre dbenhed overfor og re-
spekt for andre nationaliteter. En sadan
menneskelig veerdifuld udvikling kan
Danmark ikke vere tjent med at veare
udenfor - vi ma aktivt tage del i samarbej-
det. Desvaerre gar samarbejdet for tiden
ikke sa godt som det burde. Problemet i
EF er ikke at vi har for meget samarbejde
-tveertimod. Den tid vi har vaeret medlem
af EF har vi haft for lidt samarbejde. Det
skyldes formentlig, at Vesteuropa siden
1973 har veeret i en ekonomisk krise, som
har praeget holdningerne i medlemslande-
ne vasentligt. Fallesskabets interesser
har matte vige for de enkelte landes on-
sker om at redde sig selv ferst. Det er et
meget darligt udgangspunkt for et samar-
bejde. Jeg tror ikke pa et fallesskab, som
man ikke vil investere i. Ligesom man ik-
ke kan fa en forening til at fungere, hvis
ingen vil yde noget, kan man heller ikke
fa et samarbejde mellem lande og befolk-
ninger til at fungere, hvis ingen vil yde no-
get og se pa feellesskabets interesser pa

lidt l=ngere sigt, i stedet for at prove at
bygge pa kortsigtede, nationale interesser.

Et eksempel pa en langsigtet internatio-
nal interesse kunne for eksempel vare
miljepolitik. Milje kan ikke lukkes inde
bag landegranser, forurening spredes, og
pavirker mange andre end den virksom-
hed eller det land der forurener. Derfor
ma vi som mennesker have samme inter-
esse 1 den miljepolitik, der gelder i de an-
dre medlemslande, som vi har i vor egen.
Og hvis vi synes, vor egen miljepolitik er
god, ma vi gere en stor indsats for at den
kan spredes til de andre lande, og dermed
ogsa vere med til at forbedre befolknin-
gens vilkar i de andre lande. Et samarbej-
de pa miljeomradet er bade naturligt og
nedvendigt, og det ma meget gerne strak-
ke sig ud over EF’s granser. Det vil gavne
os allesammen, bade den danske befolk-
ning og de andre landes befolkninger.

For et par ar siden vedtog EF et lav-
spaendingsdirektiv, saledes at man ikke
fra et medlemslands side kunne forlange,
at et elektrisk apparat skulle forhands-
godkendes af de nationale myndigheder
inden det matte szlges i et andet med-
lemsland. Hvis apparatet opfyldte en tek-
nisk standard, der var fastsat for det,
matte det ogsa sxlges i alle medlemslan-
dene. Viste det sig, at det ikke opfyldte
kravene, skulle det trekkes tilbage pa im-
porterens eller eksporterens regning.
Herhjemme blev direktivet angrebet vold-
somt fra EF-modstandernes side, idet de
sa det som et sikkerhedsmassigt tilba-
geskridt for Danmark, at man ikke kunne
forlange forhandsgodkendelse. Sa vidt
jeg ved, har man kun én gang varet nedt
til at traekke et produkt tilbage pa det
danske marked, fordi det ikke er blevet
godkendt af DEMCO.

Men reglen beskytter ogsa danske indu-
striinteresser og danske arbejdspladser.
Sidste ar oplevede vi f.eks., at danske
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virksomheder, der producerede frysere,
pludselig ikke l&ngere kunne fa lov til at
eksportere til det franske marked. Den
franske regering forlangte forhandsgod-
kendelse af produkterne, og overtradte
saledes lavspandingsdirektivet. Derfor
havde vi mulighed for at fa EF-
kommissionen til at anlegge sag mod den
franske regering, hvis den ikke frivilligt
trak lovforslaget tilbage. - Det gjorde den
sa, lovforslaget blev tilbagekaldt, og de
seks danske virksomheder, der var direkte
berert af det franske importstop, kunne
fortsztte deres eksport til det franske
marked. Eksemplet illustrerer tydeligt,
hvorfor saddanne regler ma fastszttes. De
skal forhindre, at enkelte lande bruger
milje- eller sikkerhedsregler som paskud
til at etablere protektionistiske foranstalt-
ninger, som forhindrer et medlemsland i
at salge dets produkter pa et andet med-
lemslands marked. Vi arbejder saledes
mod ikke lengere at tale om et dansk
hjemmemarked eller et fransk hjemme-
marked, men et europaisk hjemmemar-
ked.

EF’s forhold til

udviklingslandene

Man herer ofte at EF er »de riges klub«,
der kun tznker pa sig selv og pa at tjene
s& mange penge som muligt. Det er en
klar misforstdelse. EF er den gruppe lan-
de, der yder den sterste og mest positive
indsats overfor udviklingslandene. I 22
ar har jeg deltaget i Lomé-konventioner-
ne, hvor en delegation fra Europaparla-
mentet medes med delegationer fra de ca.
60 udviklingslande, der nu er tilsluttet
Lomé-konventionen. Der diskuteres alle
spergsmal vedrerende forholdet mellem
udviklingslandene og EF. Det er klart, at
det gar langsomt, men der kommer man-
ge ideer frem, og der bliver ogsa gennem-
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fort mange ting. Eksempelvis kan nav-
nes, at EF har en ordning, der garanterer
udviklingslandene en bestemt afsatning
af visse af deres produkter til faste priser,
uafhengigt af prisudviklingen pa ver-
densmarkedet. Det giver en vis stabilitet
i udviklingslandenes ekonomiske og pro-
duktionsmaessige grundlag, og sikrer dem
en vis uafhangighed af rdvareudviklingen
pa verdensmarkedet. Det er et system,
man vardsatter meget hojt i udviklings-
landene.

EF har ogsa sat mange projekter i gang
i udviklingslandene, men det er velkendt
for alle, at det er forbundet med meget
store vanskeligheder at gennemfeore storre
projekter i udviklingslandene, s de giver
det maksimale udbytte. DANIDA og FN
har de samme problemer, men der er i EF
en klar vilje til at udvikle forholdet og po-
sitivt stotte u-landenes udvikling, s man
kan bringe dem op pa et hojere teknisk
stade.

Der gores altsa noget, ogsa pa det om-
rade, fra EF-landenes side. Man kan vare
af den mening, at der ikke gores tilstraek-
keligt, men man kan ikke sige, at fordi
der ikke gores nok, skal man stoppe det
hele. Da ma man hellere vare lidt kon-
struktiv og pege pa, hvor der skulle gores
noget mere.

Internt 1 Faellesskabet er forholdet mel-
lem EF’s ministerrad og Parlamentet ble-
vet noget af et problem. Ministerradet
kan siges at reprasentere samarbejdet
mellem landenes regeringer, mens Euro-
paparlamentet repraesenterer samarbejdet
mellem landenes befolkninger, og deres
meninger om, hvordan EF skal udvikle
sig. Desvarre er samarbejdet mellem de 2
institutioner ikke sarlig godt. Jeg tror
den vasentligste arsag hertil er, at politi-
kerne i ministerradet i virkeligheden ikke
har ret stor indflydelse pa hvordan tinge-
ne udvikler sig. Det er meget forskelligar-



tede og komplicerede forhold, man taler
om i ministerradet, f.eks. hele landbrugs-
politikken, fiskeripolitikken m.v. Jeg
tror, man er kommet i en situation, hvor
ministrene i for hej grad er blevet afhaen-
gige af embedsmandene, der sidder inde
med den tekniske baggrundsviden, og
som skal serge for de relevante oplysnin-
ger. Mit indtryk er, at embedsmandene
bestemt ikke ensker, at Parlamentet skal
have nogen som helst indflydelse. Og det
er egentlig sorgeligt, for jeg tror, at den
parlamentariske dimension i EF-samar-
bejdet ber styrkes, og jeg tror ogsd den
vil blive det pa lidt lengere sigt. EF-par-
lamentet er forst rigtig kommet til at fun-
gere efter det direkte valg, og vi ma nok
se i gjnene, at det vil tage mange ar, inden
det vil fa den helt store indflydelse pa be-
slutningerne i EF’s ministerrdd. Men vi
arbejder hen imod det, og vi er mange,
der har onske om at forholdet skal for-
bedres, at kommunikationen mellem de
to institutioner skal forbedres.

Et vigtigt og meget positivt resultat af
EF-samarbejdet, som ikke ma undervur-
deres, er det personlige kendskab mellem
landenes politikere, der opstar via samar-
bejdet.

For EF blev dannet, var det normalt, at
udenrigsministrene var pa et eller to offi-
cielle beseg om aret i de forskellige lande.
Det var den personlige kontakt, de havde
med de andre landes udenrigsministre.

I dag medes de faktisk via EF-arbejdet
hver fjortende dag. Politikere, fagmini-
stre, udenrigsministre har derfor udviklet
et personligt kendskab til hinanden, hvor
kommunikationen fungerer meget bedre,
og hvor der er blevet en stoerre forstaelse
for, hvad de hver is&r mener. Jeg tror ik-
ke man kan undervurdere denne personli-
ge kontakt nar der skal samarbejdes, nar
man skal preve at finde ud af, hvordan
man kan gore de forskellige ting til feelles

bedste. Det er meget positivt, at man nu
er tvunget til at modes og diskutere tinge-
ne.

De handelspolitiske perspektiver for
Danmark ved samarbejdet i EF ma ikke
undervurderes. Der er ingen tvivl om, at
det er en stor fordel for den danske han-
del at veere med i Fallesskabet. Det gal-
der f.eks. pa seofartsomradet. Sefarten
indbringer 17 milliarder kr. om aret.
Dansk sefart er fuldstendig afhangig af
en meget fri handel mellem landene, ikke
alene i EF, men ogsd pa verdensplan.
Hvis den liberale verdenshandel forsvin-
der, vil dansk sefarts muligheder forsvin-
de i samme forhold. Dst viser alle stati-
stikker og i evrigt hele udviklingen siden
2. verdenskrig. Da den internationale
handel begyndte at stige som folge af libe-
ralisering af verdenshandelen, begyndte
det samtidig at ga bedre for dansk sefart,
Modsat kan man konstatere at sefartens
muligheder faldt, da den ekonomiske kri-
se satte ind. Danmark har altsa pa
sofartsomradet en helt klar interesse i at
vi er med i EF, og at vi samlet i EF kan
ka&mpe for den liberale verdenshandel.

Ser vi pa handel og industri, er det selv-
folgelig en meget stor fordel, at vi nu har
et hjemmemarked pa 270 millioner borge-
re. Det kan der ikke vare nogen diskussi-
on om. Nogle EF-modstandere vil hertil
sige, at det kunne vi ogsa have, hvis vi
stod udenfor EF - for det har Sverige og
Norge. Ja, men hvorfor har Sverige og
Norge en frihandelsaftale med EF? Det
har de fordi Danmark og England gik ind
i EF. Vi stillede som betingelse, at Norge
og Sverige skulle have en frihandelsaftale,
fordi vi ikke ville skaere de nordiske band
over, fordi vi mente, vi havde et ansvar
overfor vore tidligere EFTA-lande. Der-
for fik de dem. Men hvem siger at Dan-
mark far en frihandelsaftale hvis vi forla-
der EF? Man vil n&ppe give os det uden
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videre. Her ma EF-modstanderne vare
lidt realistiske, og ikke argumentere ud
fra ensketankning. Hvis vi ensker at ha-
ve indflydelse pa udviklingen i verden, ma
vi arbejde ud fra realiteter.

Kulturpolitik

Under EF-kampagnen i 1972-73 fik vi EF-
modstandernes ord for, at nu ville det
blive slut med den danske kultur, vi ville
ikke kunne bevare vor selvsteendige kul-
tur, men ville blive oversvemmet med de
andre landes kultur. Hvordan er det gdet?
Er dansk kultur blevet mindre dansk? Ud-
vikles dansk kultur kun inden for Dan-
marks graenser? Har dansk kultur ikke,
gennem arhundreder, varet noget, der er
kommet udefra, som vi har &ndret til vor
egen danske mentalitet? Er grundpillerne
1 den danske kultur skabt inden for Dan-
marks graenser? Nej. Grundpillerne er Is-
rael, Athen og Italien, der ogsa danner
grundpiller i den europ&iske kultur som
helhed. Af disse grundpiller har vi taget
stremninger, og tilpasset dem vor menta-
litet, ligesom mange af de gvrige europi-
ske lande har gjort. Dansk kultur bygger
pa kristendommen fra Israel, demokratiet
fra Athen og pd romerretten fra Italien,
og det vil den blive ved med at gere i al
fremtid. Danmark vil, uanset medlems-
skabet af EF, altid veere et dansk sam-
fund med en dansk mentalitet, med et
dansk sprog; men abent overfor andre
lande, abent overfor de udfordringer, der
kommer fra andre lande, og som vi kan
have indflydelse pa.




