NIELS CHR. SIDENIUS

Hvem definerer de industrielle strategier i Danmark?

Narvaerende artikel!) diskuterer forhol-
det mellem ekonomi og politik i bestem-
melsen af de industrielle strategier i Dan-
mark. Herunder fremlaegges karakteristi-
ka i den industripolitiske beslutningspro-
ces, ligesom betingelser for @ndringer i
forholdet mellem ekonomi og politik be-
rores.

1. Industrielle strategier,
industripolitiske strategier og
industripolitiske paradigmer
Virksomhedernes mal er, generelt sagt, en
blanding af profit og ekspansion, og i for-
soget pa at sikre dette benytter de sig af
forskellige strategier med hensyn til pro-
dukter, processer, markeder og fornyelse.
Det vil sige, at virksomhederne orienterer
sig mod specifikke produktsammenset-
ninger (traditionelle vs. avancerede pro-
dukter hvad angar teknologi; arbejds-
kraft- vs. kapitalintensive; massepro-
duktion vs. smaskala-produktion, osv.),
og hertil svarer forskelle med hensyn til
organiseringen af hele produktions-
processen.

Det vil ogsa sige, at virksomhedernes
afsaetningsprofiler er forskellige, fordi de
anvender forskellige markedsstrategier
(hjemmemarked vs. eksportmarkeder; of-
fentlige vs. private kebere; nationale vs.
regionale markeder; nere vs. fjerne mar-
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keder, osv.). Endelig betyder det, at der er
forskel mellem virksomhederne med hen-
syn til tilpasning og fornyelse af produk-
ter, produktionsprocesser og markeder.
Nogle virksomheder ligger helt fremme pé
den teknologiske frontlinie, hvorimod an-
dre forst og fremmest seger at tilpasse de-
res produkter og processer til de teknolo-
giske innovationer, der foregar andre ste-
der. Disse forskelle med hensyn til pro-
dukter og processer kan stort set overfo-
res til virksomhedernes markedsoriente-
ring, idet nogle meget aktivt finder eller
direkte skaber nye markeder, mens andre
indskraenker sig til at forsvare og om mu-
ligt ekspandere pa de eksisterende mar-
kedspositioner.

Ligesom de neden for dreftede indu-
stripolitiske strategier og paradigmer er
disse industrielle strategier abstraktioner.
Virkelighedens sammenhaeng mellem
analyse, mal-fastszttelse og strategi er
langt mindre entydig, og blot lidt sterre
virksomheder vil forfelge forskellige stra-
tegier samtidig.

Hertil kommer, at de industrielle stra-
tegier ikke fastlegges inden for en selvde-
fineret ramme, endsige i et tomrum.
Tvaertimod mé der tages hensyn til de me-
re direkte og specifikke industripolitiske
strategier, som de politiske beslutningsta-
gere udarbejder, mere eller mindre med
deltagelse af den industri eller dens orga-
nisationer, som de politiske beslutninger
tilsigter at pavirke. Vi ma kort sagt ogsé
inddrage de mere tilsigtede politiske inter-
ventioner i de industrielle strategier - in-
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terventioner, der ofte besluttes i en »gra
forhandlingszone« mellem politik og eko-
nomi (hvorved disse sfarer umiddelbart
@ndres).

Her kan fire forskellige industripoliti-
ske strategier identificeres. Den forste er
wsaving losers«, der har varet meget an-
vendt under den eokonomiske krise i
1970’erne, specielt i forhold til skibsvarf-
ter, stalveerker samt tekstil- og beklad-
ningsindustri.

Der er mange politiske motiver til at an-
vende denne strategi, blandt andet be-
skaeftigelseshensyn, bevarelse af pastaede
strategiske brancher, samt ren politisk
prestige. Disse politiske interventioner
bakkes altid op af mere eller mindre seria-
se planer om at reducere beskzaftigelsen,
stabilisere produktionen og forege pro-
duktiviteten til den internationale kon-
kurrences niveau. Hvad interventionens
endelige resultat end bliver, er den kort-
sigtede effekt oftest en mindre end opti-
mal allokering af kapitalen set ud fra per-
spektivet om en dynamisk og konkurren-
cedygtig industristruktur. Blandt andet
dette har fert til kritik, is@r fra andre in-
dustrisektorer, og det er en del af bag-
grunden for anvendelsen af en alternativ
industripolitisk strategi.

»Picking winners« omtales ofte som
det offensive svar pa den aktuelle gkono-
miske stagnation, hvorfor mange regerin-
ger subsidierer brancher som mikroelek-
tronik, flyindustri, bio-teknologi, nye
energi-ressourcer osv., kort sagt de for-
modede fremtidige vaekstbrancher. Imid-
lertid rejser ogsa denne politiske strategi
nogle problemer. |

Det umiddelbare problem er, hvorledes
det polititiske system bliver i stand til at
gore det, som ogsd industrien finder van-
skeligt: at udpege vindere. Denne opgave
er yderst vanskelig i betragtning af de
stort set uforudsigelige konkurrencefor-

hold internationalt. Og opgaven kraver
en grundlzggende viden om den eksiste-
rende industristruktur, produktionspo-
tentialer, produktionssammenhange osv.
som nzppe findes 1 mange lande. Det-
te informationsunderskud forer til det
andet problem, nemlig hvordan de an-
vendte subsidier reelt kan styres hen imod
en politisk acceptabel malopfyldelse. Der-
ved rejses det samme problem som ved
forstnaevnte strategi - at den politiske
stotte til specifikke industrier maske har
en forholdsvis lille nytte for samfundet
som helhed.

En tredie industripolitisk strategi er til-
vejebringelsen af generelle forudseetnin-
ger og tilskyndelser til industriel vakst,
inklusive mere generelle subsidier end
ovenfor omtalt. I denne strategi ligger,
groft sagt, at det politiske system kun in-
tervenerer indirekte og pa en saidan méade,
at hele industrien principielt kan drage
fordel deraf.

Denne strategi kan langt hen udszttes
for den samme kritik som de to foregaen-
de. Sa lenge administrationen af de gene-
relle subsidier bygger pa ret kortsigtede
rentabilitetsovervejelser, er faren for
fejlslag og store tab dog begranset. Den
mere relevante kritik mod denne industri-
politiske strategi er derfor, at den ikke er
tilstreekkelig fremtidsrettet og offensiv,
hvortil kommer, at det er tvivlsomt, om
subsidierne faktisk skaber mere beskz fti-
gelse og produktion, eller om de blot
fremskynder en alligevel kommende
vakst.

Endelig vil vi n&vne »public procure-
ment«-strategien, der gar noget pa tvaers
af de allerede nzvnte strategier. Strategi-
en indebarer, at det politiske system ud-
peger og definerer bestemte sociale be-
hov, der skal tilgodeses pa kort sigt, om
muligt pa en sddan made, at der abnes for
langsigtede produktions- og eksportper-
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spektiver. Fra et politisk synspunkt kan
denne strategi have den fordel, at en ma-
nifest »saving losers«- eller »picking win-
ners«-strategi undgds, samtidig med at
opfyldelsen af de sociale behov produce-
rer politisk legitimitet. .

Bagved disse industripolitiske strategier
kan der identificeres tre mere grundlaeg-
gende industripolitik-paradigmer, der
hver iser kombinerer forskellige variable
i specifikke sammensatninger. Nogle af
de mere vasentlige variable er de industri-
elle subsidiers og den statsejede industris
vagt, kontrol og styringsbestrabelserne i
forhold til den industrielle udvikling, in-
terventionernes generelle eller diskrimine-
rende karakter, komplekset af industripo-
litiske malsatninger, administrationens
viden om den industrielle udvikling natio-
nalt og internationalt samt dens mulighe-
der for at male interventionens effekter.
Som en mere speciel og afledt variabel
kan endelig nzvnes den politiske debat
og industripolitikkens betydning som is-
sue i den politiske flertalsdannelse.

Det forste industripolitik-paradigme
kan vi kalde en liberalistisk industripoli-
tik, idet den scorer relativt lavt pa de
nzvnte variable, for eksempel ved at
kombinere en lille statslig industrisektor
med generelle tiltag og ringe styring af
den industrielle udvikling. Det andet pa-
radigme, en let siyref industripolitik,
kombinerer en vis statsindustri med gene-
relle sdvel som diskriminerende foran-
staltninger samt et vist forseg pa at styre
den industrielle udvikling 1 bestemte ret-
ninger. Det tredie paradigme, den sterkt
styrede industripolitik, kombinerer en
ekspansiv statslig industrisektor med
mange diskriminerende interventioner og
manifeste forseg pa styring pa grundlag
af sammenhangende strategiske overvej-
elser.

P4 grundlag af disse komplekser af in-
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dustripolitiske strategier og industripoli-
tik-paradigmer kan der formuleres to pa-
stande vedrerende spergsmalet, hvem der
definerer de industrielle strategier. Den
forste pastand er, at strategi og paradig-
me er ret teet sammenhangende i det en-
kelte land. Det vil for eksempel sige, at
der til det steerkt styrede industripolitik-
paradigme svarer en udbredt anvendelse
af »picking winners«-strategien, og i no-
gen grad »saving losers«-strategien, hvor-
ved der interveneres ret kraftigt i den sam-
lede industrielle beslutningstagen med
hensyn til produkter, processer, markeder
og fornyelse. Det ,politiske system bliver
saledes et integreret led 1 den proces,
hvorigennem et lands industrielle strategi-
er defineres.

Det skal imidlertid understreges, at in-
tensiveringen af denne pavirkningsrelati-
on meget ofte er en folge af, og i hvert
fald felges af, en modsatrettet pavirk-
ning, dvs. det industrielle systems pavirk-
ning af det politiske system. Virksombhe-
derne udbygger deres relationer med og
pavirkning af sarlige dele af statsappara-
tet, hvilket problematiserer dominansfor-
holdet i den gensidige pavirkning i define-
ringen af de industrielle strategier.

Den anden pastand er, at de tre kombi-
nationer af industripolitiske strategier og
industripolitik-paradigmer - der som
nzvnt har forskellige implikationer for
defineringen af industrielle strategier - re-
agerer forskelligt over for &ndringer. Den
kombination, der bygger pa det staerkt
styrede industripolitik-paradigme, kan let
tilfojes generelle foranstaltninger, uden at
den dominerende strategi og de tilsvaren-
de beslutningsprocesser anfagtes, sim-
pelthen fordi de nye elementer hverken
afhenger af nye procedurer eller angriber
magtdelingen og koalitionerne mellem de
industrielle sektorer og inden for statsap-
paratet. Derimod anfeagter afvigende til-



fajelser til den politik, der bygger pa det
liberalistiske industripolitik-paradigme,
langt mere direkte hele denne politik og
dens indbyggede beslutningsprocesser,
fordi den manifest anfaeegter det hidtil do-
minerende samspil mellem industrien og
det politiske system, dvs. magtfordelin-
gen og koalitionerne inden for industrien
og statsapparatet.

2. Definitionen af industrielle
strategier i Danmark

Substantielt argumenterer resten af denne
artikel for, at Danmark illustrerer det li-
beralistiske industripolitik-paradigme
med en hertil herende generel vaksttil-
skyndende industripolitik. Konsekvensen
heraf er, at det i det store og hele er indu-
strien selv, dvs. virksomhederne, der defi-
nerer de industrielle strategier.

Den udvikling, der har fort til den eksi-
sterende industristruktur, til de aktuelle
industristrategier og til den industripoliti-
ske strategi, er kendetegnet mere af konti-
nuitet end af brud, hvorfor forklaringen
af den aktuelle situation ma bygge pa de
forudgéaende strukturelle og politiske ud-
viklinger.

Vi vil ikke her komme narmere ind pa
den industrielle struktur og dens udvik-
ling, men blot som en grundleggende an-
tagelse haevde, at industriens vagt og
struktur afgraenser de mulige industrielle
strategier og ger nogle industripolitiske
tiltag mere sandsynlige end andre2)

I stikordsform er den danske industri
sdledes kendetegnet af en forholdsvis lille
stgrrelse samt en taet sammenhang med
landbrug, byggeri, handel og transport,
handvarkets forholdsvis store betydning
samt manglen pa en lang raekke historisk
vigtige rastoffer, hvilket har gjort bade
den industrielle og hele den danske eko-
nomi meget dben samt medfoert en kom-
pleks integration i den internationale ar-

bejdsdeling. Hertil kan leegges fravaret
af flere af de industrielle komplekser, der
andetsteds har varet udgangspunktet for
industristrategiske overvejelser, og mang-
len pa mere omfattende og gennemgaende
vaekstindustrier, der kan trakke den in-
dustrielle udvikling. Endelig skal navnes
den store vaegt af sma og mellemstore
virksomheder, bade antalsmassigt og i
henseende til beskz ftigelse.
Konklusionen herpa er, at disse struk-
turelle karakteristika vanskeligger omfat-
tende direkte statsinterventioner, for eks-
empel i form af en meget aktiv og malsaet-
tende industripolitisk strategi. Den fakti-
ske industripolitiks afspejling af det libe-
ralistiske paradigme og en industripolitisk
strategi med tilvejebringelse af generelle
forudsaetninger og tilskyndelser til indu-
striel vaekst er sdledes ikke tilfzeldig.

2.1. Den industripolitiske
beslutningsproces

Siden den ferste industripolitik i begyn-
delsen af 1920’erne har beslutningspro-
cessen varet praget mere af konsensus
end af konflikt, mere af kontinuitet end
af brud, af integration af og initiativer
fra organisationerne samt af Industrira-
dets store indflydelse. Sammen med en in-
ternationalt set hojreorienteret og ideolo-
gisk svag arbejderbevagelse (jfr. Olsen
1980, Valentin 1980) har dette resulteret i
befaestelse af et liberalistisk paradigme,
der fortsat er dominerende.

Ser vi forst pa beslutningsprocessen i
snaver forstand (Sidenius 1982b, 1983a),
dvs. den parlamentariske proces, vedtages
de fleste industripolitiske foranstaltninger
af et flertal af partierne, i serdeleshed af
de fire gamle partier. Socialdemokratiet
og Det radikale Venstre er imidlertid mest
tilbajelig til at stotte denne type interven-
tioner, iser sammenlignet med Det kon-
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servative Folkeparti. I forste raekke er det
saledes ogsa Socialdemokratiet, der fore-
slar industripolitiske interventioner, hvil-
ket dog hanger sammen med dets langva-
rige andel i regeringsmagten. (Ogsa Socia-
listisk Folkeparti fremsetter mange indu-
stripolitiske forslag, men de vedtages ik-
ke).

Selv om der er forskelle mellem partier-
ne, understreges den industripolitiske
konsensus yderligere af, at kun fa social-
demokratiske forslag bremses i Folketin-
get, at selve lovgivningsarbejdet praeges
af kompromisser, og at industripolitikken
sjezldent, om nogensinde, har varet en
afgerende del af mere alvorlige konflikter
mellem partierne.

Hele denne kompromis- og konsensus-
atmosfere skyldes delvis det danske valg-
og partisystem, hvor intet parti har opna-
et flertal uden i samarbejde med mindst ét
andet parti. Dette »patvungne samarbej-
de« medferer, at en én gang vedtaget in-
dustripolitik sjaldent sendres efter valg,
der &ndrer styrkeforholdet mellem parti-
erne. Industripolitikken @ndres derfor
mest gennem en »forhandlet inkrementa-
lisme«.

Som falge heraf er de industripolitiske
innovationer nasten altid vokset ud af
eksisterende foranstaltninger eller - ikke
mindre vigtigt - motiveret som nedvendi-
ge supplementer til disse. Og som regel er
fornyelserne kert gennem kompromisma-
skinen, for de vedtages.

Til den snzvre opfattelse af den politi-
ske beslutningsproces skal fgjes interesse-
organisationernes rolle, der er markant
bade hvad angar initiativ og implemente-
ring samt med hensyn til formuleringen af
selve de industripolitiske foranstaltninger
(Christensen 1980, Fivelsdal 1979, Lund
1974, Sidenius 1982c¢).

Interesseorganisationernes rolle er led i
en lang tradition. Ved siden af de klart
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politiske fordele, dvs. legitimering af den
forte politik, »beskytter« inddragelsen af
organisationerne det dominerende indu-
stripolitiske paradigme og den industripo-
litiske strategi mod eendringer foreslaet af
de politiske partier, af administrationen
eller af enkeltkapitalister.

Dette er imidlertid ikke blot et resultat
af organisationernes placering i selve
beslutningsstrukturen, men ogsa en funk-
tion af deres synspunkter og opfattelse af
deres rolle i beslutningsprocessen. Den
historisk og stadig dominerende or-
ganisation, Industriradet, er markant for-
taler for en generel industripolitik, der
bygger pa et profitabilitets-imperativ
(Industriradet 1977, 1983a). Organisatio-
nen er med andre ord fortaler for en indu-
stripolitisk strategi, der modsvarer det li-
beralistiske paradigme og som ger de po-
litiske tiltag anvendelige for industriens
autonome og forskellige strategier.

Denne politiske linie ma forstas pa bag-
grund af organisationens opfattelse af sig
selv som talerer for hele industrien og ob-
jektivt underlagt den opgave at sammen-
holde industriens heterogene interesser
over for savel staten og de statslige inter-
ventioner som andre organiserede inter-
esser (Helby 1983, Streeck 1983).

Stabiliteten i det liberalistiske paradig-
me og den tilsvarende industripolitiske
strategi skyldes ogsad manglen pa formule-
rede alternativer for anden halvdel af
1970’erne, hvor dele af fagbevagelsen og
Socialdemokratiet begyndte at overveje
den traditionelle politik og foresla nye po-
litiske tiltag (se f.eks. Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrad 1976, 1978, 1980, 1982).
Det kan dog stadig havdes, at den over-
vejende del af arbejderbevaegelsen er
merket af den hidtidige negligering af
statsindustriers og diskriminerende foran-
staltningers potentielle rolle i en mere di-



rekte politisk pavirkning af den fremtidi-
ge industristruktur.

Den historiske og stadig udpragede
overensstemmelse mellem synspunkterne
hos Industrirddet og Socialdemokratiet
som regeringsparti er bade arsag til og
virkning af en beslutningsproces, der giv-
er organisationer, og isar Industrirddet,
megen indflydelse. Denne beslutningspro-
ces er praget af en liberalistisk ideologi
og tradition, der findes i sterstedelen af
det industripolitiske administrationsappa-
rat.

P4 grundlag af de kort omtalte indu-
stristrukturelle kendetegn sikrer dette
kompleks af beslutningsstruktur og po-
litikopfattelser en fortsat eksistens for
det liberalistiske paradigme og strategien
med at frembringe generelle forudsatnin-
ger og tilskyndelser til industriel vakst.
Som folge heraf kan og ma virksomheder-
ne definere deres industrielle strategier pa
egen hand. Det har imidlertid den konse-
kvens, at industrivirksomhederne ikke sy-
nes at have megen direkte indflydelse pa
de statslige industripolitiske interventio-
ner - undtagen gennem pavirkning af den
indflydelse, som organisationerne ud-
gver. Det politiske systems mangel pa di-
rekte pavirkning af virksomhedernes
strategivalg synes sdledes modsvaret af
virksomhedernes tilsvarende mangel pa
direkte pavirkning af industripolitikken.

2.2. Virksomhedernes mangvre-
muligheder

Virksomhedernes forskellighed bevirker,
at de pa ret forskellig made kan drage nyt-
te af de statsligt skabte generelle forud-
seetninger og tilskyndende foranstaltnin-
ger. Det klassiske eksempel er vel skibs-
bygningsindustrien, der ud over den klart
selektive stotte gennem Skibskreditfon-
den og Nationalbanken (der blev gennem-
fort i 1963 som et forseg pa at modsvare

lignende internationale arrangementer)
op igennem 1960’erne beslaglagde en
uforholdsmeessig stor del af garantimid-
lerne fra Danmarks Erhvervsfond. Ogsa i
dag er der indicier pa, at nogle eks-
portstetteordninger udnyttes overpropor-
tionelt af (starre) virksomheder (Manage-
ment 1983 (3), Managements Erhvervspo-
litiske Forum 1983).

Generelt ved vi ikke tilstraekkeligt om
de industripolitiske stetteordningers dis-
kriminerende effekter, som er den libera-
listisk orienterede industripolitiks bagsi-
de. I denne sammenhang er det afgeren-
de imidlertid ogsa, at diskrimineringen
mere er et faktum ex post end et integreret
element i politiske overvejelser om direkte
intervention i virksomhedernes strategi-
ske beslutninger. Og selv om stetteord-
ningernes faktiske diskrimination i for-
hold til virksomhederne kan modificere
den tidligere konklusion om forholdet
mellem den industripolitiske strategi og
de industrielle strategier, sa indeholder de
stadig et meget vesentligt liberalistisk ele-
ment ved at tilskynde i stedet for at pa-
tvinge.

Dette forhold bekrzftes af tre indbyr-
des forskellige »koalitioner« mellem in-
dustrien og det politiske system. Industri-
ministeriets Kontaktudvalg vedrerende
Skibsveerftsindustrien blev oprettet i 1964
som et svar pa branchens krise, og udval-
get bestar af repraesentanter fra admini-
strationen, de industrielle brancheorgani-
sationer samt fagbevagelsen. Udvalget
har ingen bevillingsmyndighed, men skal
snarere ses som et forum for diskussion af
den nationale og internationale skibs-
vaerftsindustris forhold.

Faktisk har udvalget aldrig givet sig af
med direkte anbefalinger af statssubsidier
eller andre diskriminerende foranstaltnin-
ger i forhold til udvalgte skibsvarfter
-hvilket naturligvis kan tolkes som en ne-
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gativ diskrimination mod de varfter, der
har varet hardest ramt af den internatio-
nale konkurrence - men har begranset sig
til mere generelle udtalelser og forslag.
Det er derfor narliggende at sige, at der
er ret stor overensstemmelse mellem den
lille indflydelse, som organet har pa bran-
chens strategiske beslutninger og bran-
chens direkte effekt pa de politiske beslut-
ninger. Men det er formentlig mere dak-
kende at sige, at administrationens og or-
ganisationernes grundleggende liberali-
stiske synspunkter virker gensidigt for-
sterkende.

Kontaktudvalget vedrorende Textil- og
Bekledningsindustrien blev nedsat i be-
gyndelsen af 1978 som et resultat af et
mede om Multifiberaftalen mellem bran-
chen og davaerende handelsminister, Ivar
Nergaard, og det bestar af reprasentan-
ter fra fagbebagelsen, branchen og admi-
nistrationen. Heller ikke dette udvalg har
nogen bevillingskompetence, men disku-
terer alene industriens nuvarende situati-
on og fremtidsperspektiver.

Det er indtrykket, at deltagernes identi-
ske synspunkter, der bygger pa en traditi-
on siden midten af 1950’erne angiende
(forkastelsen af) specifikke statssubsidier
til branchen, begrunder samme konklusi-
on som ovenfor: »koalitionen« er mere
indrettet pa kontakt og diskussion end pa
direkte og gensidig pavirkning af hinan-
dens strategier. - Til dette billede herer
dog, at der inden for EF omkring Multifi-
beraftalen foregar et meget mere direkte
samspil mellem politikere, industri og
fagforeninger.

Det tredie eksempel er EDB-fondet, der
blev oprettet i midten af 1982. I modsat-
ning til de oven for navnte udvalg har
fondets udvalg en bevillingskompetence
inden for rammer fastsat pd finansloven,
og ogsa med hensyn til medlemskab er der
forskel mellem udvalgene. EDB-fondets
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udvalg er meget bredere samfnensat,
blandt andet kommer formanden fra Ad-
ministrationsdepartementet, hvilket han-
ger sammen med intentionen om at ratio-
nalisere og modernisere den offentlige
forvaltning.

Forlebet nasten frem til oprettelsen af
EDB-fondet skete uden om Industrimini-
steriet og Industriradet, hvilket fremkald-
te protester. Det endelige kompromis har
nok svakket de oprindelige intentioner
bag initiativet, men eksemplet synes alli-
gevel at antyde, at der pa grundlag af et
politisk formuleret behov, konkret udvik-
lingen af »fremtidens administrative ar-
bejdsplads«, kan opbygges en faktisk, om
end ikke formel koalition mellem dele af
administrationen og dele af industrien.

I den udstrekning dette realiseres, vil
de strategiske optioner i forholdsvis fa fir-
maer (inden for elektronik-industrien) pa-
virkes mere direkte, end det store flertal
af virksomheder pavirkes af de evrige
statslige stotteordninger. Som felge heraf
vil vi forvente, at denne type samspil vil
udsatte dele af den industripolitiske stra-
tegi mere direkte for pavirkning fra de in-
volverede virksomheders strategiske over-
vejelser og valg.

3. Kan den industripolitiske
strategi og det liberalistiske
paradigme ophaves?

I de seneste ar har der varet en vis udvik-
ling de industripolitiske tiltag - delvis ef-
terfulgt af en forstaerket politisk-
ideologisk debat om industripolitikken.
Med hensyn til konkrete tiltag er ét ele-
ment det omtalte EDB-fond, der illustre-
rer en maske fremvoksende offentlig
»procurement«-strategi. Lignende eks-
empler findes inden for energipolitikken
og det teknologiske omrade i almindelig-
hed, i nogen grad foregrebet og institutio-



naliseret gennem oprettelsen af Formid-
ligsradet i 1980, der har til formal at ege
dansk industris muligheder for at fa del i
storre offentlige ordrer.

Det skal dog navnes, at forskellige for-
slag om en forstaerket indsats inden for
energi-, transport- og boligomradet
langtfra er gennemfeort. Indtil nu er der
derfor overvejende tale om letvaegtsin-
novationer, selv om vedtagelse af det af
Teknologiradet foresldede teknologiske
udviklingsprogram i vasentlig grad vil
forrykke veaegten 1 stetteordningerne,
uden dog nedvendigvis at vare et opger
med den hidtidige industripolitiske stra-
tegi og det liberalistiske paradigme (Tek-
nologiradet 1983).

Et andet nyt traek er et tattere samar-
bejde mellem private virksomheder og of-
fentlige institutioner. Bortset fra det ener-
gipolitiske omrade, hvor Energiministe-
riet har etableret sig som aktiebesidder i
overvejende privatejede virksomheder,
har dette samarbejde vearet underlagt
Industrirddets modvilje mod at lade de
offentlige institutioner deltage ekono-
misk. Dette synspunkt er dog nok inde i
en modificeringsproces (Industriradet
1983), og det kan forudses, at denne nye
samspilsform under alle omstandigheder
vil have mere langsigtede og grundlzg-
gende indvirkninger pa den industripoliti-
ske ideologi?d),

Disse nye tendenser farer sammen med
ikke gennemfarte forslag fra Socialde-
mokratiet og fagbevasgelsen frem mod en
relativ svaekkelse af den hidtidig domine-
rende industripolitiske strategi. I mindre
udstreekning geelder denne konklusion
0gsa det liberalistiske paradigme; men pa
grund af dets rodfestethed i det politiske
system og iser i den industripolitiske be-
slutningsproces vil enhver @ndring kom-
me gradvis og tevende. Og formentlig vil
paradigmets forsvarere sege at »binde«

de nye elementer ideologisk til det eksiste-
rende paradigme.

Bagved dele af fagbevagelsens og Soci-
aldemokratiets forslag om industripolitik
ligger der sikkert forestillinger om en me-
re langsigtet @ndring i forholdet mellem
gkonomi og politik, konkret i form af en
mere direkte og mdlrettet statslig inter-
vention i industrigkonomien. ZAndringer i
det hidtidige forhold mellem industriens
og det politiske systems valg af strategier
vil dog langt mere kontant blive motiveret
gennem den tendens til vakst i antallet af
stottemuligheder, der retter sig mod be-
stemte dele af industrien eller som har sta-
ten som en mere altiv deltager. Herigen-
nem oges enkeltvirksomheders mulighe-
der for og interesse i direkte at pavirke de
industripolitiske strategiovervejelser, lige-
som det politiske system far en storre inte-
resse i at pavirke virksomhedernes stra-
tegi. Ja, selve &ndringen i politikken im-
plicerer vel narmest en vis forudgaende
&ndring i den politiske beslutningsproces,
ligesom politikkens effekter pa beslut-
ningsprocessen vil vere en styrkelse af de
industrielle brancheorganisationer, virk-
somhederne og administrationen pa be-
kostning af Folketinget og toporganisati-
onerne.

Det er her vard at bemarke, at den
borgerlige regerings kampagne om priva-
tisering og regelsanering stort set ikke har
berort industripolitikken og sandsynligvis
heller ikke vil gore det. Den borgerlige
regering ensker ikke at privatisere det pri-
vate erhvervsliv, men fastholder nasten
fuldstaendig den overtagne industripoli-
tik. Dvs. at regeringsskiftet i sig selv ikke
synes at hindre en fortsat styrkelse af de
tendenser, der pa lengere sigt kan abne
for en @ndring af den industripolitiske
strategi og det liberalistiske paradigme.
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4. Nogle konklusioner

Defineringen af industrielle strategier i
Danmark illustrerer kombinationen af et
liberalistisk paradigme og en industripoli-
tisk strategi, der overvejende sigter pa at
tilvejebringe generelle forudsatninger og
tilskyndelser til industriel vaekst, hvorved
det bliver virksomhederne selv, der fast-
legger de industrielle strategier. Pa grund
af dette »vertikale kompleks« og pa
grund af den mere generelle konsensus-og
kompromistradition i hele den politiske
beslutningsproces vil enhver @ndring af
savel det liberalistiske paradigme som den
industripolitiske strategi ske gradvis.

ZEndringer 1 den industripolitiske stra-
tegi forudsatter derfor bade nye politik-
forslag og den ideologiske formulering af
elementer i et alternativt paradigme.
Hvad enten sadanne forslag og overvejel-
ser grunder sig pa opfattelser af, hvordan
den ekonomiske krise kan overvindes el-
ler pa teorier om det fremtidige forhold
mellem politik og ekonomi, sa er det
sandsynlige resultat, at defineringen af
den industripolitiske strategi og de indu-
strielle strategier &ndres pa grund af disse
to elementers forstzrkede gensidige pa-
virkning.

Udviklingen siden midten af 1970’erne,
herunder ogsa perioden under den borger-
lige regering viser, af formuleringen af
nye industripolitiske tiltag sker som et til-
leeg til allerede eksisterende foranstaltnin-
ger, der bevares stort set uendret, af det
rodfastede system af beslutningsproces
og institutioner er meget vanskeligt at
@ndre, og at selv mindre politik-inno-
vationer (hyppigt motiveret som nedven-
dige supplementer til tidligere gennemfor-
te interventioner) meget hurtigt stabilise-
res med tendens til at blive permanente.

Endelig synes udviklingen ogsé at vise,
at der iszr under store, mere eller mindre
uforudsigelige &ndringer i den internatio-
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nale arbejdsdeling udvikles et tattere
samarbejde mellem industri og stat, hvil-
ket eksponerer begge for gget pavirkning
fra den anden parts side. I den danske
kontekst er det kun en forstaerket udvik-
ling i denne retning, der vil kunne »bin-
de« tilstreekkelig mange virksomheder til
elementer i en ny industripolitisk strategi
til at der inden for industrien selv udvikles
den nedvendige stotte for enhver mere
fundamental @ndring af det industripoli-
tiske paradigme.

Noter
1. Artiklen er en forkortet og lettere revideret ver-

sion af et opleg til VI. EGOS Kollokvium af-
holdt i Firenze november 1983. Deltagelse i kol-
lokviet blev finansieret af Aarhus Universitets
Forskningsfond, og oplegget er led i et
forskningsprojekt, »Industrialisering, industri-
politik og industrielle interesseorganisationer i
Danmark efter 1930«, der finansieres af Statens
samfundsvidenskabelige Forskningsrad.

2. Det er ikke her muligt at komme narmere ind pa
det konkrete indhold i dansk industripolitik.
Herom og om industristrukturens betydning kan
vi henvise til Olsen, O. J. (1980), og Sidenius,
N. C. (1982, 1982a, 1983, 1983a).

3. Trafikministerens (regeringens?) indgriben i en
konkret sag viser dog, at formen for dette sam-
arbejde ikke er fastlagt, men stadig kan udvikle
sig i forskellige retninger, jvf. Barsen (2., 4. og
5. januar 1984).
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