EIGIL WAAGSTEIN

Kommunalt selvstyre eller centralisering?

Indledning

Den offentlige sektor kan have en mere el-
ler mindre decentraliseret struktur afhan-
gigt af, hvor stor en del af ansvaret for de
offentlige opgavers udferelse, som er pla-
ceret i henholdsvis statsligt og kommunalt
regi. Afgerende for en vurdering af, om
der foreligger en decentral struktur eller ej
er, 1 hvilken udstreekning kommunerne
har selvstaendig beslutningskompetence i
forbindelse med de opgaver, de udforer,
og samtidig det finansielle ansvar for de
udgiftsmaessige konsekvenser af deres dis-
positioner. I lyset af dette vil naervaerende
artikel sege at belyse udviklingen i den of-
fentlige sektor i Danmark i de sidste 15 ar.

Decentraliseringens fordele

og ulemper

I den ekonomiske litteratur fremfores
forskellige velfardsteoretiske argumenter
savel for og imod decentralisering af den
offentlige sektor. Disse argumenter vil ik-
ke blive taget op til indgaende diskussion
her. Men i korthed kan naevnes, at argu-
mentationen for decentralisering bl.a. gar
pa, at en re&kke offentlige serviceydelser
umiddelbart kun kommer befolkningen i

Cand.polit, fuldmeegtig i

Det okonomiske Sekretariat og
undervisningsassistent i
Kommunalekonomi ved @konomisk
Institut, Kebenhavns Universitet

148

et afgraenset lokalomrade til nytte. Det
gelder f.eks. skoler, institutioner, kloa-
keringsanlaeg osv. En lokal myndighed vil
derfor bedre kunne sikre et servicenivau,
som er i overensstemmelse med den lokale
befolknings ensker. En decentral struktur
med flere konkurrerende offentlige myn-
digheder skulle endvidere kunne sikre en
slags markedsmekanisme for den offentli-
ge sektors ydelser. Er forudsatningerne
for fri mobilitet til stede, kan den enkelte
borger ved flytning veelge at bosaette sigi
den kommune, hvis udbud af offentlige
serviceydelser og serviceniveau bedst pas-
ser til vedkommendes behov. Safremt de
okonomiske uligheder mellem kommu-
nerne udjavnes ved passende udlignings-
ordninger, vil borgeren komme til at beta-
le prisen for et hojt eller lavt serviceniveau
ved en tilsvarende hoj eller lav kommunal
skatteprocent. Endelig skulle decentrali-
seringen kunne modvirke tendenser til bu-
reaukratisering i den offentlige forvalt-
ning.

Argumentationen mod decentralisering
gar pa, at en udstrakt lokal dispositions-
frihed vil kunne stride mod samfunds-
massige hensyn. Den enkelte kommunal-
bestyrelses dispositioner kan taenkes at fa
virkninger, der gar ud over kommune-
greensen ved at det omgivende samfund
paferes nytte- eller omkostningsvirknin-
ger. Det kan f.eks. veere, at etablering af
parkerings- og vejfaciliteter vil veere til
gavn for udenbys borgere, mens omvendt
en mangelfuld berne- og ungdomsforsorg
kan give gener for omliggende kommuner



p.g.a. berne- og ungdomskriminalitet.
Kommunalbestyrelsen vil ofte ikke inter-
essere sig for sadanne eksterne effekter af
dens dispositioner. Derudover kan der
vare tale om, at kommunernes dispositio-
ner som helhed ikke harmonerer med
overordnede samfundsekonomiske mal-
setninger vedrorende ressourcernes for-
deling og anvendelse, indkomstfordelin-
gen eller stabiliseringspolitikken. Saledes
kan en kommunal udgiftsvaekst st i mod-
setning til centrale snsker om en styrkel-
se af den privare sektors produktion pa
bekostning af den offentlige sektor eller
onsker om en forbedring af betalingsba-
lancen. Omvendt kan kommunale bespa-
relser pa f.eks. socialforsorgen have ugn-
skede sociale og fordelingsmassige virk-
ninger. Desuden kan en decentralisering
af den offentlige sektors opgaver vise sig
at vaere vanskelig at forene med de stor-
driftsfordele, som vil kunne opnas ved
centralisering af institutioner og forvalt-
ning. Endelig vil manglen pa tilstreekke-
ligt effektive udligningsmekanismer ogsa
kunne tale mod vidtgdende decentralise-
ring.

I forleengelse af ovenstdende argumen-
tation er det neerliggende at rejse sporgs-
malet, om det skulle vere muligt at opret-
holde en decentral struktur i den offentli-
ge sektor med de velfeerdsmaessige fordele
dette indebaerer, samtidig med at man ved
indferelse af udligningssystemer og an-
vendelse af forskellige styringsredskaber
’kan imedeg4 en vasentlig del af de nega-
 tive virkninger, som decentraliseringen
indebeerer. Hvorvidt det er muligt at etab-
lere et effektivt udligningssystem eller ej
skal ikke narmere diskuteres her. Blot
skal papeges, at der er problemer af bade
teoretisk og praktisk art forbundet med at
udforme et system, der udligner de oko-
nomiske forskelle mellem kommunerne
pa bade udgifts- og indtaegtssiden. For sa

vidt angar ibrugtagning af forskellige red-
skaber til styring af kommunernes dispo-
sitioner, kan man have den opfattelse, at
styring af kommunerne, uanset hvilken
form den matte antage, vil indebzre ten-
denser til centralisering. En mere nuance-
ret opfattelse vil sondre mellem indirekte
og generelt virkende styringsredskaber pa
den ene side, og pa den anden side styring
ved detailregulering af kommunernes en-
kelte dispositioner.

Opgave- og byrdefordelings-
reformernes betydning

Det er et almindeligt anerkendt syns-
punkt, at udviklingen her i landet siden
1969/70, hvor inddelingsreformen blev
gennemfert, og opgave- og byrdeforde-
lingsreformerne tog deres begyndelse, har
betydet aget decentralisering i den offent-
lige sektor. Denne opfattelse baserer sig
pa, at der med etablering af nye sterre og
pkonomisk mere baredygtige kommu-
nale enheder blev skabt grundlag for
afvikling af den hidtidige statslige detail-
styring af kommunerne med deraf folgen-
de stoerre kommunale dispositionsbefajel-
ser. Samtidig skete der i1 de efterfolgende
ar en succesiv udlagning af opgaver fra
staten til kommunerne, ligesom en rekke
statsrefusionsordninger blev ophavet og
refusionssatser sat ned.

Ser man pa udviklingen i den samlede
fordeling af udgifter og finansieringsbyr-
de mellem stat og kommuner fra refor-
mernes start til 1 dag, vidner tallene dog
ikke om nogen markant forskydning. Fra
finansaret 1968/69 til 1982 er de kommu-
nestyrede udgifters andel af de samlede
offentlige udgifter, nar bortses fra ren-
teudgifter, steget med omkring S procent-
point. Udgiftsandelen i 1982 er 62 pct. Ser
man alene pa udgifterne til keb af varer
og tjenester, hvorved de seneste ars staer-
ke vekst i arbejdsleshedsdagpenge og an-
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dre indkomstoverforsler holdes uden for
opgorelsen, er @&ndringen i opgaveforde-
lingen imidlertid veesentligt mere marke-
ret, idet udgiftsandelen er gaet op med
over 15 procentpoint til op imod 70 pct.

For sa vidt angar byrdefordelingen, er
kommunernes andel af finansieringen af
de samlede offentlige udgifter gaet op
med omkring 4 procentpoint i den betrag-
tede periode og udger i 1982 29 pct. Den
beskedne forskydning i byrdefordelingen
skal ses i sammenhang med, at staten
okonomisk har kompenseret kommuner-
ne for merudgifter ved opgaveudlaegnin-
ger og mindreindtaegter ved nedsattelse
eller afvikling af refusionssatser. Kom-
pensationen er ydet i form af bloktilskud,
hvor tilskudspuljerne succesivt er blevet
sat op i takt med omlagningerne. Da
kompensationen er blevet ydet efter det
sakaldte totalbalanceprincip, hvorefter
staten forhejer tilskudspuljerne med et
belgb, der svarer til statsbesparelsen ved
omlagningen i det ar, den finder sted, er
der dog ikke nedvendigvis blevet givet
fuld kompensation for merudgifter eller
mindreindtegter. Totalbalanceprincippet
har sammen med det forhold, at bloktil-
skuddene de seneste ar alene er blevet
pristalsreguleret og dermed ikke har fulgt
med den reale vaekst i kommunernes ud-
gifter, bevirket en stigende kommunal
egenfinansiering. Det har dog trukket i
modsat retning, at de sociale udgifter
og udgifterne til beskeftigelsesfremme,
hvortil der ydes statsrefusion, er vokset
forholdsvis sterkt gennem arene.

Alt i alt ser det altsa ikke ud til, at
opgave- og byrdefordelingsreformerne
har betydet nogen afgerende decentralise-
ring, nar man alene betragter den relative
fordeling mellem staten og kommunerne
af udgifter efter opgave og finansiering.

Det er imidlertid utilstraeekkeligt kun at
bedemme decentraliseringen kvantitativt
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ud fra udgifts- og finansieringsandele,
Det vil ogsa vaere nedvendigt at se pa, om
der kvalitativt er sket andringer i relatio-
nerne mellem staten og kommunerne.
Spergsmalet er her, i hvor stor udstrak-
ning og pa hvilken made staten regulerer
og griber ind i kommunernes befgjelser til
at disponere pa de opgaveomrader, som
de administrativt har ansvaret for. Da
man skal analysere, hvorledes et kom-
plekst samspil af relationer mellem staten
og kommunerne har sndret sig over ti-
den, er det vanskeligt at vurdere, hvorvidt
udviklingen er gaet i decentral retning el-
ler ikke.

I en analyse, som skitseret ovenfor, ma
nedvendigvis indga undersogelser af hele
det szt af lovgivning - love, lovbekendt-
gorelser, cirkularer og retspraksis - som
omgearder kommunernes styre og forvalt-
ning, og man ma se pa, hvorledes retsreg-
lerne har udviklet sig over tiden. Det vil
ogsa vaere nedvendigt at undersege, hvor-
ledes de administrative og politiske sam-
arbejdsformer har @ndret og institutiona-
liseret sig.

Den helt overvejende del af kommuner-
nes aktiviteter, som de udspiller sig over
budgetterne, er pa den ene eller anden
made underlagt statslig regulering ved
lovgivning. Omkring 9/10 af udgifterne
vedrorer opgaver, der ved lovgivning er
blevet henlagt til kommunernes varetagel-
se. Den resterende del af udgifterne bestar
af frivillige opgaver, som kun i begranset
omfang eller slet ikke er reguleret, og som
kommunerne ikke er pligtige til at udfere
(eksempelvis fritidsfaciliteter, kollektiv
trafik og kulturelle arrangementer).

Hvad angéar de opgaver, som kommu-
nerne har pligt til at varetage og udfere,
er lovgivningens detailjeringsgrad med
hensyn til, hvorledes kommunerne skal
disponere, staerkt varierende fra omrade
til omrade. P4 nogle opgaveomrader her-



sker der udstrakt regelstyring med detail-
forskrifter for kommunernes dispositio-
ner, ligesom der kan vare fastsat standar-
der og normer for serviceniveauet. Det
galder f.eks. de sociale pensionslove, sy-
gedagpengeloven, vandlgbsloven osv. Pa
andre omrader er opgaver og pligter an-
givet i mere generelle og bredt formulere-
de vendinger. Bistandsloven og sygehus-
loven er eksempler pa sadanne ramme-
love. De indebarer, at kommunalbesty-
relsen har friere hander til selvstendigt at
fastleegge opgavelesninger og serviceni-
veau.

Kommunernes dispositions-
befgjelser

Sammenligner man kommunernes situ-
ation i dag med forholdene for 15 ar si-
den, synes det rimeligt at konkludere, at
kommunernes savel legale som reelle mu-
ligheder for at disponere selvstandigt
som helhed er blevet foraget ganske ve-
sentligt. Relationerne mellem stat og
kommuner var i slutningen af 60’erne
kendetegnet ved en udstrakt grad af regel-
styring, hvor der fra centralt hold blev ud-
stedt retsforskrifter, som i detaljer fast-
satte bestemmelser for de kommunale in-
stitutioners indretning, drift og beman-
ding m.m. Endvidere behandlede central-
administrationen talrige enkeltsager fra
kommunerne i forbindelse med ekspediti-
on af refusionsansegninger og ankesager.
Endelig skulle mange enkeltdispositioner
godkendes, eksempelvis lanesager, kapi-
talbevillinger og ejendomshandler.

Inddelingsreformen i 1970 beted som
navnt, at der ved kommunesammenlag-
ninger etableredes sterre og ekonomisk
mere baredygtige administrative enheder.
Herved banedes vejen for en udbygning
og modernisering af de kommunale ad-
ministrative forvaltninger. Og der blev
skabt grundlag for overforsel af forskel-

lige opgaver til kommunerne samt en me-
re selvstendig kommunal magtudevelse.

I konsekvens af opgavereformerne har
centrale dele af lovgivningen omkring
kommunernes forhold @ndret karakter.
Flere af de love, som er blevet gennemfort
siden slutningen af 60’erne, er udformet
som rammelove. Det er herved op til den
enkelte kommunalbestyrelse selv at udfyl-
de lovens rammer og trzffe beslutninger
om, hvordan den vil udgere de opgaver,
den er blevet palagt. Kommunalbestyrel-
sen kan derfor valge de opgavelasninger,
som matte passe til det politiske flertals
praferencer og de lokale forhold. Denne
frihed i losningsvalg og dispositionsbefaj-
elser er dog 1 realiteten ikke sa omfatten-
de, som man maske ville vare tilbojelig til
at forestille sig, nar man laeser lovene.
Disse bliver nemlig i vid udstr&kning
fulgt op af cirkularer, som uddyber og
forklarer de enkelte lovbestemmelser. Det
er ganske vist kun en del af cirkulererne,
som indeholder bindende og forpligtende
bestemmelser. Men selv cirkulerer, hvor
indholdet kun er af vejledende art, synes
at have haft en tilbojelighed til at blive
normgivende for kommunalbestyrelser-
nes dispositioner.

Pa trods heraf ma man nok kunne fast-
holde konklusionen om, at lovgivningen
vedrerende kommunerne de sidste 15 ar
som helhed er mindre praeget af detail-
forskrifter, bindende standarder og nor-
mer samt godkendelseskrav end tidligere.
Uanset denne konklusion kan der natur-
ligvis peges pa talrige eksempler pa lov-
givning, hvor regelstyringen fortsat har en
fremtreedende plads. I visse tilfeelde er
regelstyringen endog blevet foreget. Det
gaelder f.eks. pa miljpomradet. Der kan
desuden n@vnes eksempler pa, at ramme-
love pa et senere tidspunkt er blevet fulgt
op af tillegslovgivning, hvor bestemmel-
serne omkring szrlige forhold er blevet
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konkretiseret, og hvor kommunernes fri-
hed til at disponere tilsvarende er blevet
indskranket. Det gaelder saledes kontant-
hjelpsbestemmelserne i bistandsloven.

Nye informations- og
styringsmekanismer samt
centraliseringstendenser
Opgaveoverforslerne, omlagningen af
statens tilskud fra refusioner til generelle
tilskud, rammelovgivningen m.m. skulle i
sig selv betyde, at de centrale myndighe-
der har faet mindre indseende med og styr
pa, hvad der foregar i den offentlige sek-
tor. Op igennem 70’erne og i 80’erne er
der imidlertid blevet dannet nye infor-
mations-, kontrol- og styringsmekanis-
mer, som retter op pa dette forhold. Kon-
trollen med og styringen af kommuner-
nes dispositioner foregar dog 1 dag pa
et mere generetlt og overordnet plan end
tidligere.

I 1977 indfertes saledes et nyt budget
-0og regnskabssystem for kommunerne.
Dette var betydeligt mere gennemskueligt
og informationsvenligt end de hidtidige
budget- og regnskabssystemer. Budget-og
regnskabsreformen beted, at der etablere-
des en faelles kontoplan for kommunerne,
som er velegnet til sammenfattende analy-
ser af de kommunale budget- og regn-
skabstal. Desuden indebar reformen, at
flerarsbudgettering blev gjort obligato-
risk.

Siden 1969 er der endvidere fremvokset
et omfangsrigt og kompliceret kommu-
nalt sektorplansystem. Alle serviceomra-
der og infrastrukturomrader er nu dak-
ket af flerarige sektorplaner, som med
storre eller mindre regelmassighed gores
til genstand for justeringer og revisioner.
Sektorplanerne giver sammen med den fy-
siske planlegning og flerarsbudgetterne
de centrale myndigheder indseende med
de udgifts- og arealmaessige dispositioner,
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som kommunerne planlgger at gennem.
fore inden for en tidshorisont, der varie.
rer fra 4 ar (flerarsbudgetterne) til 12 &
(regionplanerne og hovedparten af sek-
torplanerne). Statens muligheder for sty-
ring fremkommer da i kraft af for det
forste, at der i visse tilfaelde skal ske cen-
det ved at staten med udgangspunkt i pla-
ner og budgetter udmelder generelle re-
degorelser om udviklingen pa de forskelli-
ge sektoromrdader (sektorredegorelser) og
for det samlede kommunale budgetomra-
de (budgetredegeorelser). I disse redegorel-
ser beskrives og kommenteres de af kom-
munerne planlagte aktiveteter. For det
tredje kan de statslige myndigheder regu-
lere eller pavirke planlagningen ved at
udstikke generelle enten bindende eller
vejledende retningslinjer, som modsvarer
de statslige intentioner og ensker m.h.t.
udviklingen i kommunernes forbrug af
ressourcer og arealer.

Til trods for de erklerede hensigter
med byrde- og opgavefordelingsrefor-
merne kan udviklingen ikke siges at vaere
gaet éntydigt i retning af stigende decen-
tralisering 1 den offentlige sektor. Man
ma i virkeligheden konstatere, at der i are-
nes leb siden reformerne startede, har
gjort sig modgaende udviklingstendenser
gxldende med vekselvise centraliserings-
og decentraliseringsbestraebelser. For-
mentlig er disse tendenser i nogen grad re-
sultat af en bevidst politisk styring, som
har &ndret retning med skiftende regerin-
ger. Udviklingen forekommer dog snarere
at vaere mere eller mindre vilkarligt preae-
get af modsat rettede krafter og interes-
ser i de politiske og administrative syste-
mer. Her har modsatningsforholdet mel-
lem de forskellige ministerier og mellem
statsmagten og kommunerne ogsa spillet
ind.

I centraladministrationen og hos den
centrale politiske myndighed har man sa-
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ledes pd den ene side formelt afgivet
magtbefajelser over en ra&kke offentlige
opgaver. Pa den anden side har man haft
behov og interesser for fortsat at kunne fa
hand i hanke med aktiviteterne i den of-
fentlige sektor og for at kunne styre be-
slutningsprocesserne. Dette har naturligt
fort til forskellige former for indgreb i det
kommunale selvstyre og til reguleringer af
kommunernes dispositioner med henblik
pa at sikre, at udviklingen kom til at ga i
den enskede retning.

Indgrebene over for kommunerne har
maske nok ikke sa meget taget form af en
tilbagevenden og styrkelse af regelstyrin-
gen, selv om dette er forekommet i flere
tilfeelde, jfr. tidligere omtale. Man ma
snarere konstatere, at centraliseringsten-
denserne har givet sig udslag i en stigende
anvendelse af generelle styringsredskaber.

Den statslige intervention har antaget
forskellige former. I et vist omfang har
staten ved lovgivning pa et generelt plan
sogt direkte at fremme eller begranse
kommunale handlinger og dispositioner,
som findes @nskelige eller uenskelige i en
storre ekonomisk sammenhang. Eller
man har grebet til mere indirekte pavirk-
ning ved love, der regulerer kommunernes
finansieringsmuligheder. Som eksempel
kan navnes de forskellige love til beskaf-
tigelsesfremme, lovgivning vedrerende
@ndring af reguleringsmekanismerne for
bloktilskuddene eller beskering af sam-
me, lanebekendtgorelser, som begranser
kommunernes ldnemuligheder, lovgivning
om likviditetsbinding osv,

En anden form for pavirkning og sty-
ring foregdr som omtalt ovenfor via fler-
arsbudgetterne og plansystemerne. Dels
foregdr der i kraft af disse en omfattende
informationsudveksling mellem staten og
kommunerne og mellem kommunerne
indbyrdes. Denne informationsudveks-
ling, hvor kommunerne indberetter deres

budgetter og planer til de centrale myn-
digheder, som sa efterfelgende sammen-
fatter disse i redegerelser, der tilsendes
kommunerne, virker i sig selv uniforme-
rende pa kommunernes adfeerd. Samtidig
opnér staten de fornedne informationer
til at kunne udmelde retningslinier, hen-
stillinger og vejledninger til kommunerne,
som kan indgé i nye budget- og planleg-
ningsrunder. :

Sidst men ikke mindst skal fremhzaves
den styring, som foregar via det sakaldte
budgetsamarbejde. Denne betegnelse
dekker over de jevnlige meder og for-
handlinger som foregdr mellem de centra-
le myndigheder og de kommunale organi-
sationer, dels pa politikerniveau og dels
pa embedsmandsniveau. Via dette bud-
getsamarbejde udveksles informationer
og forhandles der om de skonomisk-poli-
tiske initiativer, som regeringen pataenker
at gennemfore. Det galder naturligvis
primert de initiativer, hvor kommunerne
planlegges inddraget. Budgetsamarbej-
det, som er kendetegnet ved at vaere for-
melt set frivilligt, har gennem de senere ar
fart til aftaler og henstillinger af varieren-
de indhold, f.eks. vedrerende rammer for
udgiftsvaeksten, oprettelse af lere- og
praktikpladser 1 den offentlig sektor,
kommunernes likviditetsforbrug, skatte-
udskrivningen og sa fremdeles.

Aktuelle udviklingstendenser

Generelle indgreb fra statsmagtens side
med henblik pa at inddrage kommunerne
i den ekonomiske politik er ikke et nyt
faenomen, idet sddanne er blevet anvendt
bade 1 60’erne (saledes investerings- og la-
nebegr@nsninger) og i forste halvdel af
70’erne (skatteloft og investeringsram-
mer). Men der synes siden sidste del af
70’erne i takt med forstarkelsen af den
ekonomiske krise og balanceproblemerne
i den danske gkonomi at veere foregaet en
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udvikling henimod en mere kontinuerlig
og intensiv styring af samfundsgkonomi-
en via de kommunale finanser. Det kunne
vaere narliggende at tage denne udvik-
lingstendens til indtagt for den opfattel-
se, at man i resten af 80’erne vil se en sti-
gende central styring og begraensning af
kommunernes  dispositionsmuligheder.
En saddan opfattelse underbygges af de be-
straebelser, som fra centralt hold for tiden
udfoldes for via en samlet udgiftspolitik
at bringe udgiftsvaeksten i den offentlige
sektor til opher og nedbringe underskud-
det pa statsfinanserne samt for at frem-
tvinge en omallokering - eller omstilling
som det officielt betegnes - af de stadig
knappere offentlige ressourcer. Ved om-
stilling, ved effektivisering og ved anven-
delse af nye mindre ressourcekravende
opgavelasninger sigtes der mod at frigere
ressourcer fra de traditionelle serviceom-
rader, iszer omrader hvor udgiftsbehove-
ne p.g.a. de demografiske forskydninger
er faldende, som f.eks. folkeskolevase-
net. Til gengzld skal ressourcer tilfores
omrader, hvor behovene er voksende,
eksempelvis &ldreforsorgen og byfornyel-
se, eller til udgiftsformal, som understot-
ter produktionen i den private sektor,
f.eks. infrastruktur og teknologifremme.

Staten har givet kommunerne incita-
menter til at folge denne udgiftspolitik
ved bloktilskudsbeskzringer, ved udsen-
delse af spareplaner for kommunerne,
ved udsendelse af omstillingsvejledninger
til brug for sektorplanlaegningen samt ved
henstillinger til kommunerne om at
ivaerksaette serlig temaplanlegning pa
udvalgte udgiftsomrader, hvor behovene
for omstilling og fornyelse anses for at
vare aktuelle.

Selv. om statens generelle styring af
kommunernes udgifter er blevet forstaer-
ket, er der dog ogsa tendenser, som gar i
en decentral retning. Det galder de lovini-
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tiativer, som er taget for at give kommy.
nerne sparemuligheder ved lempelser af
standard- og normkrav - f.eks. inden for
folkeskoleomradet, arbejdsmilje og fy-
sisk planlegning. Hertil kommer, at der
er eller planlegges gennemfert nye opga-
ve- og byrdeomlagninger, sasom afvik-
ling af biblioteksrefusionen, udlzegning
af statsgymnasierne til amterne og om-
leegning af refusionerne pa det sociale
omrade. I denne sammenhang er bloktil-
skudsbeskaringerne i sig selv ogsa udtryk
for en byrdeomlagning, der sger kom-
munernes finansieringsansvar for egne
udgifter. Endelig er der fra statens side
lagt op til en forenkling og lempelse af de
formelle krav til kommunernes sektor-
planleegning med det sigte at opna sterre
fleksibilitet og hejere grad af frivillighed i
planlagningen.

Litteratur m.v.

Betznkning nr. 471, Statens refusioner af kommu-
nernes udgifter, Det ekonomiske Sekretariat 1968.
Palle Mikkelsen m.fl., Kommunerne, det offentlige
og samfundsudviklingen, AKF 1980.

Jorgen Lotz, Kommunernes finansiering, 1982.
Jorn Henrik Petersen, Decentralisering i den offent-
lige sektor, Nat.ek. Tidsskrift 3/1981.

Qkonomisk Arsoversigt 1970, Det ekonomiske
Sekretariat.

Betznkning nr. 743, Planlzgningen i centraladmini-
strationen, Finansministeriet 1975.

Planredegerelse 3, Al den planlagning - hvorfor og
hvordan?, Finansministeriet 1983.
Budgetredegerelse 1983 og 1984, Finansministeriet.
Talmateriale fra Det ekonomiske Sekretariat.

|




