MOGENS JENSEN

Overskudsdeling og mulighederne for en
lee ngerevarende indkomstpolitik

I december 1979 fremlagde den davaren-
de socialdemokratiske mindretalsregering
i forstaelse med fagbevaegelsen en sakaldt
helhedslesning!). I denne indgik en rackke
lonpolitiske tiltag og som modvagt hertil
et beslutningsforslag om obligatorisk
overskudsdeling. Som bekendt faldt over-
skudsdelingen og indgrebet overfor det
bevaegelige lensystem til jorden.

I november 1982 fremsatte Det Radika-
le Venstre et beslutningsforslag om obli-
gatorisk overskudsdeling og medeje for
de ansatte. I bemarkningerne til forslaget
understreges forbindelsen til indkomstpo-
litikken saledes:

»Det Radikale Venstre mener, at det
nu gennemfeorte indgreb i dyrtidsregu-
leringen ma udbygges, med bade skat-
tereform og overskudsdeling/medeje.
I modsat fald er det ikke muligt at ska-
be en tilstraekkelig langsigtet og socialt
retfeerdig indkomstpolitik«

(kilde nr. 8, p. 2.).

En obligatorisk overskudsdelingsord-
ning ses saledes som en nedvendig forud-
setning for at fere en langsigtet lonaf-
dempning igennem. Spergsmalet der stil-
les 1 denne artikel er da, om en obligato-
risk overskudsdeling i fagbevagelsens og
Socialdemokratiets version fra december
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1979, set med lenmodtagernes gjne kan
bidrage til en langsigtet indkomstpolitisk
losning. Dvs. hvilke elementer indeholder
OD-forslaget isoleret set, der kan bidrage
til i en l&ngere arraekke at bremse lonstig-
ningstakten.

Det er vasentligt her at bemarke, at
fagbevagelsen ikke ser overskudsdelingen
som en tilstrekkelig betingelse for at ac-
ceptere en l&ngerevarende lontilbagehol-
denhed. Siledes kraves eksempelvis, at
samtlige indkomstarter skal omfattes, at
indkomstpolitikken skal indga i en storre
samfundsmaessig planlegning, og at be-
skaftigelsespolitikkens betydning i den
statslige okonomiske politik skal styr-
kes2).

Disse supplerende betingelser skal der
imidlertid ses bort fra her. Der skal ligele-
des ses bort fra yderligere kompenserende
(fx. finanspolitiske) foranstaltninger, og
endelig ses der bort fra arbejdsgivernes
opfattelse af sammenhzngen mellem
overskudsdeling og indkomstpolitik.

Artiklen er disponeret saledes:

I afsnit 2 vil OD-forslagets indbyggede
forskelsbehandling af lenmodtagerne
mht. samtidighed mellem OD og lentilba-
geholdenhed kort blive beskrevet. Ud-
gangspunktet er her, at lenpolitikken vil
virke generelt, mens kompensationen 1
form af OD ikke nedvendigvis vil virke
generelt.

I afsnit 3 vil indflydelsesaspektet blive
diskuteret med udgangspunkt 1 de private
hhv. offentligt ansatte lenmodtageres
muligheder. Indflydelsen pa egen arbejds-
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plads er tillagt stor verdi af fagbevagel-
sen.

I afsnit 4 vil OD-forslagets individuelle
og decentrale indhold blive vurderet. Her-
under hvilke produktivitetsreserver, der
ligger i ordningen. Disse reserver vil bl.a.
vaere afhaengig af, om ordningen er kon-
strueret siledes, at den enkelte animeres
til en ekstraindsats. Det vil endvidere
blive diskuteret om lenmodtagerne vil
soge en modgdende lenkompensation
som felge af manglende udtraksmulighe-
der af opsparet kapital i virksomhederne.

Afsnit 5 vil indeholde nogle sammen-
fattende bemarkninger. Der vil endvidere
blive gjort nogle overvejelser om, hvilke
andringer af OD-forslaget, der kan tan-
kes at ville have en gunstigere pavirkning
pa de indkomstpolitiske bestrabelser,
herunder om sddanne a&ndringer vil bryde
afgerende med nogle af de fundamentale
principper, fagbevagelsen har baseret si-
ne medejendomsretsreformer pa.

I appendix er de vasentligste bestem-
melser i OD-forslaget fra december 1979
anfort.

2. Lenpolitik og overskudsdeling
vil pavirke lenmodtagerne
forskelligt
Helt generelt vil det gaelde, at lenpolitik-
ken ma antages at skulle omfatte samtlige
beskzeftigede lenmodtagere. Overskuds-
delingen - eller rettere udevelsen af befaj-
elserne m.v. og de fordele der matte folge
heraf - derimod omfatter ikke umiddel-
bart samtlige lenmodtagere ligeligt. En
raekke snit vil blive lagt ned over lenmod-
tagerkredsen.

Eet snit gar mellem lenmodtagere ansat
i den private hhv. i den offentlige sektor.
De privat ansatte vil efterhdnden som
medejendomsretten udvikler sig i virk-
somhederne fa en - i hvert fald formelt set
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- stigende indflydelse p& udevelsen
ejerfunktionerne. De offentligt ansati
derimod vil ikke via overskudsdelingen f;
en stigende indflydelse pa ledelsesproces.
serne pa deres arbejdsplads. Derimod ind.
gar de offentligt ansatte pa lige fod me(
de privat ansatte 1 ledelsen af faellesfon.
den.

Mht. den af en stigende medejendoms.
ret folgende foregede indflydelse pa ar
bejdspladsens ledelsesprocesser, blive
lonmodtagerne altsa diskrimineret mbht,
anseeltelsesstedet.

Det er ligeledes vaesentligt at have for
oje, at selve ordningens _finansierings
grundlag implicerer, at kun i overskuds
givende virksomheder vil der kunne ske
en pabegyndelse af en virksomhedsfonds-
opbygning, ligesom udviklingstakten i
virksomhedsfondenes egenkapitalandel
(Gf. Jensen, 1983) vil kunne vare vidt for-
skellige virksomheder og brancher imel
lem. Dermed ogsa sagt, at den offentlige
sektor ikke bidrager til ordningens finan-
siering.

Nart sammenhangende hermed skal
fremhaves, at i og med virksomhedsfon-
dens etablering er afhangig af forst og
fremmest arbejdsgivernes stillingtagen,
medferer selve OD-konstruktionen en
forskelsbehandling mellem de privat an-
satte lgnmodtagere. Nemlig mellem de
der er ansat i virksomheder hvor arbejds-
giveren er positivt hhv. negativt stemt
overfor etablering af en virksomheds-
fond. Endelig skal ogsa navnes, at sam-
menholdes to i gvrigt identiske virksom-
heder, bortset fra der i den ene er eta-
bleret en virksomhedsfond og i den anden
en lenmodtagerkapital gennem falles-
fondens opkeb af aktier pa aktiemarke-
det, vil lenmodtagerne i forstneevnte virk-
somhed have en kollektiv forbrugsmulig-
hed, men ikke i sidstnavnte virksomhed.

En anden skelnen lenmodtagerne imel-



lem forekommer gennem placering af
OD-kapital som lin og egenkapital. Lon-
modtagere i virksomheder hvor OD-
kapital er placeret som lan, opnar hver-
ken en stigende medindflydelse via med-
ejendomsretten eller en kollektiv for-
brugsmulighed.

De privat ansatte lenmodtagere bliver
altsa diskrimineret mht. opnaelsen af de
potentielle goder, der folger af placerin-
gen af OD-kapital som egenkapital. Len-
modtagerne i virksomheder hvor OD-ka-
pital er placeret som egenkapital bliver
yderligere diskrimineret, safremt en del af
denne egenkapital ikke star bundet i virk-
somhedsfonde.

Det ses saledes, at ans®ttelsessted og
kapitalplaceringsform er to vasentlige,
diskriminerende elementer i OD-kon-
struktionen. Holdes alt andet lige vil ud-
gangssituationen for de beskaftigede lon-
modtagere (uanset anszttelsessted) vaere
den, at kombinationen lentilbageholden-
hed/overskudsdeling, pa det korte sigt
giver en langsommere pengelonsstigning
end ellers, mens de gunstige virkninger af
kombinationen (sezrligt indflydelses-
aspektet) 1 givet fald ferst vil vise sig pa
det lange sigt.

Dertil skal l&gges den betydning orga-
nisationerne tillegger lenpolitikkens kon-
krete udformning. Lenpolitikken skal vir-
ke her og nu, hvilket indebzrer en under-
ordning af organisationernes faglige ak-
tivitet for bedre len- og arbejdsforhold
under den statslige ekonomiske politik.

Som nzvnt tidligere ma denne for-
handlings- og konfliktaktivitet tilleegges
en altafgerende betydning for organisati-
onerne.

3. Lenmodtagernes indflydelse pa
ledelsesprocesserne i
virksomhederne

Jf. afsnit 2, vil det vaere rimeligt at holde

de privat og offentligt ansatte adskilt i det
folgende.

3.1. De offentligt ansatte
Udgangssituationen er altsa en lenaf-
dzmpning her og nu og en arrzkke frem-
over, samt deltagelse i fallesfondens ka-
pitaladministration.

Der er tidligere argumenteret pa (Jen-
sen, 1983), at fallesfondens disponible
kapitalmangde vil vare staerkt afhengig
af virksomhedernes indtjeningsevne og
hyppigheden af etablerede virksomheds-
fonde. For et givet indtjeningsniveau vil
fellesfondens lebende kapitalindtaegter
blive reduceret hhv. foreget, afhengig af
om tendensen til virksomhedsfondseta-
blering er for opad- hhv. nedadgdende.
Andringer i kapitalindtagterne vil besta i
de arlige overskudsbidrag og den halvdel
af dividenden pa lenmodtagerkapitalen,
der tilfalder virksomhedsfonden. Kapita-
lindtagterne vil blive reduceret mest, hvis
indtjeningsevnen gar ned og tendensen til
virksomhedsfondsetablering gar op, alt
andet lige.

Omfanget af fallesfondens placerings-
kapacitet, og dermed fondens muligheder
for at udeve en aktiv placeringsstyring, er
derfor delvis afh@ngig af forhold, der lig-
ger udenfor fallesfondens pavirknings-
muligheder. For dividendens vedkom-
mende dog kun i indkeringsperioden.

Indirekte vil de offentligt ansattes re-
prasentanter i fondens ledelse altsa kun-
ne pavirke indholdet i de beslutninger, der
traeffes lokalt i virksomhedsfondene.

Det ma antages, at fsv. disse mulighe-
der tilleegges betydning af de offentligt
ansatte, vil disse vaere storst 1 det gjeblik,
lenmodtagerne besidder en bestemmende
egenkapitalandel 1 virksomhederne.

Der vil derfor hengé en arrekke, inden
en sadan styring vil kunne realiseres. Der-
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til kommer, at fzllesfondens placering-
skapacitet ved et givet indtjeningsniveau,
vil blive sterst nar antallet af virksom-
hedsfonde er minimalt.

Afhangig af hvilken vaegt de offentligt
ansatte lenmodtageres organisationer
leegger pa kapitalstyring hhv. pavirkning
af beslutningsprocesserne i de virksomhe-
der, hvor lenmodtagerkapital er placeret
som egenkapital, vil omfanget af etablere-
de virksomhedsfonde altsa vare af afgo-
rende betydning.

Udover deltagelse i fallesfondens ledel-
se, giver OD-ordningen ikke umiddelbart
de offentligt ansatte lonmodtagere yderli-
gere kompensation.

P& det meget vaesentlige punkt om
medbestemmelse pad ledelsesbeslutninger-
ne pa egen arbejdsplads star de offentligt
ansatte meget svagere end de privat ansat-
te. Saledes er i beslutningsforslaget kun
indeholdt den bestemmelse, at

»Folketinget opfordrer regeringen til
at overveje hvilke konsekvenser de
gennemferte andringer i reglerne om
de ansattes medbestemmelse i private
virksomheder ber have for de offent-
ligt ansatte«

(Kilde nr. 9, pkt. 9)

Grundet den manglende medejendoms-
ret til deres virksomhed, og grundet de
serlige kompetenceforhold indenfor den
offentlige sektor, vil de her ansatte len-
modtageres indflydelsesmuligheder vare
underkastet snavrere graenser end de pri-
vat ansatte lenmodtagere.

Séaledes vil malformuleringsfasen og de
ekonomiske ressourcer, der bliver stillet
til radighed for opgavernes lesning, anta-
ges afklaret i de besluttende politiske or-
ganer. I f.t. lanmodtagerne i den private
virksomhed, hvor de ovennavnte beslut-
ningselementer efterhanden (og fra og
med dominanstidspunktet) overgar til
lenmodtagernes egen afgerelse, er der alt-
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sa tale om, at de offentligt ansattes meq.
bestemmelse skal udspilles indenfor ey
mindre del af den samlede beslutnings.
proces.

Det er vanskeligt at vurdere, hvor stor
kompensationsvaerdi de offentligt ansatte
vil tilleegge indflydelses- og medbestem.
melsesmulighederne gennem OD-ord.
ningen.

Laegger man mest vaegt pa medbestem.
melse pa egen arbejdsplads, forekommer
mulighederne herfor ikke at blive forbed.
ret gennem OD-ordningen. Ordningen
kan maske bruges 1 pressions-gjemed
overfor de offentlige arbejdsgivere, men
spillerummet for lenmodtagernes medbe-
stemmelse vil under alle omstaendigheder
vare mindre end 1 den private sektor.

Lagger man mest vegt pa kapitalsty-
rings- eller indflydelsesaspekter (i den
private sektor) vil vaerdien heraf i hg)
grad afhange af virksomhedernes indtje-
ningsevne og/eller stor udbredelse af virk-
somhedsfonde og vardien af dette aspekt
vil ferst indtraede pa lengere sigt.

Det forekommer pd denne baggrund
mest sandsynligt, at medbestemmelses-
effekten gennem OD ikke er tilstraekkelig
kompensation for en langerevarende
lentilbageholdenhed?).

3.2. De privat ansatte
3.2.1. Forskelle og ligheder i f.t. de
offentligt ansatte. Interne forskelle
Betragtes dernast de privat ansatte len-
modtagere og disses organisationer, er
udgangssituationen a) en lenafdeempning
her og nu og en arrekke fremover, b) del-
tagelse i faellesfondens kapitaladministra-
tion og c) deltagelse i virksomhedernes be-
slutningsprocesser enten gennem oprette-
de virksomhedsfonde, eller gennem place-
ret ansvarlig kapital fra fellesfonden.
Den private sektor afviger derved fra
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den offentlige sektor pa den made, af len-
modtagernes stigende indflydelse i virk-
somhederne er baseret pd en stigende
medejendomsret (»Kapital i ryggen«), og
at de privat ansattes reprasentanter i fal-
lesfonden medvirker til at genplacere ka-
pital i den private sektor.

Med forbehold for fallesfondens sty-
ringsbefojelser overfor virksomhedsfon-
dene, vil lonmodtagerne lokalt fra og med
det tidspunkt den bestemmende egenkapi-
talandel besiddes, altsa kunne fastlegge
indholdet 1 samtlige beslutningsproces-
sens faser.

Feelles for privat og offentligt ansatte
lenmodtagere er kravet om lentilbagehol-
denhed og den omst@ndighed, at de on-
skede effekter af overskudsdelingen og
lentilbageholdenheden under alle om-
steendigheder ferst, og i givet fald, vil ind-
treede efter en leengere arraekke.

Det blev i afsnit 2 bemerket, at OD-
ordningen udover at forskelsbehandle
mellem privat og offentligt ansatte lan-
modtagere, ogsa stillede de ansatte i den
private sektor forskelligt. Forskelsbe-
handlingen kom frem dels ved den om-
steendighed, at etablering af en virksom-
hedsfond var helt afhangig af arbejdsgi-
vernes indstilling hertil. Og dels derved, at
nar virksomhedsfonde var etableret, ville
udviklingen i lenmodtagernes egenkapi-
talandel veere afhangig af primert virk-
somhedens fremtidige indtjeningsevne.

Pa et givet tidspunkt vil situationen da
vare den, at een gruppe lenmodtagere vil
vare »holdt udenfor« OD-ordningen i
den forstand, at de enten ikke er omfattet
af bestemmelserne (fx. lenmodtagere an-
sat i virksomheder, hvor en virksomheds-
fond ikke kan oprettes) eller (og vasent-
ligst) at en virksomhedsfond ikke er eta-
bleret i de respektive virksomheder, eller
feellesfonden ikke har placeret ansvarlig
kapital i virksomheden.

Det evt. overskudsbidrag gar da ud af
virksomheden og ind i fellesfonden. For
disse lenmodtagere vil den umiddelbare
relation til OD-ordningen herudover veare
organisationsreprasentation i fallesfon-
dens ledelse.

En anden gruppe af lenmodtagere vil
vare omfattet af OD-ordningen i den for-
stand, at de er beskaftiget i virksomhe-
der, hvor en virksomhedsfond er placeret,
eller 1 virksomheder hvor fazllesfonden
har placeret midler som ansvarlig aktieka-
pital.

Set med fagforbundenes @jne svarer
dette pa et givet tidspunkt til, at det enkel-
te forbunds medlemmer vil vaere »uden-
for« eller »indenfor«, og hvis »indenfor«
da opnar en bestemmende egenkapitalan-
del til vidt forskellige tidspunkter.

3.2.2. Indflydelse pa ledelsesprocesserne

I henseende til vurderingselementet len-
modtagernes indflydelsesmuligheder pa
ledelsesprocesserne i virksomhederne vil
denne effekt forst og fremmest komme de
lenmodtagere til gode, der er beskaftiget
i virksomheder med virksomhedsfonde,
og som samtidigt har en positiv og evt. sti-
gende egenkapitalforrentning.

Kun hvis det antages, at de nuvarende
virksomhedsejere ikke vil foretage mod-
gaende foranstaltninger overfor udviklin-
gen i virksomhedsfondenes egenkapital-
andel, (Jf. Jensen, 1983) vil indflydelses-
mulighederne, afh@ngig af bl.a. egenka-
pitalforrentning og aktiebeholdningens
spredning pa ejere, efterhanden udvikle
sig til en faktisk lenmodtagerdominans i
de berorte virksomheder.

Gores der derimod den mere realistiske
antagelse, at virksomhedsejerne generelt
ikke vil »sidde med h@nderne i skedet«
og se pa, at lenmodtagerne overtager den
bestemmende indflydelse, vil indflydelses-
mulighederne nok udvikle sig, men ikke
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til et niveau, der kan anfagte de nuva-
rende ejeres suverane ret til at udeve ejer-
befoejelserne. Skal lenmodtagerne da kun-
ne pavirke indholdet i fx. virksomhedens
investeringspolitik i en ensket retning,
kan de kun gere det, hvis der kan skaffes
tilstraekkelig opbakning herfor fra de
ovrige ejere.

Det er klart, at i denne forbindelse er to
forhold af vasentlig betydning. For det
forste ma det gelde, at lenmodtagerne pa
virksomheden internt kan tilvejebringe
enighed om, hvilken investeringspolitik
der onskes gennemfoert. Denne enighed
skal vise sig ved, at lenmodtagerne pa ge-
neralforsamling og i bestyrelse stemmer
som en blok, altsa stemmer samlet.

For det andet vil lenmodtagernes pa-
virkningsmuligheder vaere sterkt afhan-
gige af, om den ovrige aktiebeholdning er
spredt pa mange eller fa haender. Jo farre
hander den er koncentreret pa, jo van-
skeligere vil det blive for leanmodtagerne
at pavirke investeringspolitikken nar en
givet ikke-dominerende egenkapitalandel
besiddes.

Om disse to forhold skal her kun til det
forste fojes, at det i selve OD-konstruk-
tionen og af fagbevagelsen generelt er an-
taget, at lenmodtagerne vil kunne tilvej-
ebringe en indbyrdes enighed, og i de rele-
vante sammenhange optrade som et
kollektiv4). Dette kan dog ikke uden vide-
re tages for givet. Dels vil det forudsatte,
at lenmodtagerne en bloc er interesseret i
OD-ordningens gennemforelse, og dels vil
det forudsette konstruktion af en kon-
fliktlesningsmodel pa arbejdspladserne,
der kan fjerne/udligne de interessemod-
setninger faggrupperne imellem, der ud-
springer af forskelle i len- og arbejds-
vilkar, og som vil blive synlige, nar len-
modtagernes stillingtagen pa de forskelli-
ge beslutningsomrader skal fastlaegges.

Det fremgar af det foranstaende, at en
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oget indflydelse til lanmodtagerne i vir
somhederne hviler pd nogle forudsatni
ger, der i hoj grad kan diskuteres. Ligels
des fremgar det, at lenmodtagerne ikkeg
stillet lige mht. at fa del i denne (evt.) st
gende indflydelse. Indflydelsesdimensio
nen i overskudsdelingen vil derfor ikkeg
alle lenmodtagergrupper kunne opfatg

som en kompensation for lentilbagehol
denhed.

4. Det individuelle og det
decentrale indhold i
overskudsdelingen

4.1. Overskudsdelingen og produktivitets
reserver pa virksomhedsniveau

I afsnit 4.2. vil der nermere blive rede
gjort for de problemer ved en la&ngereva
rende lenpolitik, der kan blive resultate
af OD-ordningens bestemmelser omkrin
udbetaling fra feellesfonden og de mang
lende udtreksmuligheder for opsparingi
virksomhederne. Det vil samtidig blive
omtalt, at OD-ordningens produktivitets-
fremmende egenskaber i hej grad er di-
skutable.

I relation til at na de tilsigtede mal med
lontilbageholdenheden, nemlig sterre
produktion og beskaftigelse gennem en
lavere stigningstakt i (len) omkostninger-
ne pr. produceret enhed, kan dette nas
ved enten, at stigningstakten i lonudbeta-
lingerne (via lenpolitiske foranstaltnin-
ger) reduceres med mere end overskudsbi-
dragets omkostningsvirkning, eller gen-
nem en OD-afledt mer-produktivitetsstig-
ning>).

Da formalet med ekonomisk demokra-
ti bl.a. er, at give lonmodtagerne en med-
ejendomsret til de af lentilbageholdenhe-
den afledte profitstigninger, vil en ord-
ning baseret pa overskudsfinansiering ge-
nerelt virke mere fremmende for de lon-
politiske bestrabelser end andre finansie-



ringsformer vil. Det skyldes, at over-
skudsdelingen knytter en snavrere og me-
re direkte sammenhang mellem omfanget
af lenafdempningen og udviklingen 1
storrelsen af lenmodtagerkapitalen. Jo
starre lentilbageholdenhed jo hurtigere
sker opbygningen af lenmodtagerkapita-
len, alt andet lige, idet profitstigningen da
bliver tilsvarende sterre. Dertil kommer,
at i f.t. en lensumsfinansiering, vil bidra-
gene fra en overskudsdeling automatisk
tilpasses virksomhedernes indtjeningsev-
ne. En sddan automatik gelder ikke for
en lensumsfinansieret ordning.

Yderligere vil det galde, at omkost-
ningsvirkningen ved overskudsbaserede
ordninger alt andet lige er mindre og ind-
treeder langsommere end for andre finan-
sieringsformer®).

Den snavrere sammenhang mellem
lentilbageholdenhed og kapitalopbygning
ved en overskudsdeling vil yderligere un-
derstottes af den omstendighed, at en an-
del af lenstigningen (varierende fra virk-
somhed til virksomhed og fra branche til
branche) bestemmes ved lokale forhand-
linger direkte mellem arbejdsgivere og ar-
bejdstagere.

Som OD-forslaget konkret er udfor-
met, knytter der sig usikkerhed til, hvor
motiverende ordningen vil vare i hense-
ende til at sikre en langsommere
lenudvikling pr. produceret enhed. Usik-
kerheden opstar i forbindelse med vurde-
ringen af, hvorvidt arbejdsproduktivite-
ten vil blive pavirket opad. For sa vidt ar-
bejdsproduktiviteten stiger sa meget, (ud-
over den forventede stigning) at omkost-
ningsvirkningen af overskudsbidraget
neutraliseres, er opbygningen af lenmod-
tagerkapitalen altsa selvfinansierende. I
dette tilfeelde skal stigningen i lenudbeta-
lingen derfor ikke reduceres.

For en sddan yderligere produktivitets-
stigning er bl.a. argumenteret, at den sti-

gende medejendomsret/medbestemmelse
via bedre trivsel o.l., vil udlese en pro-
duktivitetsreserve hos lenmodtagerne.

Imod en sadan produktivitetsreserve ta-
ler i hvert fald tre forhold. Disse forhold
vil szrligt gore sig gzldende i indkerings-
perioden. I relation til lenpolitikken er
det imidlertid ogsa denne periode der er
mest interessant.

For det forste vil produktivitetsreserven
kun blive udlest 1 de virksomheder, hvor
der enten er opbygget en virksomheds-
fond, eller hvor faellesfonden ud af de frie
midler har placeret midler som aktiekapi-
tal.

Som OD-forslaget er opbygget, vil der
pa een og samme tid vare virksomheder,
hvor ansvarlig kapital ikke er placeret,
herunder den offentlige sektor. Da lenpo-
litikken ma antages at vaere generelt gzl-
dende, er der saledes indbygget en asym-
metri mellem lontilbageholdenhed og
medejendomsret til stigende virksomheds-
profitter.

I de virksomheder, hvor en lenmodta-
gerkapitalopbygning ikke finder sted, er
det derfor vanskeligt at forestille sig den-
ne produktivitetsreserve udlost.

For det andet ma sammenhangen mel-
lem medindflydelse og mer-produktivitet
antages at vare den, at jo sterre medind-
flydelse jo sterre produktivitetsstigning.

Da der kan forlebe en l&ngere arraek-
ke, inden lenmodtagerne opnar en be-
stemmende egenkapitalandel, ma tilvak-
sten i arbejdsproduktivitetsstigningen i
hvert fald de forste ar antages at vare
marginal.

Og for det tredje vil incitamentet til en
mere effektiv arbejdsindsats svakkes der-
ved, at afkastet ikke tilfalder den enkelte
lonmodtager i virksomheden. Halvdelen
af afkastet gar ud af virksomheden og ind
i fellesfonden. Den anden halvdel bliver
staende i virksomheden som en kollektiv
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forbrugsmulighed for lenmodtagerne, for
sd vidt der er etableret en virksom-
hedsfond.

Hvis der senere traeffes bestemmelser
om, at udlodningen af fallesfondens af-
kast skal pabegyndes, vil en sadan udlod-
ning ske i form af lige store andele til
samtlige lenmodtagere.

Den enkelte lanmodtager hoster saledes
ikke selv den fulde fordel af en mere ef-
fektiv indsats, og den mere effektive lon-
modtager far lige sa meget ud af falles-
fonden, som den mindst effektive len-
modtager gor.

Gores der den maske ikke helt urealisti-
ske antagelse, at egeninteressen eller grup-
peinteressen er en central forklarende va-
riabel bag individets/gruppens skonomi-
ske adfzerd, virker OD-konstruktionen pa
disse punkter ikke umiddelbart beford-
rende for de lenpolitiske bestraebelser.

For lenmodtagerne i de virksomheder,
hvor OD-midler er placeret som egenkapi-
tal, forekommer det mest sandsynligt, at
argumenterne imod en mer-produktivi-
tetsstigning igennem indkeringsperioden
er mere tungtvejende end argumenterne
for.

Heraf ma ogsé folge, at for lenmodta-
gere beskaftiget i virksomheder hvor an-
svarlig OD-kapital ikke er placeret, vil in-
citamenterne til en merproduktivitetsstig-
ning vare meget ringe. Dels gar OD-
bidraget ud af virksomheden, hvorved en
kollektiv disponering over en del af divi-
denden ikke foreligger, og dels kaster
OD-ordningen ikke i disse virksomheder
en stigende indflydelse af sig.

Kan forudsztningen om egeninteres-
sens afgerende betydning for individets/
gruppens adfaerd fastholdes, peger foran-
staende raesonnementer altsd i retning af
en betydeligt sneevrere sammenhang mel-
lem den enkeltes indsats (lentilbagehol-
denhed, merproduktivitet) og afkastet
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heraf, end der ligger i den foreslaede Q.
ordning. Dette sd& meget desto mere sop
lentilbageholdenheden umiddelbart gi
ber ind i de materielle leveforhold, men
goderne heraf (stabil eller stigende b
skaftigelse) og goderne fra overskudsde
lingen (stigende medindflydelse) under al
le omstaendigheder vil indtraede pa et s
nere tidspunkt.

En medbestemmende faktor for udles
ningen af en mer-produktivitetsstigninge
ogsa, hvor mobil den kapital er, der op
samles via OD-ordningen. Jo lettere kapi
talen kan bevage sig fra een anvendels
med et givet produktivitetsniveau til e
anden anvendelse med et hojere produk
tivitetsniveau, jo staerkere vil produktivi
tetsstigningen selvsagt kunne blive.

Betragtes bestemmelserne 1  OD
forslaget vil det kunne ses, at kapital
mobiliteten vil variere omvendr med virk
somhedsfondenes hyppighed. Den kapitd

-der star placeret i virksomhedsfonde, kan

efter forslaget formentlig ikke traekkes ud
af virksomheden og dirigeres over i en an-
den virksomhed?).

Der er saledes mht. en positiv pavirk-
ning af produktiviteten indbygget en
modsatning i OD-forslaget mellem en
oget kapitalmobilitet og opbygningen af
lenmodtagerkapitalen (og dermed medbe-
stemmelse) i form af virksomhedsfonde.

En hej grad af kapitalmobilitet er ufo-
renelig med en hej virksomhedshyppig-
hed.

Da der foran er argumenteret pa, at ar-
gumenterne imod en mer-produktivitets-
stigning igennem indkeringsperioden er
steerkere end argumenterne for i de virk-
somheder, hvor OD-kapital er anbragt
som egenkapital, vil en hej virksomheds-
fondshyppighed yderligere styrke modar-
gumenterne.

Prioriteres hensynet til kapitalmobilite-
ten af produktivitetsmassige Aarsager

|



hojt, kraever dette altsa en lav virksom-
hedsfondshyppighed. Varetagelsen af det-
te hensyn vil ske pa bekostning af en oget
medbestemmelse i de berorte virksomhe-
der, ligesom argumenterne imod en mer-
produktivitetsstigning fortsat synes mest
tungtvejende.

Sammenfattende ma derfor siges, at i
den indkeringsperiode hvor den generelle
lontilbageholdenhed virker, vil OD-
ordningen ikke indeholde elementer, der
via en ekstra produktivitetsstigning vil
kunne neutralisere overskudsdelingens
omkostningsvirkninger. Specielt ikke pa
de arbejdspladser hvor ansvarlig OD-ka-
pital ikke er anbragt.

4.2. Udbetalinger fra fondskapi-
talen. Aflenning efter indsats

Som nzevnt i afsnit 4.1. skal der i indevae-
rende afsnit nermere redegeres for reg-
lerne for udbetalinger fra fallesfonden,
og hvor snavert udbetalinger er knyttet til
den enkeltes arbejdsindsats. Disse regler
har betydning for vurderingen af savel pa-
virkningen af arbejdsproduktiviteten som
lenmodtagernes interesser i at trekke ka-
pital ud som lgn, og dermed modvirke de
indkomstpolitiske foranstaltninger.

Som udgangspunkt er den fundamenta-
le antagelse, at sammenhangen mellem
udbetalingsregler og individualisering og
en fremme af de indkomstpolitiske mal,
bestar deri, at jo snavrere relationerne er
mellem en individuel ekstra indsats og af-
lonningen heraf, jo staerkere vil arbejds-
produktiviteten blive pavirket opad.

Betragtes dernast OD-forslagets be-
stemmelser om udbetalinger fra feelles-
fonden fremgar det, jf. bemazrkningerne
til beslutningsforslaget, at efter 5 ar skal
det overvejes om der skal ske udlodning
af fallesfondens midler. Andetsteds
fremgar det, at

»Pa lengere sigt er det naturligt, at der

til lenmodtagerne sker udbetaling af

feellesfondens afkast... Udbetalingen

vil blive foretaget af fzllesfonden i

form af lige store udbytter til samtlige
lonmodtagere«. (Mine fremhavelser,
red.).

(Kilde nr. 7, p. 12.)

Udlodning af afkast vil altsa - helt ana-
logt med 1973-forslaget - finde sted uan-
set den enkeltes anszttelsessted, og uan-
set om vedkommende leanmodtager er be-
skaeftiget i en overskuds- eller tabsgivende
virksomhed.

Det er vaesentligt her at bemarke, at i
f.t. 1973-forslaget, indeholder OD-forsla-
get en (omend meget begranset) abning
overfor »aflenning efter indsats«. Der
teenkes pa lenmodtagernes kollektive di-
spositionsret over en del af dividenden.
Der teenkes endvidere pa, at under en alt
andet lige betragtning, vil en arbejdspro-
duktivitetsstigning via en forbedret kon-
kurrenceevne og dermed flg. oget afsazt-
ning, oge virksomhedens indtjening, og
dermed fremrykke det tidspunkt, hvor
lenmodtagerne opnar en given egenkapi-
talandel. I relation til gennemforelsen af
en laengerevarende lentilbageholdenhed
er sporgsmalet om udbetalinger fra de op-
samlede midler af betydning. Som ord-
ningen er konstrueret, sker der ingen ud-
betaling til den enkelte lenmodtager af
den oprindeligt foretagne virksomheds-
opsparing, ligesom afkastet ikke udbeta-
les lobende til den enkelte lonmodtager.

I henseende til udbytte, forrentning
m.v. af den placerede OD-kapital, vil det
for den enkelte lenmodtager galde, at
hans/hendes andel heraf ikke nedvendig-
vis og fuldt ud varierer positivt med en sti-
gende produktivitet8).

Dertil kommer, jf. ovenfor, den margi-
nale abning overfor princippet om »af-
lonning efter indsats«, bestaende i den
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kollektive forbrugsmulighed. Det er her
vaesentligt at bemsaerke, at denne for-
brugsmulighed kurn geelder i virksomhe-
der med virksomhedsfonde. Det er ligele-
des vaesentligt at bemarke, at denne for-
brugsmulighed er kollektiv, og at der i en
indledende arrakke vil vaere tale om et re-
lativt beskedent beleb. Dels fordi len-
modtagernes egenkapitalandel®) i denne
arrakke er lille, og dels fordi halvdelen af
dividenden pa lenmodtagerkapitalen gar
ind i faellesfonden.

Mht. udbetalingsreglernes isolerede be-
tydning for en realisering/fremme af de
indkomstpolitiske mal (lavere enheds-
omkostninger), skaber disse en rakke
problemer.

For det forste forekommer det ikke
sandsynligt, at disse regler i hvert fald i en
indledende arraekke skulle kunne medfore
en ekstra produktivitetsstigning. Heller
ikke selvom der tages hgjde for oprettelse
af virksomhedsfonde, med den hertil
knyttede kollektive forbrugsmulighed.

Alene den omstandighed, at der skal
henga 5 ar for en evr. udlodning finder
sted, og at en udlodning i givet fald vil ske
i lige store portioner, geor en ekstra indsats
fra arbejdskraftens side mindre sandsyn-
lig.

For det andet medferer udbetalingsreg-
lerne og de manglende udtraaksmulighe-
der mht. oprindeligt foretagen opsparing i
virksomhedsfondene generelt det pro-
blem, at de i virksomheden ansatte lgn-
modtagere kan have forskellige preeferen-
cer mht. virksomhedsopsparing'0) og nu-
tidigt forbrug.

Bl.a. som folge af forskelle virksomhe-
derne imellem mht. den gnsntl. forvente-
de rest-ansattelsesperiode (der igen er af-
haengig af eksistensen af tilstraekkeligt
attraktive alternative beskeftigelsesmu-
ligheder), mht. mulighederne for at lane-
finansiere = nedvendige  investeringer
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indenfor den forventede rest-ansattelses.
periode, mht. den enkeltes vurdering af
alternative placeringers attraktivitet o
mht. den vaerdi de ansatte tilleegger oge
indflydelse/evt. selvstyre, vil nogle af de
ansatte sege en hejere forbrugsmulighed
nu (evt. gennem forseg pa at fa en hojere
lon udbetalt), mens andre har en langere
tidshorisont og dermed en storre
opsparingstilbejelighed! ).

Dette pres vil forsteerkes i det omfang
den kollektive forbrugsmulighed ikke op-
fattes som substituerbar med en egentlig
lenudbetaling.

Opfattes de alternative beskceftigelses.
muligheder enten som varende ik ke-eksi-
sterende eller ikke tilstraeekkeligt attrak-
tive, er det vel en rimelig forventning, al
den enkelte leanmodtager er interesseret |
at sikre virksomhedens overlevelse for
den resterende forventede ansattelsespe-
riode.

Er virksomheden yderligere karakteri-
seret ved at vaere gkonomisk sund og at
have en forventet, fremtidig god (evt. sti-
gende) indtjeningsevne, vil det have for-
modningen for sig, at lenmodtagerne vil
have incitamenter til at foretage den ned-
vendige opsparing, for herigennem at sik-
re investerings- og indtjeningsevne.

Jo leengere den forventede gnsntl. rest-
ansa&ttelsesperiode i virksomheden er, jo
storre vil dette opsparings-incitament vae-
re. Presset for at udtage den foretagne op-
sparing i form af lenstigninger vil derfor
ogsa vaere mindre.

Jo kortere den forventede gnsntl. rest-
ansattelsesperiode er, dvs. jo flere attrak-
tive alternative beskaftigelsesmuligheder
der er, jo mindre ma opsparingsincita-
mentet alt andet lige blive. Presset for at
fa kompenserende lenforhejelser vil der-
for blive forstaerket.

Afhaengig af hvor omfattende den
gruppe er, der spger kompenserende lgn-
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forhgjelser, vil en l&ngerevarende lentil-
bageholdenhed lgbe ind i problemer mht.
at sikre, at der 1 de bererte virksomheder
ikke sker lenforhejelser 1 strid med den
fastlagte lenpolitik. I den indledende &r-
rekke vil dette problem sarligt opsta
hvor virksomhedsejere og ansatte har en
feelles interesse i at yde camouflerede
lenforhejelser!2),

Dette »omgaelsesaspekt« ma der derfor
tages hejde for i den konkrete udform-
ning af lenpolitikken. At dette kan blive
en vanskelig opgave fremgar alene deraf,
at fx. de lokale akkorderingsforhandlin-
ger skal kunne styres i overensstemmelse
med den lenpolitiske strategi. Fsv. det er
en korrekt antagelse, at den enkelte vil
vare mere motiveret til at yde en ekstra
indsats hvis den ledsagende hgjere aflen-
ning alene tilfalder vedkommendel!3), vil
OD-ordningen pa dette punkt modvirke
storst mulig effektivitet i produktionen.
Dermed vil ogsa de indkomstpolitiske be-
streebelser i retningen af et lavere omkost-
ningsniveau pr. produceret enhed blive
modvirket.

Samtidig implicerer de manglende ud-
treeksmuligheder af den 1 virksomheden
opsparede OD-kapital, at et oget pres for
at f4 kompensation i form af hojere lon-
udbetalinger kan indtrade. Dette kan i

anden omgang modvirke de indkomstpo- -

litiske bestrabelser, ligesom store kon-
trol- og styringskrav ma stilles til lenpoli-
tikkens konkrete udformning.

5. Sammenfatning og nogle
#ndringer af OD-forslaget

5.1. Sammenfatning

De to foregaende afsnit om indflydelses-
muligheder og udbetalingsregler har vist,
at det i indkeringsperioden, hvor lgntilba-
geholdenheden skal virke, er yderst tvivl-
somt om OD-ordningen herigennem skul-

le kunne bevirke en produktivitetsstig-
ning, udover den der evt. ville komme af
andre grunde.

En positiv pavirkning af produktivite-
ten gennem en stigende lokal medindfly-
delse var forst og fremmest relateret til
virksomhedsfondene. Grundet virksom-
hedsejernes vetoret overfor virksomheds-
fonde og virksomhedsfondenes ikke-be-
stemmende egenkapitalandel igennem en
arrekke, var argumenterne imod en mer-
produktivitet steerkere end argumenterne
for.

I henseende til at realisere de indkomst-
politiske mal var indkeringsperioden af
altafgorende betydning.

Udbetalingsreglerne og de manglende
udtraksmuligheder synes heller ikke at
virke befordrende for indkomstpolitik-
ken. Der er ingen sna@ver sammenha&ng
mellem merindsats og meraflenning, og i
visse situationer ma omgaelses-foranstalt-
ninger imo@deses for at fa kompensation
for den opsparede kapitals bundethed i
virksomheden.

Det er klart, at andre end de her om-
handlede aspekter (fx. investeringer og
funktionel fordeling) kan bare indkomst-
politikken igennem. Som nzvnt i indled-
ningen skal sadanne andre aspekter ikke
behandles her!4),

I stedet for skal i naste afsnit overvejes
nogle @ndringer af OD-forslaget, der kan
modvirke de i artiklen viste svagheder.

5.2. Andringer af OD-forslaget
I afsnittene 3 og 4 blev der redegjort for,
hvorfor OD-forslaget matte antages ikke
at indeholde en produktivitetsstimuleren-
de effekt, og der blev ligeledes redegjort
for, hvor forskelligt OD-forslaget stiller
lenmodtagerne mht. det helt centrale ind-
flydelsesaspekt.

Da en bestemmende indflydelse til lon-
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modtagerne, uanset hvilke &endringer der

foretages i OD-forslaget, under alle om-

staeendigheder vil vare flere ar undervejs,
ma interessen i forbindelse med ind-
komstpolitikken, primeert samle sig om

&ndringer af OD-forslaget, der i den ind-

ledende arraekke vil pdvirke (arbejds-)

produktiviteten positivt.

Arsagerne til den manglende produk-
tivitetsstimulering blev tidligere i artiklen
henfert til (jf. afsnit 4.1.).

a) Uensartet opbygning af lenmodtager-
kapital i virksomhederne. I nogle virk-
somheder finder sadan en opbygning
slet ikke sted, og i andre er udviklings-
takten forskellig.

b) Kapitalens mobilitet reduceres som
folge af en hyppigere oprettelse af
virksomhedsfonde.

¢) Afkastet af lenmodtagerkapitalen i
virksomheden udbetales ikke til den
enkelte lenmodtagers frie disposition,
dvs. valg mellem opsparing i virksom-
heden eller forbrug/opsparing uden
for virksomheden. Desuden galder, at
andelen af arets overskud (overskuds-
bidraget) ikke kan tages ud af de i virk-
somheden ansatte.

Af disse ma forholdene under b) og c)
antages at vaere de mest tungtvejende, nar
den indledende arraekke betragtes.

Mht. a) isoleret set drejer det sig altsa
forst og fremmest om, at der kan blive ta-
le om en mindre grad af frivillighed i op-
bygningen af indflydelsesgivende lon-
modtagerkapitaler, end der ligger i det
nuvarende OD-forslag!?). Den mest nar-
liggende mulighed ville vaere at gere en
lenmodtagerkapital-opbygning obligato-
risk!6), hvorved alle privat ansatte, forud-
sat virksomhederne er overskudsgivende,
ville vaere omfattet af indflydelsesmulig-
heden. Dette kunne suppleres med en be-
stemmelse om, at kapitalopbygningen
ogsa skulle vaere bestemt ved en afgift
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pa virksomhedernes lenudbetalinger. E;
sadan kombination ville bedre end dy
nuvarende OD-forslag sikre samtlige pri.
vat ansatte lenmodtagere en indflydelses.
mulighed.

Mht. pkt. b) om kapitalens mobilite
ma denne antages begreenset, jf. p. l§
ogsa fsv. angar den OD-kapital, der er an.
bragt i aktier opkebt i markedet. Kapital.
mobiliteten vil sarligt blive begraense,
hvis det viser sig, at virksomhedsfonde vi
blive oprettet i stor stil.

Kapitalen kan derfor ikke umiddelban
frigores og ledes over i mere produkt
ve/rentable aktiviteter.

En eget kapitalmobilitet kan kun op-
nas, hvis kapitalen ikke bindes til bestem
te virksomheder og produktioner!7). Bi
ndinger der her primart opstar gennem
aftaler mellem ansatte og virksomhedseje-
re.

Konsekvensen heraf méa vare, at en
storre eller mindre del af faellesfondens
udestaende egenkapital ma geres omsaet-
telig pa markedet.

Der vil hermed opsta et skisma mellem
pa den ene side fagbevagelsens priorite-
ring af en stigende indflydelse pa egen ar-
bejdsplads, og pa den anden side hensynet
til sterst mulig produktivitet og afkast af
fondens kapitalplaceringer!®). Dette vil
vare en ubehagelig situation for fagbeva-
gelsen at befinde sig i, al den stund man
gennem en sadan kapitaloverforsel skal
reducere nogle lenmodtageres indflydel-
sesmuligheder, og samtidig age nogle an-
dre lonmodtageres ditto.

Mht. pkt. c¢) hidrerer den manglende
stimulering af arbejdsproduktiviteten
bl.a. fra OD-forslagets bestemmelser om
udbetaling af kapitalafkastet!9),

Kun 1 de virksomheder hvor en
virksomhedsfond er oprettet, sker der en
»slags udbetaling« af afkastet til de i virk-
somheden ansatte. Udbetalingen er imid-



lertid ikke individualiseret, og kan altsa
ikke frit forbruges/opspares af den enkel-
te. Der er tale om en kollektiv forbrugs-
mulighed. Dertil kommer, at det kun er
halvdelen af afkastet pa virksomhedsfon-
dene, der kan forbruges kollektivt.

Fsv. det er en holdbar antagelse, at den
enkelte lonmodtager kan stimuleres til en
mere effektiv indsats ved at give en valg-
frihed mht. om vedkommendes andel i af-
kastet skal udbetales kontant eller opspa-
res 1 virksomhederne, ma andringerne i
OD-forslaget tage hensyn hertil. Konse-
kvensen heraf er, at man mé bryde med
det kollektive princip gdende ud pa, at
samtlige lenmodtagere, hvis beslutning
treeffes om udbetaling af fallesfondens
kapitalafkast, ejer en /ige stor andel her-
af.

De enkelte ansattes andel i afkastet pa
lenmodtagerkapitalen skal derfor bringes
til at variere direkte med indtjeningen i
den virksomhed hvori de er ansat20). Som
OD-forslaget er indrettet, varierer ande-
len med den samlede indtjening i de virk-
somheder hvor lenmodtagerkapital er
placeret.

Dermed dbnes for en udvikling hvor det
kontante udbytte lenmodtagerne far ud
af OD-ordningen, vil variere mellem virk-
somhederne og afstedkomme en storre
indkomstspredning.

Det vil have 1 hvert fald fire formentlig
uacceptable konsekvenser set med fagbe-
vaegelsens gjne.

For det forste vil OD-ordningen i sa
fald betyde indkomstforskelle mellem
lenmodtagere beskaftiget i virksomhe-
der, hvor en lenmodtagerkapital opbyg-
ges, og lenmodtagere hvor en sadan op-
bygning ikke finder sted. For det andet vil
der blive indlagt en vis portion af vilkar-
lighed i indkomstfordelingen, derved at
forhold udenfor virksomhedens pavirk-
ningsmuligheder kan influere pa over-

skuddets storrelse?!) (og dermed ogsa af-
kastet). For det tredje vil/kan en sadan
&ndring 1 OD-forslaget befordre en sam-
menblanding (og dermed udviskning) af
lonmodtager- og ejerinteresser pa virk-
somheden. Dermed vil ogsa kimen til et
brud med den opfattelse, at kun gennem
en kollektiv optraeden overfor modparten
kan de bedst mulige lon- og arbejdsvilkar
sikres. Det bliver derfor i sidste ende ogsa
et spergsmal om de faglige organisatio-
ners indflydelse pa fastleggelsen af lon-
og arbejdsvilkarene. Og for det fjerde ma
et brud med den kollektive ejendomsret
og den solidariske deling af afkastet inde-
beere, at de offentligt ansatte lanmodta-
gere bliver »hagtet af«, og at fallesfon-
dens afkastudlignende funktion forsvin-
der.

Skal arbejdsproduktiviteten altsa sti-
muleres i den indledende periode hvor
indkomstpolitikken virker, ma en opbyg-
ning af lenmodtagerkapital i (overskuds-
givende) virksomheder gores obligatorisk
og mobil, ligesom afkastet heraf ma tilfal-
de de enkelte ansatte til fri disposition.

Der skal ikke konkluderes nzermere om
det realistiske 1 disse @&ndringsforslag,
bortset fra det er helt abenbart, at de bry-
der med nogle af de afgerende principper
1 OD-forslaget.
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Appendix

OD-forslagets vasentligste

bestemmelser
De for denne artikels hovedformal relevante bestem-
melser i OD-forslaget, kan anferes som felger:

a)

b)

¢)

d)

e)

g)

QOverskudsgivende A/S- og ApS-selskaber ind-
betaler 10% af det regnskabsmassige nettoresul-
tat efter skat Lil en fallesfond.

| virksomheder med mindst 10 ansatte kan det i
pkt. a) beregnede overskudsbidrag i stedet for
indbetales til en i virksomheden etableret virk-
somhedsfond. Indbetalingen sker i sa fald ved
nyemission af aktier.

Der skal vaere enighed mellem virksomheden
og et flertal af de ansatte, ligesom enighed om
konverteringskursen skal foreligge.

Halvdelen af dividenden pa virksomhedsfonden
indbetales kontant til fazllesfonden. Den reste-
rende halvdel kan af lenmodtagerne forbruges
kollektivt, eller geninvesteres i virksomheden.
Den del af den samlede OD-kapital, der ikke pla-
ceres i virksomhedsfonde, forvaltes af faellesfon-
den. Denne kapital skal primart seges genplace-
ret i erhvervslivet som risikovillig kapital via ak-
tieopkeb pa markedet.

Sekundert kan kapitalen placeres som laneka-
pital.

Afkastet pa den kapital, der ikke er placeret i en
virksomhedsfond, indbetales ubeskaret til fael-
lesfonden.

Den OD-kapital, der er placeret i virksomheder-
ne som egenkapital, forvaltes af de i virksomhe-
den ansatte lenmodtagere.

Fazllesfondens arbejde ledes af reprasentanter
for de privat og offentligt ansatte lenmodtageres
organisationer.

Der er forelebig ikke regnet med udlodning af
(afkastet pa) OD-kapitalen.

Noter
1) Se fx. LO-beretning 1979, pp 12-14.
2) For en nzrmere gennemgang af fagbevagelsens

sammenkadning under krisen af indkomstpoli-
tik og @D/OD, se fx. Niels Lykke Jensen, 1982.
Se ogsa formandens mundtlige beretning til LO's
kongres den 21.-25. november 1983.

3) Det er vel ikke nogen tilfaldighed, at de offent-

ligt ansatte og disses organisationer stort set for-
holder sig passive i agitationen for at fa gennem-
fort OD.

4) Der er om dette spergsmal ingen hjelp at fa i

fagbevaegelsen og andres skriverier om lenmod-
tagernes forvaltning af lokalt placeret kapital.

5) Eller en kombination af begge.
6) Se fx. LM-rapporten, kap. V og XII.
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7) Det star ikke direkte i OD-forslagets bestemmel.

ser, at kapitalen bundet i virksomhedsfonde ikke
kan traekkes ud.
Men det harmonerer darligt med decentralise.
ringsfilosofien hvis fzllesfonden vil kunne tils.
deszette den lokale enighed mellem lenmodiage.
re og virksomhedsejere om oprettelsen af e
virksomhedsfond.

8) Det er klart, at stiger arbejdsproduktivitelen
(yderligere) i samtlige virksomheder som felge af
overskudsdelingen, vil den »afkast-kage« der
udloddes kunne blive storre. Andelen pr. len.
modtager vil da ogsa kunne blive sterre i f.t. si.
tuationen hvor en sadan yderligere produktivi.
tetsstigning tkke finder sted. Det vil dog under
alle omst@ndigheder gelde, at den enkelte lon-
modtager ikke vil fa det fulde udbytte selv af en
given mer-produktivitetsstigning.

9) Og dermed andel i kapitalafkastet.

10) Og dermed et forventet hejere indkomstniveaui

fremtiden.

11) Om denne problemstilling se fx. Kirsten Bregn,
1983 a.

12) Fllesinteressen kunne vare at fastholde kvalifi-
ceret arbejdskraft gennem et tilpas hejt lon-
niveau.

13) Dvs. afkastet blev differentieret efter forskellene
i arbejdskraftens produktivitet.

14) For en principiel diskussion om en medejen-
domsretsreforms pavirkning af investeringsom-
fang og funktionel fordeling se fx. Hans Zeu-
then (kilde nr. 13) og LM-rapporten pp 274-280.

15) Det er i denne forbindelse interessant at notere,
at Det Radikale Venstre i sit forslag om »obliga-
torisk overskudsdeling og medeje for de ansatte«
(f. Beslutningsforslag nr. B 32, fremsat den 30.
november 1982) opererer med en obligatorisk
deling i alle selskaber (med mindst 50 ansatte) af
et sakaldt »overskydende overskud«. Nar et sa-
dant overskud foreligger har virksomhedsejere
altsa ikke mulighed for at sige nej til opbygning
af en »medarbejderkapital«. Det har de i fagbe-
vaegelsens og Socialdemokratiets OD-forslag.

16) Det Radikale Venstres forslag og LO’'s/Social-
demokratiets oprindelige @D-forslag fra januar
1973.

17) Det skal dog her bemarkes, at resulterer OD-
kapitalen i en nettoegning i virksomhedernes
egenkapitalforsyning, kan dette frigore frem-

medkapital, der sdledes kan dirigeres over i an-
dre anvendelser.

18) Det sporgsmal kan rejses, om ikke den omstan-
dighed, at OD-kapitalen ikke er bundet (gennem
aftaler) til bestemte virksomheder, kan laegge el
pres pa de i virksomheden ansatte i retning af at
yde en stedse mere effektiv indsats.
Spergsmalet skal ikke forfelges yderligere her.
Spargsmalets relevans vil naturligvis forudsaette,
at fagbevagelsen nedprioriterer indflydelses-
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aspektet pa bekostning af produktivitets-/ren-
tabilitetsaspektet.

19) Der ses i de flg. bemarkninger bort fra den mu-

lighed, at den kollektive ejendomsret til den op-
sparede OD-kapital @ndres til en privat ejen-
domsret (analog med afkastet) med den heraf
felgende ret til at omsztte aktivet. En sadan
andring vil for fagbevagelsen vaere af sa funda-
mental karakter (herunder ogsa hensynet til ka-
pitalopbygningen), at den ma anses for at vaere
urealistisk. /Endringen vil vaere mere aktuel pa
det tidspunkt, hvor lenmodtagerkapitalen opnar
en dominerende ejerposition i en virksomhed.
/Endringen skal da ses som een blandt flere mu-
ligheder for at hindre en for lille virksomheds-
opsparing, jf. Kirsten Bregn (1983 a).

20) Det er ogsa her interessant at bemarke, at Det

Radikale Venstres »medejeforslag« opererer
med (efter en opbygningsperiode pa § ar) en fri
raderet for medarbejderne mht. den arlige for-
rentning af deres »medarbejderkapital«. Med-
arbejderne afgar sdledes selv om afkastet skal
udbetales, anvendes til sociale formal, geninve-
steres i virksomheden eller ander.

21) Eksempelvis forskelle i virksomhedernes kapital-

intensitet.
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