THORBJORN WAAGSTEIN

Industristette, Teknologistotte
og konkurrenceevne

1. Indledning

Siden starten af 70’erne er der i lyset af
den ekonomiske krise vokset en rackke
industristotteordninger frem 1 de fleste
udviklede kapitalistiske lande. Disse stot-
teordninger har vaeret genstand for megen
kritik, samtidig med at flere nye ordninger
stadig ser dagens lys. Blandt de mere ak-
tuelle ordninger er der mange, der retter
sig specifikt mod at fremskynde den te-
knologiske udvikling - herunder ogsa me-
get omfattende og ambitigse projekter
som EF's EUREKA-program og det
amerikanske stjernekrigsprojekt (SDI).

Formalet med denne artikel er at se pa
noget af den ekonomisk-teoretiske litte-
ratur, der kan danne grundlag for en ana-
lyse af industristatteordningernes betyd-
ning - specielt koncentreret om teknolo-
gistatten,

2. Offensiv og defensiv
Industristette

Nar der etableres en selektiv (d.v.s. sek-
torspecifik) industristetteordning, sker
dette som regel som en reaktion pa, at en
eller flere industrisektorer rammes af kri-
se. Dette kan skyldes et almindeligt kon-
junkturmaessigt tilbageslag i ekonomien,
eller det kan skyldes et "chok” (som ved
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olieprisstigningerne i 1974 og 1980).

Billedligt kan det illustreres ved at op
fatte industrien som bestaende af 2 sekiy.
rer, hvoraf én kriserammes. Det "chok’
sektoren udsaettes for, vil typisk vaere g
skarpet konkurrence som folge af, at:

- Ny producenter er tradt ind pa marke
det, f.eks. de sakaldte NIC-lande (nyin.
dustrialiserede lande).

- Nye produkter er dukket op, der har gy
konkurrenceevne pga. anvendelse af p
teknologi, eller fordi der er sket aendrin
ger i de relative priser (f.eks. energipris
stigninger).

Eksempler: Skibsvaerfterne, der udsat
tes for konkurrencen fra vaerfter i NIC
landene, en raekke finmekaniske produk-
ter (f.eks. den europaiske ur-industri og
skrivemaskineindustri), der udszettes for
konkurrence fra en helt anden teknolog
(elektronik), energiforbrugende varer
(f.eks. store biler), der mister konkurren-
ceevne pga. heje energipriser.

Nar forskellige industristetteordninger
skal vurderes i en sadan sammenhaeng,
ligger der som regel en opfattelse af, at der
kan etableres en ny ligevaegt, hvor den
kriseramte sektor er blevet formindsket,
mens den ikke-ramte sektor til gengaeld er
ekspanderet.  Industristetteordningerne
kan nu vaere rettet enten mod den skrum-
pende eller den ckspanderende sektor.
Det meste af litteraturen om industristet-
teordninger beskaeftiger sig med den for-
ste form for stette, altsa stotte til den
skrumpende sektor.



(1) Stotte til den skrumpende sektor

(defensiv stotte).

En sadan stette kan have flere begrun-
delser:

- Formalet kan vare at forsinke kontrak-
tionen af denne sektor, sdledes at ar-
bejdskraften ikke udstedes hurtigere,
end at den ekspanderende sektor er i
stand til at opsuge den, sa arbejdsleshed
undgas i omstillingsperioden. En sadan
arbejdsleshed vil naturligvis repraesente-
re et samfundsekonomisk tab, omend
det kan veere for en begranset periode.
Kritikken mod en sadan stette er, at
stotten samtidig virker heemmende pa
den nedvendige omstillingsproces, f.eks.
ved at forhindre et fald i lenningerne,
der ellers kunne have sikret overflytnin-
gen af arbejdskraft til den ekspanderen-
de sektor. Desuden haevdes det, at den
slags stotteordninger pga. det politiske
systems made at fungere pa tenderer
mod at blive permanente.

- En anden begrundelse for stotte til den
skrumpende sektor kan vare, at der er
frygt for, at sektoren bliver for lillei for-
hold til den forventede nye ligevaegt.
Nar en sektor kriserammes i mange lan-
de pa én gang, vil der vaere en laengere
periode med overskudskapaciet og tryk-
kede priser, hvor der vil forega en udste-
delse af en rackke producenter. Specielt
hvis der 1 nogle lande oprettes stotteord-
ninger, vil det betyde, at det ikke nod-
vendigvis er de mest effektive producen-
ter, der bliver tilbage. Men ogsa uden
stotteordninger kan dette veere tilfaeldet,
hvis virksomhedernes evne til at gen-
nemga denne fase af kontraktion er for-
skellig, f.eks. pga. forskel i storrelse og
finansielle ressourcer.

Kritikken mod denne form for stotte er,
at den kan trackke fasen med overskuds-
kapacitet ud 1 det uendelige, hvis der op-

rettes stotteordninger i mange lande,
samt at det er meget vanskeligt a priori
at afgere, om en virksomhed vil vaere
konkurrencedygtig, nar engang kapaci-
tetsudnyttelsen er normal igen.

- Endelig kan stotten i visse tilfaelde vaere
begrundet i, at udstedningen af virksom-
heder kan ske pa en made, der forer til
international monopolisering af bran-
chen, dvs. at man forventer meget hoje
priser, nar kapacitetsudnyttelsen i bran-
chen igen er normal.

(2) Det, som er emnet for denne arti-
kel, er imidlertid de stetteordninger, der
retter sig mod at sikre ekspansionen af den
ikke-kriseramte sektor (offensiv stotte).

Den mekanisme, man i almindelighed
forventer skal sikre ekspansionen af den
ikke-ramte sektor, er almindelige mar-
kedsreaktioner. Krisen i den skrumpende
sektor vil resultere 1 et pres pa priserne,
specielt prisen pa arbejdskraft. Denne la-
vere pris vil sa ege konkurrenceevnen i
den ekspanderende sektor. Nar stotteord-
ninger kan blive aktuelle, er det, fordi
man kan have sin tvivl vedrerende denne
mekanismes effektivitet. Der kan vaere ri-
siko for, at man nok opnar en kontraktion
af den kriseramte sektor, men uden at der
sker tilsvarende ekspansion af den evrige
del af skonomien. Resultatet er sa, at man
far arbejdsleshed af en mere permanent
karakter. Og dermed et samfundsekono-
misk tab i form af uudnyttede ressourcer 1
okonomien.

Analyserne af den defensive stotte
traekker pa velkendte dele af den ekono-
miske teori, specielt velfeerdsteorien. Tek-
nikken er at forsege at male velfardstabet
ved de "forvridninger” i gkonomien, som
industristatten giver anledning til. Mere
kontroversielt bliver det som regel, nar
man forseger pa tilsvarende made at op-
gore en gevinstved stotten, hvor skyggep-
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risen pa arbejdskraften saettes lavere end
den aktuelle len. Den defensive industris-
tatte kan da anskues som en afvejning af
to modsatrettede hensyn: pa den ene side
kan produktionsfald og arbejdslashed for-
hindres, pa den anden side kan statten vir-
ke konserverende pa en uhensigtsmaessig
produktionsstruktur. Som eksempler pa
sadanne studier af defensive industristet-
teordninger, se f.cks. Forster (1983),
Flam et.al. (1983).

Det er vaesentlig mindre oplagt, hvilken
teori en analyse af de offensive industris-
tetteordninger skal baseres pa. Vi har her
forladt den traditionelle neoklassiske lige-
vaegtsanalyse. Der er ikke noget veletable-
ret analyseapparat at stotte sig til.

Teoretisk kan man valge at anskue
problemet pa 2 vasensforskellige mader:
enten som et "tilpasningsproblem™, hvor
det er et spergsmal om at fremskynde den
dynamiske proces frem til den nye lige-
vaegt, eller som et “ligevaegtsproblem”,
hvor skonomien er havnet i en uhensigts-
maessig ligevaegt. I det sidste tilfaelde er
den skonomisk-politiske opgave vasent-
lig mere ambities end i det forste. I det
farste tilfelde vil den politiske opgave bli-
ve set som et problem om at sikre mobil-
iteten af arbejdskraften ved f.eks. omsko-
lingsinitiativer og mere effektiv arbejds-
formidling. Hvis problemet derimod op-
fattes som en uhensigtsmaessig ligevaegt,
er man nedt til at have en teoretisk forkla-
ring pa, hvad det er for fenomener, der er
arsagen hertil.

[ en del makroteori er det prisstivheder,
der udpeges som arsagen til en arbejdsles-
hedsligevacgt, f.eks. “stive” lenninger.
Dette resulterer 1 politik-forslag, der gar
ud pa at sikre storre lonfleksibiliet.

Her skal vi se pa andre arsager til, at
okonomien kan havne i en uhensigtsmaes-
sig ligevaegt. Det, vi skal trackke pa her, er
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litteraturen om ufuldkommen konkurrey,
ce og den udvikling, der er sket heraf g,
senere ar, hvor man prever at behang,
problemer som entry-barrierer, fo.
skning- og udvikling og disses forbindels,
med udenrigshandelen. I denne litteraty,
er det et gencerelt fenomen, at gkonomi,
havner 1 ikke optimale tilstande.

3. Teknologistette -

lukket skonomi

Dér, hvor teknologistatten (og industri
totten i almindclighed) spiller storst rolle;
Danmark, er i spergsmalet om dens be
tydning for Danmarks internationale kop.
kurrenceevne. Inden vi gar over til at sep
denne side af teknologistatten, skal vig
pa den mere almindelige velfaerdsanalys
af produktionen af viden.

Den elementare velfaerdsekonomiske
begrundelse for teknologistette - eller me
re specifikt: stotte til forskning og udvik
ling - er, at den privatekonomiske nytte
at producere viden er vasentlig mindr
end den samfundsekonomiske. Delt
haenger pa, at viden er et offentligt gode.
Nar den én gang er frembragt, er spred-
ningsomkostningerne sma. Da det ikke er
muligt for en privat producent (trods pa-
tentlovgivningen) at tilegne sig hele den
samfundsmeessige gevinst, vil incitamen-
tet til produktionen af viden vaere for lille.

Der findes kun fa forseg pa at afgere,
hvor stor forskellen mellem den privat-
gkonomiske og den samfundsekonomiske
rentabilitet faktisk er. Der er dog gjort et
enkelt forseg herpa, nemlig Mansfield
et.al. (1977). Mansfield og hans kolleger
har underseggt 17 innovationer med hen-
blik pa at bestemme henholdsvis den pri-
vatgkonomiske og den samfundsmaessige
rentabilitet. Undersegelsen er gennemfort
som interview-undersegelse, hvor de har
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sogt at samle alle de nedvendige data for
at kunne foretage beregningen.

En sadan analyse kraever naturligvis, at
der undervejs ma geres en del heroiske
forudsaetninger, men undersogelsen er
udfert grundigt og med en solid diskus-
sion af de teoretiske problemer, der er in-
volveret. Konklusionen pa undersegelsen
er markant. For det forste er den beregne-
de samfundsmaessige rentabilitet hoj - det
uvejede gennemsnit for projekterne er
56%. Forfatterne mener selv, at deres be-
regning ligger i underkanten af den fakti-
ske rentabilitet. For det andet er den sam-
fundsmaessige rentabilitet vaesentligt stor-
re end den privatekonomiske. Det uveje-
de gennemsnit for den privatekonomiske
rentabilitet er pa 25% - altsd under det
halve af den samfundsmaessige rentabil-
itet. At risikoen er stor ses af, at variansen
er meget stor. For det tredie er den privat-
okonomiske rentabilitet for 30% af pro-
jekterne sa lav, at projektet ved en forkal-
kule ville vaere blevet forkastet, ti/ trods
for at den samfundsekonoiske rentabilitet
var hej nok til, at projektet burde gen-
nemfeores.

Resultaterne af denne undersegelse gi-
ver altsa statte til det teoretiske argument
for subsidiering af produktionen af viden.
Undersogelsen skal naturligvis ikke over-
vurderes. Blandt andet er der ingen ga-
ranti for, at projekterne er reprasentative
for de gennemforte innovationer i almin-
delighed.

Pointen i undersogelsen er naturligvis,
at den samfundsekonomiske nytte tilfal-
der andre end innovatoren selv: nemlig
andre virksomheder samt aftagerne af
produktet (der kan vaere virksomheder el-
ler forbrugere). Dette gor, at resultaterne
ikke uden videre kan overfores til sma ab-
ne okonomier. Stotten til produktionen af
viden vil jo blive betalt af borgerne i lan-

det, mens en stor del af den samfunds-
maessige gevinst vil tilfalde borgere i andre
lande. En tilsvarende beregning udfert for
Danmarks vedkommende ville indebzre,
at fordelen for udenlandske forbrugere
skulle regnes med ind i den samfunds-
massige rentabilitet. Dette vil naturligvis
betyde store beregningsmaessige proble-
mer og samtidig have andre implikatio-
ner, hvad angar optimaliteten set fra den
nationale ekonomis behov.

Dette leder os over i at se pa, hvilke
faktorer der i en aben ekonomi kunne vae-
re rationale for industristetteordninger.

4. Teknologistatte -

aben gkonomi

I den traditionelle udenrigshandelsteori er
der en rekke traek ved udviklingen 1 sam-
handelsmensteret, der vanskeligt lader sig
behandle. Det gelder den voksende be-
tydning af intraindustri handel, eksistens-
en af multinationale selskaber, forskning
og udvikling som konkurrencefaktor og
generelt eksistensen af oligopolitiske mar-
kedsforhold pa de internationale marke-
der for en raekke udviklede industripro-
dukter.

Dette har ledt til en udvikling inden for
teorien om international handel, der for-
soger at behandle disse f&enomener eks-
plicit. Denne literatur stetter sig sa pa
okonomisk teori om teknologisk udvik-
ling og generelt pa nyere teori om imper-
fekte markeder.

Der er ikke tale om nogen "faerdig” el-
ler veletableret teoridannelse, men om en
reekke fragmenter af forskellige dele af
okonomisk teori, der bliver stykket sam-
men i et forseg pa bedre at forsta, hvad
der sker omkring os.

Disse fragmenter er hovedsageligt hen-
tet i den nyere obligopolteori og derefter
indarbejdet i en udenrigshandelssammen-
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hang. Vi skal derfor starte med at se lidt
pa den nyere oligopolteori og den be-
handling af teknologisk udvikling, der fin-
des heri.

a. Teknologi og konkurrence

Udover den allerede navnte egenskab

som offentligt gode, der karakteriserer va-

rer viden, er der 2 forhold ved forskning
og udvikling, der har betydning for kon-
kurrenceforholdene:

(1) Forskning og udvikling har karakter af
en fast omkostning. Dette betyder, at
der her er en kilde til stordriftsfordele,
der 1 oligopolmodeller bevirker, at der
bliver et begranset antal virksomhe-
der pa et marked. Da investeringer 1
forskning og udvikling desuden i al-
mindelighed er irreversible (dvs. har
karakter af "sunk costs™), betyder det
en begransning 1 konkurrencen. Re-
sultatet er, at der opstar monopolpro-
fitter (kvasirenter), (jfr. f.eks. Dixit
(1982), Waagstein (1982)).

(2) Forskning og udvikling er en proces,
der tager tid, og det er et veletableret
empirisk faktum, at det betyder sti-
gende omkostninger, hvis en udvik-
lingsproces soges forceret, (se f.eks.
Kamien & Schwartz (1982)). Dette
betyder, at der i forskning og udvik-
ling er, hvad vi kunne kalde dynamis-
ke stordriftsfordele, der gor det muligt
at gore en monopolistisk konkurren-
ceposition permanent, (se ogsa Waag-
stein (1983)).

Problemet ved et studium af den tekno-
logiske udviklings betydning pa et olig-
opolistisk marked er, at der er store gko-
nomisk-teoretiske problemer forbundet
med overhovedet at forsta oligopolitiske
markeder. Det betyder ogsa, at det er
uhyre vanskeligt at uddrage nogen gene-
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relle resultater af den nyere oligopollitte-
ratur.

For en oversigt over den nyere littera-
tur om teknologisk udvikling og konkur-
rence kan der henvises til Kamien &
Schwartz (1984), der hovedsagelig be-
handler problemer i beslutningsteoretiske
modeller. For en oversigt over dele af dep
spilteoretiske litteratur om oligopol kan
der henvises til Friedman (1984), mere
specifikt om betydningen af stordriftsfor-
dele, se f.eks. Salop (1979), Dixit (1982
og Waagstein (1982, 1983).

En afgerende konklusion pa dele af
denne litteratur er efter min opfattelse, at
“ren” permanent profit er mulig ved stadi-
ge ivesteringer 1 forskning og udvikling,
Velfaerdsimplikationerne heraf 1 en sam-
menhang, hvor vi ser pa international
handel, er, at der ligger potentielle gevin-
ster for en nation, der kan sikre placerin-
gen af disse "rene” profitter (overprofit-
ter) inden for sit eget lands graenser.

b. Udenrigshandel og
teknologisk udvikling

Nar dette overfores til udenrigshandels-
teorien, har det implikationer for en rak-
ke af de traditionelle resultater i udenrigs-
handelsteorien, f.eks. vedr. inoptimalite-
ten af beskyttelse/subsidiering. Der er
hermed skabt en rationale for forskellige
konkurrencebegransende ordninger,
f.eks. 1 forbindelse med offentlige kon-
trakter, eller nationale teknologistette-
ordninger, nar det drejer sig om teknolo-
giintensive produkter.

I figuren nedenfor felger vi Krugman
(1983) i beskrivelsen af, hvad han beteg-
ner som Teorien om Teknologisk Kon-
kurrence. Vi ser pa en enkelt branche og 2
lande, hvor der 1 hvert land er én produ-
cent. Vi antager, at disse virksomheder
kan konkurrere teknologisk ved at inves-



tere i forskning og udvikling (for at udvik-
le nye produkter eller for at seenke om-
kostningerne). Storrelsen af investerin-
gernc afgoer deres stilling i den senere kon-
kurrence pa markedet for den pagaelden-
de vare. Dette kan modelleres i en mere
pracis form pa mange forskellige mader
(produkt- eller procesinnovationer, med
eller uden usikkerhed 1 FoU-processen
osv.), men for en bred klasse af disse mo-
deller kan den teknologiske konkurrence
opsummeres i en figur, der ligner neden-
staende. (Som Krugman gar opmaerksom
pa, er figurens enkelhed sadan set misvi-
sende, fordi det kraever lgsning af en kom-
pliceret to-trins model, hvor blot det at
sikre eksistens afl ligevagt er problema-
tisk. Se f.eks. Waagstein (1982 b)).

Men hvis situationen i visse brancher

faktisk kan beskrives som angivet i figu-
ren, sa kan den bruges til at vurdere virk-
ningen af forskellige industripolitiske eller
Lad

handelspolitiske foranstaltninger.

Udlandsk virksomheds
investeringer i FoU

f.eks. "udlandet” i figuren lukke sit mar-
ked for varen produceret i "hjemlandet”. I
en raekke af duopolmodellerne vil det be-
tyde, at den indenlandske virksomheds
reaktionskurve flytter indad (fordi det bli-
ver mindre profitabelt at investere i FoU),
mens den udenlandske virksomheds kur-
ve flytter udad (fordi det bliver mere pro-
fitabelt). Resultatet bliver (som det ses af
de stiplede kurver), at FoU-indsatsen fal-
der 1 udlandet og stiger 1 indlandet. Pa lidt
laengere sigt kan det betyde, at udlandets
eksport sidenhen bliver mere konkurren-
cedygtig, og dermed at udlandet ager eks-
porten. Dette kan vise sig at vaere til fordel
for udlandet.

Et sadant resultat vil vel naeppe overra-
ske den mere pragmatiske 1agttager af
handels- og industripolitik, men det er jo
som bekendt det rene kaetteri 1 forhold til
de traditionelle velfaerdsresultater fra den
neoklassiske udenrigshandelsteori. Men
det kan altsa fremkomme som resultat af

Udlandsk
reaktionsfunktion

Indlandsk
reaktionsfunktion

Indlandsk virksomheds
3 investeringer i FoU
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gennemarbejdede eokonomiske modeller,
baseret pa oligopolteorien. Se f.eks.
Brander & Spencer (1983), der dog fin-
der, at FoU-stette vil vaere at foretraekke
fremfor handelsbarrierer. Det naeste
sporgsmal, der rejser sig, er sa naturligvis,
hvad der sker, hvis vi udvider spillet til og-
sa at omfatte de to landes regeringer. Det-
te er behandlet 1 Dixit & Kyle (1985), der
forseger at modellere konkurrencen mel-
lem Boeing-fabrikkerne (USA) og Air-
bus-fabrikkerne (Frankrig/England).

Det afgorende er, som fremhavet af
Krugman, at industripolitiske indgreb
(f.eks. teknologi-stette) nok kan vaere til
gene for omverdenen, men ikke nedven-
digvis er til skade for landet selv (som
neoklassisk handelsteorn ville tilsige).

5. Okonomisk politik og
industristetteordninger

At det kan vises, at teknologistetteordnin-
ger (eller protetektionistiske foranstalt-
ninger, f.eks. forfordeling af hjemlige
virksomheder ved statskontrakter) kan
vaere en fordel, er naturligvis ikke det
samme som at sige, at det altid vil vare
fordelagtigt. Som praktisk vejleder ved in-
dustripolitiske beslutninger er litteraturen
om teknologisk konkurrence endnu ikke
til megen hjelp, dertil er den for uudvi-
klet. Den kan dog give en vis stotte ved at
udpege de faktorer, der er af serlig inter-
esse (graden af stordriftsfordele, graden af
monopolisering, varigheden af de etable-
rede entry-barrierer osv.).

Hvad der sker, nar stotteordninger bli-
ver universielle, dvs. nar vi inddrager ogsa
reaktionerne fra de involverede regerin-
ger, er endnu et forholdsvis uopdyrket
omrade. Det er dog pa forhand givet, at
man ikkeuden videre kan slutte, at 1 sam-
me gjeblik vi inddrager muligheder for in-
ternational “matching”, sa forsvinder ra-
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tionalen bag ordningerne (eller de blive
resultatet af en “prisoners dilemma” lige.

vaegt). For det forste er der de problemer;
forbindelse med produktionen af viden,
der er nevnt under afsnit 2. Og for det ap.
det er der typisk i udgangssituationen sto-
re asymmetrier landene imellem (f.eks
malt ved landenes "udviklingsgrad™).

Et andet problem ved gennemforelsey
af industripolitiske foranstaltninger, e
deres fordelingsmaessige virkninger. Disse
vil naturligvis afhaenge af den made, de
gennemfores pa.

6. Afsluttende bemarkninger.
Man kan overveje, hvad der egentlig er ar-
sagen til, at litteratur af denne type frem-
kommer pa nuvarende tidspunkt. Et na-
ivt svar kunne vare, at det er et resultat af
den grad af "modenhed”, som oligopol-
teorien har naet. Men det har jo ikke me-
gen materiel basis. En anden og mere
nogtern forklaring kan veere, at med den
stigende betydning af industristgtteord-
ninger vil det vaere stadig mere utilfreds-
stillende blot at forklare dette med politi-
kernes uvidenhed eller som resultatet af
effektiv lobby-virksomhed. Det medferer
sa, at man forseger at finde frem til for-
hold, der kan gere den observerede ad-
faerd rationel for de pagaeldende agenter -
altsa en slags halten bagefter den faktiske
udvikling. Endelig kan man give den mere
kyniske forklaring, at nar det politiske
pres er tilstrakkeligt stort for protektioni-
sme (som det er tilfeeldet i disse ar i USA),
sa vil man altid kunne finde mindst en
skonom, der er villig til at finde en be-
grundelse for, hvorfor det er en god idé.
Min personlige opfattelse er, at den an-
den forklaring er den korrekte. Den vok-
sende udbredelse af industristotteordnin-
ger eller i det hele taget "struktur”-politi-
ske foranstaltninger, skal ses i samenhaeng




med den teknologiske udvikling. Denne
udvikling har betydet, at stordriftsfordele
i bred forstand (dvs. incl. markedsfarings-
udgifter og FoU-udgifter) er kommet til at
spille en sterre rolle, og dermed at olig-
opolistiske konkurrenceforhold cr blevet
mere almindelige (herunder fremvacksten
af multinationale selskaber). Disse struk-
turer vil - i hvert fald i visse brancher - ha-
ve en tendens til at vaere stabile (reprodu-
cere sig selv). Det betyder, at lande, der
har problemer med uhensigtsmaessig
branchesammensatning, ikke kan forlade
sig pa generelle virkemidler (valutakurs,
lenpolitik osv.), men bliver nedt til at fore
en mere eksplicit strukturpolitik. De indu-
stripolitiske foranstaltninger har altsa ef-
ter min opfattelse en dyrere rationale end
blot effektiv lobbyvirksomhed i en situa-
tion, hvor en raekke brancher internatio-
nalt er praget af overkapacitet/svag ef-
tersporgsel. Derfor vil det ogsa vare et
felt, der fremover vil beheve en langt mere
intensiv forskningsinteresse, bade pa det
teoretiske og det praktiske plan.
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