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Vi har haft den fornejelse at se vor artikel
om forskningsevalucring i @konomi og
Politik nr. 1 1985-86 cfterfulgt af to replik-
ker af Ria Andersen og Hanne Foss Han-
sen og af Hans Aage 1 tidsskriltets nr. 2
1985-86. Vor artikel har saledes allerede
akkumuleret ct ,,citation count” pa 2 stk.
og har derved haft den af os enskede ef-
fekt, at fremkalde en diskussion.

Ria Andersens og Hanne Foss Hansens
budskab forekommer at vaere, at der findes
mange metoder for forskningsevaluering,
og at manien konkret evalueringssituation
ber bruge flere metoder samtidig (p. 263).
Vi er helt enige 1 dette synspunkt. Vi un-
derstreger da ogsa flere gange i vor artikel,
at den af os foreslaede DEA-metode kun
kan vaere een del af en samlet forsknings-
evaluering og altsa ma kombineres med
andre metoder og overvejelser.

Vi er derimod ikke helt klare over, hvad
Hans Aages budskab egentlig er. Vi fortol-
ker hans replik naermest som et udtryk for
harme over at der i det hele taget bliver
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gjort et forsog pa at evaluere forskning.
Hvis dette er en korrekt fortolkning, da re-
prasenterer Hans Aage en holdning, som
man ganske tit moder blandt forskere:
forskning ma ikke geres til genstand for
evaluering. Den kreative forskningspro-

.ces er sa esoterisk og emtalelig, at den be-

skadiges ved input- og outputmalinger,
med tab for hele samfundet som en falge.
Vimener, at denne holdning ikke er realis-
tisk, blandt andet fordi en evaluering un-
der allc omsteendigheder vil blive foretaget
1 forbindelse med forskningsbudgetterin-
gen. Det er endda vor mening, at forskning
kan og ber males. Forskning, der ikke go-
res tilgeengelig for en bredere kreds, har ik-
ke megen vardi: det er nedvendigt at pu-
blicere. Et mal for forskningsproduktivite-
ten kan derfor fas ved en vurdering af pu-
bliceringsomfanget, som illustreret i vor
artikel. Det er en helt anden sag, at DEA-
analysen muligvis skal yderligere forfines,
f.eks. ved anvendelse af yderligere mput-
og outputkategorier.

En budgettering baseret udelukkende
pa fremtidige forskningsplaner er ikke an-
vendelige. Der méa findes en metode, der
sammen med andre metoder - kan male
den hidtidige forskningsproduktion. Den
foreslaede DEA-metode er efter vor op-
fattelse en sadan metode.

»For at undga unedig opvarksomhed™
udelades numret pa vort institut 1 vor un-
dersogelse. Det kan dog oplyses, at det - 1
modsat til Hans Aages formodning - ikke
er nr. 2, 16 eller 17.
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