OLE E. ANDERSEN

Pavirkes valgerne af

meningsmalinger?

I enhver valgkamp uanset om det er folke-
afstemning eller folketingsvalg, publiceres
meningsmalinger og provevalg i sterre el-
ler mindre antal og ogsa af varierende kva-
litet og trovaerdighed. Naesten uanset stik-
provestorrelse og repraesentativitet, kan
man veere sikker pa rimelig stor presseom-
tale af resultaterne. Det er saledes ikke sa
fa gymnasier, der har faet deres ,,prove-
valg” omtalt iradio og dagspresse. Og - ik-
ke uventet - med meget forskellige resulta-
ter athaengig af, om de er fra Tarm, Tonder
eller Tarnby.

Ofte bliver de professionelle analysein-
stitutter derfor bedt om at redegere for,
hvordan de med f.eks. 900 interviews tor
gengive resultater, der kan generaliseres til
samtlige 3,8 mill. vaelgere. Svaret pa dette
sporgsmal er dog ganske enkelt: de 900
mennesker er udvalgt efter ngje fastlagte
retningslinier, der i henhold til stikprove-
teorien sikrer, at de udger et ,,miniaturebil-
lede” af vaelgerbefolkningen.

Det er derimod vanskeligere at svare sa
fagligt overbevisende pa felgende sporgs-
mal, der blev rejst 1 forbindelse med de
mange meningsmalinger op til folkeaf-
stemningen om EF-pakken den 27. febru-
ar 1986:

AIM A/S

- Skal der vaere kontrol med meningsma-
lingerne (sa man ,,undgar, der bliver lavet
humbug med dem,,)?

- Pavirker meningsmalingerne valgerne
og - 1 bekrezftende fald - i hvilken ret-
ning?

I mange ar har svaret pa spergsmalet om
meningsmalingernes indflydelse pa vael-
gerne varet inspireret af resultater fra
amerikanske meningsmalinger op til pree-
sidentvalgene. Det har nemlig vist sig, at
kendskab til afstemningsresultatet i de ost-
lige stater tilsyneladende ikke pavirker
vaelgernes stemmeafgivning i de vestlige
stater.

Tidsforskellen mellem det ostlige og
vestlige Amerika, gor jo landet egnet for en
tilnermelsesvis eksperimental situation.

Men almindelig sund fornuft og indsigt i
vaelgeradfeerd gor det berettiget at frem-
sette hypotesen ,,at nogle af vaelgerne la-
der sig pavirke af resultater af meningsma-
linger”. Naturligvis vil jeg nasten tilfgje.
Formidling af resultater af meningsmalin-
ger erjo ligesa naturlige informationer som
referater af politiske taler, embedsmands-
rapporter, vismandsudtalelser o.s.v. op til
folkeafstemninger og folketingsvalg.

I det folgende vil jeg gengive nogle nye
danske resultater, der belyser problemstil-
lingen og disse erfaringer danner herefter
baggrund for nogle betragtninger om rele-
vansen af og muligheden for kontrol med
meningsmalinger.
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Meningsmalinger om EF-pakken % ja af de

der har taget stilling
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Eksempel: Folkeafstemningen om EF-
pakken 27. februar 1986.

Valgkampen i forbindelse med afstemnin-
gen om EF-pakken var pracget af offentlig-
gorelse af en massiv rekke af meningsma-
linger:

- 13 opinionsundersagelser pa 5 2 uge ma
- realistisk set - have maksimieret sand-
synligheden for vaelgeropmaerksomhed -
og irritation.

Ovenstaende figur viser hovedresultatet af
samtlige 13 meningsmalinger (andel Ja-si-
gere blandt de, der har taget stilling) samt
det endelige afstemningsresultat den 27.
februar.

Alle meningsmalinger viste - dog med
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varierende styrke igennem valgkampen -
et relativt flertal for EF-pakken. Vaelgerne
har ikke veeret i tvivl om tendensen: EF-
pakken ville blive vedtaget. Spergsmalet
var, hvor stort flertal, der kunne menstres.
Kort og godt modtog veelgerne disse 5-6
uger en vedvarende og konsistent strem af
informationer fra aviserne/analyseinsti-
tutterne om vaelgernes holdning.
Undersogelserne viser, at det relative
flertal for EF-pakken blevreduceret i labet
af februar maned, og at selv de sidste me-
ningsmalinger op til afstemningsdagen
overvurderede ,sejrens” starrelse,
Atlade denne valgkamp vaere baggrund
for en undersogelse om valgernes hold-
ning til og oplevede pavirkning af me-
ningsmalinger, kan kun anklages for én
ting: at det er atypisk med sa mange mélin-



ger pa sa kort tid. Men sa undervurderer
man ihvert tilfzelde ikke effckten.

I ugen efter folkeafstemningen den 27.
februar gennemforte AIM en landsdaek-
kende, repraesentativ undersogelse baseret
pa knap 1.300 valgere, der blev stillet fal-
gende sporgsmal:

- Kendskab til meningsmalinger?
- Pavirket af (bl.a.) meningsmalinger?
- Forbud mod meningsmalinger?

I de folgende afsnit redegeres for svarene
pa disse spargsmal, tillige med resultater af
sammenlignelige udenlandske - hovedsa-
geligt engelske - undersegelser om emner-
ne.

Kendskab til meningsmalinger
Forudsatningen for at vaere modtagelig
for en pavirkning er, at man overhovedet
har leest eller hart om resultater af me-
ningsmalinger. Samtlige vaelgere blev der-
for indledningsvis spurgt om kendskab til
meningsmalinger. Resultatet af dette
sporgsmal er vist 1 nedenstaende tabel:

»Der har veeret en del meningsmalinger
op til folkeafstemningen om EF-pakken
har De hort eller leest om resultaterne af
nogle af disse meningsmalinger?

Alle M=znd  Kvinder
Jhsssncnsemsan 80% 85% 75%
7 199 14% 24,
Ved ikke ............ 1% 1 % 1 %
[ 100% 100% 100%
BABIS consuvasssas 1.270 621 638

Kilde: AIM, 2.-10. marts 1986

8 ud af 10 vaelgere havde last eller hart om
resultater af meningsmalinger op til folke-
afstemningen 1 slutningen af februar ma-

ned. Undersogelsen viser, at flere mand
end kvinder har varet opmarksomme pa
meningsmalingerne, nemlig hhv. 85 og
75%, og der er ligeledes klart flere aeldre
end yngre veelgere, der har kendskab til
meningsmalingerne. 86% af veelgerne pa
50 ar og derover har lest eller hort om re-
sultaterne, mens det kun drejer sig om
73% af vaelgere mellem 20 og 29 ar.

Der er ogsa igjnefaldende forskelle mel-
lem vaelgere af de forskellige partier. Storst
opmarksomhed overfor meningsmalin-
gerne har Socialistisk Folkeparti og Ven-
stres vaelgere haft, nemlig med 88% der
har laest eller hort om meningsmalinger,
mens kun 75% af Socialdemokratiets veel-
gere svarer bekrzftende pa spergsmalet.

Det er ikke noget specielt dansk faeno-
men at et stort flertal af vaelgerne har kend-
skab til meningsmalinger. Flere engelske
undersogelser viser kendskabsprocenter
pa mellem 63 og 84% malt i forskellige
valgar og af forskellige analyseinstitutter.

ENGELSKE RESULTATER
1978

1979 1983 1983

Opmerksom/hertom g4, 670, 630 640
meningsmalinger i

AVISCTNC . cocsveninnanssane MRS Gallup MORI Gallup

Kilde: Robert M. Worcester, MORI, 1983 og 1985

Med 13 meningsmalinger i1 en fem ugers
valgkamp kan det meget hoje kendskabs-
niveau efter februarvalgkampen om EF-
pakken ikke overraske. Mere end 8 ud af
10 danskere laeser dagligt en avis, og det er
netopiaviserne disse meningsmalinger bli-
ver offentliggjort, ligesom de ofte gengives
i radio- og TV-avis. Og nzesten uanset re-
sultatet af en meningsmaling - afvigelse fra
sidste valg og/eller sidste maling - er der
store overskrifter i pressen. Der er altid en
eller anden nyhed i en politisk meningsma-
ling.

301



Effekt af meningsmalinger

Nar de ,professionelle meningsmagere”,
dvs. politikerne bliver spurgt om de er pa-
virkede af meningsmalinger, er svaret ty-
pisk et kategorisk: nej. , Det er ikke tilfeel-
dige vaelgerstreamninger, der afger partiets
overordenede politiske linie”. Men det er
da interessant, at sa mange politikere alli-
gevel ofte udtaler, ,at de tydeligvis har
vaelgerne bag sig i dette sporgsmal”!

Men pavirker meningsmalinger sa veel-
gerkorpset? Ca. en uge efter folkeafstem-
ningen om EF-pakken stillede AIM et
sporgsmal til et reprasentativt udsnit af
vaelgere om denne problemstilling. Hertil
kan indvendes, at man ikke ved et enkelt
spergsmal kan afdakke, hvorledes hold-
ningen hos den enkelte vaelger pavirkes af
bl.a. meningsmalinger. En persons mening
om f.eks. EF-pakken dannes ved pavirk-
ning fra mange typer informationer, kilder
og situationer: aviser, radio, TV, venner,
bekendte, familie, arbejdspladskolleger
0.s.v. Men man kan omvendt tage den be-
slutning at kalde ,.en spade for en spade”
og sperge valgerne enkelt og direkte om
meningsmalinger har pavirket deres ende-
lige stemmeafgivning. Sa far man 1 det
mindste mulighed for at estimere det er-
kendte minimumsniveau.

. Da De besluttede, hvad De skulle stem-
me (ved folkeafstemningen), lod De Dem
sd pavirke af bl.a. resultaterne af disse me-
ningsmalinger eller var disse oplysninger
helt uden indflydelse?”*

5% af vaelgerne, svarende til 1 ud af 20,
oplyser, atdebl.a. var pavirket af menings-
malinger i lebet af valgkampen. Der erikke
stor forskel pa maend og kvinder m.h.t. er-
kendt/oplevet pavirkning, men ser man pa

*Valgere, der ikke har hort/laest om meningsmalin-
ger svarer pr. definition nej pa spargsmalet.
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Alle Msznd Kvinder
I8 s 5% 4%, 6%
Nej v asvvmaisinos 91% 91% 91%
Ved ikke/vil ikke
BVELE vosnunsonsummumnannsene 4% 4% i,
100%  100% 100,
BABIS wccuaensummnsnsa s 1.270 621 6;;

—

Kilde: AIM. 2.-10. marts 1986

den andel valgere, der har laest eller her

om meningsmalinger, bliver forskellene en

anelse tydeligere. Kvinder, der har kend-

skab til meningsmalinger er oftere pavirke-

de af resultaterne af meningsmalinger end

mand.

Det naste interessante spergsmal er si

hvilke partier/politiske holdninger der

netto har mest ud af pavirkningerne.

- De der ser ud til at vinde (,,band-wagon
teori” medlebereffekt).

- De derser ud til at tabe (,,underdog teori”
- tabereffekt)

AIM undersoagelsen viser statte til den
sidste teori (ogsa kaldet ,underdog-teo-
rien”). 7% af de der valgte at stemme nej
ved folkeafstemningen sagde, de bl.a. var
pavirket af meningsmalinger, mod 4%
blandt ja-sigerne. Og det skal holdes i klar
erindring, at samtlige 13 meningsmalinger
op til folketingsafstemningen viste et rela-
tivt flertal, der sagde ja til EF-pakken.

Stemte Stemte

e e

svare

Ja..oooeeai ... 5% 4%, 7% 5%

N&J covimvsiviness 91% 96 %, 93% 4%
Ved ikke/

vil ikke svare .. 4%, 21%

100%  100%  100% 100

L 57— 1.270 565 482 223

Kilde: AIM, 2. - 10. marts 1986



Dette resultat er helt parallelt med de
seneste engelske undersegelser, der bely-
ser spergsmalet. Ved de engelske parla-
mentsvalg bade i 1979 og 1983 vandt de
konservative, mens taberne var Labour og
de Liberale. Flertallet af meningsmalinger
pegede pa dette resultat.

Undersogelserne gennemfert af det
engelske Gallup institut viste, at hhv. 3%
og 4,5% af veelgerne sagde, de var pavirke-
de af meningsmalinger. | begge arene var
der mere end dobbelt s mange pavirkede
blandt de. der havde stemt pa de tabende
partier i forhold til det vindende parti.

»Da De endelig besluttede hvordan De
ville stemme, havde det da nogen indflydel-
se, hvad meningsmalingerne sagde?”

ENGLAND

Alle Kons. Labour Liberale
1973: Ja........ 3,0% 2,0% 50 4,5%
1983:Ja........ 4,5% 2,0% 3,0  9,0%

Lodret %-beregning
Kilde: Robert Worcester, MORI, 1985

Kun 2% af de, der havde stemt pa de
konservative (vindere) var blevet pavirket
af meningsmalinger, mens det drejede sig
om hhv. 5% og 3% blandt Labour veelge-
re, og 4,5% og 9% af de, der valgte at
stemme liberalt.

Et yderligere indirekte bevis pa me-
ningsmalingernes mulige pavirkning, fin-
desogsaiforbindelse med tidligere engelse
parlamentsvalg. Den anerkendte engelske
valgforsker David Butler skriver saledes:

»In the four elections of 1966, 1970, Fe-
bruary 1974 and October 1974, the party
that was ahead in the polls - (in each case it
happened to be the party in power) - actu-
ally fared worse than the collectivety of the
polls predicted”. David Butler, 1980.

Nar engelske resultater medtages i den-
ne artikel, skyldes det den kendsgerning, at

de partipolitiske forhold i England er ulig
mere simple end i Danmark, og dermed
bedre egnede til afprevning af de to teorier
om vaelgerpavirkninger. Engelske vaelgere
er traditionelt 1 en situation, der minder
meget den danske afstemning om EF-pak-
ken: 2 muligheder (Konservative og Labo-
ur). Og de gennemforte undersogelser i
denne situation med 2 ,hovedsynspunk-
ter” viser overensstemmende resultater:
netto er der tale om en taber-effekt. Resul-
taterne er langt fra statistisk signifikante,
men konsistensen i resultaterne er interes-
sant 1 den forstand, at der i hvert tilfaelde
ikke findes stotte for den sa ofte fremforte
band-wagon effekt.

Skal det udtrykkes mere kort og kon-
tant, tyder det pa, at nogle vealgere skifter
til den part, der ser ud til at tabe, nar de i
meningsmalingerne kan aflaese tendenser
til en ,,jordsskredssejr” eller overvaldende
majoritet. Maske ganske enkelt fordi de ik-
ke kan lide en for stor sejr for et synspunkt/
parti.

Spergsmalet ernu, om 3 - 5% pavirkede
vaelgere forer til at valgkampen fordrejes
og fratages dets egentlige politiske ind-
hold. Ud fra en negtern kvantitativ be-
tragtning, sa afgjort NEJ. Tages den samle-
de maengde pavirkninger/pavirkningsfor-
s@gibetragtning, er det et interessant, men
- 1den store sammenhaeng - betydningslost
faenomen, der sandsynligvis blot bidrager
marginalt til valgeropbakningen af ,ta-
bersynspunkter”.

[ artiklens sidste afsnit tages denne poli-
tiske vurdering op, setilyset af konsekven-
serne af et forbud mod offentliggerelse af
meningsmalinger.

Vinder de sma partier ved taberef-
fekten
Situationen ved de danske folketingsvalg
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adskiller sig strukturelt fra savel en af-
stemning med mulighed for at svare ja el-
ler nej, som engelske parlamentsvalg.
Mellem 10 og 12 partier appellerer til veal-
gernes gunst ved folketingsvalgene, og
selvom socialdemokratiet for samtlige
valgere har »fast status« som landets
sterste parti, har der aldrig vaeret en situa-
tion, hvor et eller to partier klart har kun-
net regne med et massivt flertal.

En af grundene er bl.a. de mange sma
partier i det danske folketing, men netop
denne kendsgerning kan benyttes til en af-
provning af ,,underdog-teorien” i en mere
kompleks valgsituation: hvis teorien hol-
der vil de sma partier gennemsnitligt fa lidt
flere stemmer ved valget end forudsagt af
meningsmalingerne.

Den foretagne analyse er baseret pade 5
sidste folketingsvalg, nemligi 1975, 1977,
1979, 1981 og 1984. Ved disse 5 folke-
tingsvalg har de samme 5 sma partier haft
en forudsagt valgerandel i meningsmalin-
gerne, umiddelbart op til folketingsvalge-
ne pa 5% eller derunder. Partierne er
Retsforbundet, Centrumdemokraterne,
Kommunisterne, Kristeligt folkeparti og
Venstresocialisterne. De 5 folketingsvalg
og 5 sma partier giver ialt 25 observatio-
ner, hver med 2 oplysninger:

- Veelgernes information om partiets stil-
ling 1 de sidste meningsmalinger for val-
get.

- Det faktiske valgresultat for det enkelte
parti.

De 5 partiers samlede andel af stemmer-
ne ved de 5 folketingsvalg varierer mellem
12,2% (1984) og 19,5% (1977). Neden-
staende tabel viser, at 1 13 ud af de 25 til-
faelde, blev partiet mindre ved valget end
forudsagt gennemsnitligt af de senest of-
fentliggjorte meningsmalinger, mens der i
10 tilfzelde var tale om at partiet blev starre
end forudsagt.
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Forhold mellem gennemsnit i seneste
maling(er) og faktisk valgresultat ved 5 fol-
ketingsvalg (1975 - 84) for partier med 59,
veelgertilslutning eller derunder. *

Mindre Det samme Storre
ved ved ved
valget valget valget
I alt 25 obser- =
VAtIONEr v 13 2 10
Heraf -
6 med under 2%
i menings-
malingerne ...... 3 - 3
6 med mellem 2
0g 3% imenings-
maélingerne ...... 1 1 4
13 med mellem
Jogs5% i
menings-
malingerne ...... 9 1 3

*Se bilag for detailresultater pa de 5 folketingsvalg

Ser man specielt pa de 6 tilfaelde, hvor
forudsigelsen gennemsnitligt var, at partiet
ikke ville overskride spaerregraensen pa
2%, blev valgresultatet i 3 tilfaelde bedre
end meningsmalingerne og i de 3 andre til-
feelde darligere.

Selv med det beskedne antal observatio-
ner er det igjnefaldende, at 1 4 ud af 6 til-
falde, hvor et parti var forudsagt til mel-
lem 2 og 3% af stemmerne, blev resultatet
rent faktisk bedre ved valget, mens det om-
vendete er tilfzeldet ved partier med en til-
slutning i meningsmalingerne pa mellem 3
og 5%, hvor der 19 ud af 13 tilfaelde blev
tale om en mindre velgerandel end man
kunne vente.

Analysen peger saledes ikke pa, at ,ta-
ber-effekten” gor sig entydigt galdende
for de sma partier. Pa den anden side er der
heller ikke stotte til hypotesen om, at par-
tier, taet pa spaerregraensen oplever vael-
gerfrafald i valgkampens sidste fase, pa



grund af visse vaelgeres frygt for stemme-
spild.

Men det er vel heller ikke sa maerkeligt:
Valgerne bombarderes med informatio-
ner, holdninger og argumenter i valgkamp.
Meningsmalinger er kun en lille del. Selv
politikerne soger at pavirke vaelgerne - det
er ligefrem en del af deres job! Og ingen
vaelgere lader sig alene pavirke af menings-
malinger. Mindst 95 ud af 100 valgere vil
klart og utvetydigt sige, at det betyder langt
mere at gore sig godt pa TV-skaermen i de
15 minutters taletid i partilederrunden end
hvad meningsmalingerne op til valgdagen
forudsiger.

Det er endda et mindretal af vaelgerne,
der forst beslutter sig i labet af valgkam-
pen. Ved valgenei 70’erne varierede ande-
len mellem 21% og 32%, heraf de fleste i
de sidste dage af valgkampen (Borre 1976
og Borre m.fl. 1983).

Skal meningsmalinger forbydes
Stor opmaerksomhed og lille pavirkning - i
hvert fald nar det gaelder meningsmalinger
op til afstemningen om EF-pakken. Men
alt i alt skal meningsmalinger alligevel vae-
re forbudt i valgkampen. I Frankrig er det
forbudt at offentliggere politiske menings-
malinger i den sidste uge op til et valg. 1
Tyskland er der en ,,uskreven, men ikke al-
tid overholdt lov” mellem medier og analy-
seinstitutter om ikke at offentliggore resul-
tater i de sidste 4 uger for et valg. I Spanien
ma meningsmalinger ikke offentliggores
de sidste 5 dage for et valg. De avrige euro-
peiske lande har ingen restriktioner pa of-
fentliggarelsestidspunktet.

Men hvad er nu baggrunden for disse
forbud? Kritikken overfor meningsmalin-
ger op til valgene kan sammenfattes i fol-
gende hovedpunkter:

- Veaelgereffekt (valgerne, der forventes at

tage individuelle beslutninger, pavirkes
af resultaterne)

- Relevans (afleder opmarksomheden fra
vaesentlige politiske emner - valgkampen
bliver overfert til hitlister)

- Manipulation (meningsmalingerne dra-
gesitvivl, fordi bearbejdningen/tolknin-
gen er ledende)

- Teknisk (tvivl om korrekthed i stikprove-
udvzlgelse, storrelse, interviewarbejde
m.v.)

I forbindelse med folkeafstemningen
om EF-pakken kraevede et folketingsmed-
lem fra SF , offentlig kontrol med menings-
malingerne”. Formalet skulle vaere ,,at der
ikke bliver lavet humbug med dem”. Den
meget kategoriske kritik samlede sig om
savel den manipulatoriske som tekniske si-
de af analyseinstitutternes arbejde.

Kontrol er ikke det samme som forbud,
men det er klart, at en praktisk konsekvens
af et skrapt szt regulativer kunne resultere
i en forbudslignende situation. Men de
danske vaelgere er ikke tilhangere af et sa-
dant forbud, pa trods af en voldsom ekspo-
nering for meningsmalinger op til folkeaf-
stemningen: AIM stillede valgerne fol-
gende sporgsmal:

»Synes De, at offentliggorelse af menings-

malinger i lobet af valgkampen skal forby-

des eller synes De det fortsat skal veere til-
ladt?

Alle Mand  Kvinder
Forbydes.....c.c.... 21% 25% 18%
Fortsat tilladt...... 67% 68 67%
Ved ikke ..cevvnnnns 12% 8% 15%
100% 100% 100%,
Basis i covmmaiivs 1.270 621 648

Kilde: AIM, 2. - 10. marts 1986
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67% af vaelgerne mener, at det fortsat
skal vzere tilladt at offentliggere menings-
malinger i lebet af valgkampen, mens kun
21% gar ind for et forbud.

Undersagelsen viser, at der er flest til-
haengere af et forbud blandt SF’s vaelgere,
nemlig 30%, og faerrest blandt de konser-
vative vaelgere, nemlig 12%. Der er endvi-
dere signifikant faerre af de yngre vaclgere,
der gar ind for et forbud sammenlignet
med a&ldre valgere: kun 14% af valgerne
under 40 ar svnes meningsmalinger skal
forbydes mod dobbelt sa mange (28%)
blandt vaelgere pa 40 ar og derover.

Selvom der er tale om et meget beske-
dent antal vaelgere, der erkender at de bl.a.
var pavirket af meningsmalinger ved deres
stemmeafgivning. er det interessant at kun
14% af disse veelgere gar ind for et forbud
mod offentliggerelse af meningsmalinger,
mens 63 % siger ne;j til forbud og 24 % ikke
har taget stilling 1l spergsmalet.

Et forbud er udemokratisk
Et er hvad vaelgerne mener, noget andet er
hvordan man som meningsmaler og valg-
forsker skal forholde sig til forbudsproble-
matikken. Mit klare svar er, at det vil vaere i
strid med den almindelige demokratiske
proces i et liberalt samfund, at forbyde
denne del af meningsudvekslingen. Dog
forudsat at de analyseinstitutter, der gen-
nemforer og publicerer meningsmalinger-
ne, folger et saet skrevne regler om profes-
sionel erhvervsudevelse, har en sund og
veludviklet demmekraft om, hvad man
»Kan/ber” sperge vaelgerne om og er villi-
ge til fuld abenhed om undersegelsernes
gennemgorelse, herunder dataindsam-
lingstidspunkt, stikprevegrundlag, sparge-
skemaformulering og bearbejdning af re-
sultaterne.

Hvis disse ting er 1 orden, er i det mind-
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ste de to sidstnavnte hovedkritikpunkter
pa forhand besvaret: det tekniske er i or-
den, mens det manipulatoriske overlades
til journalister og politikere.

Der er heldigvis langt mellem danske
eksempler pa savel manglende kritisk sans
i sin spergsmalsformulering som lukket-
hed omkring publiceringen af undersogel-
sen. Folger analyseinstitutterne det saet in-
ternationele standarder for publicering af
meningsmalinger, som den europiske
analyseorganisation ESOMAR formelt
palegger sine medlemsorganisationer ¢
offentlig kontrol unedvendig. Samme sz
regler ville formentlig vaere grundlaget for
offentlig kontrol. Men man kunne frygte,
at analyseinstitutternes nuveerende flex-
ibilitet og hurtige reaktionstid pa opstaede
politiske situationer ville lide skade ved al
indskyde kontrolforanstaltninger i forskel-
lige faser af analyseprocessen. Erfaringer-
ne med offentlige forskningsinstitutioner
er ikke ligefrem opleftende.

M.h.t. det synspunkt, at (for mange)
meningsmalinger 1 valgkampen, afsporer
den politiske diskussion, er det mest enkle
svar, at det er op til politikerne selv at skabe
en god og spendende valgkamp. En en-
gelsk politisk kommentator, Hugo Young
skriver saledes kort og godt:

»Banning any publication is an illiberal
act. If polls are banned, either because they
misinform or because they over-influence,
why not ban other emissions with similar
features? Like political speaches for exam-
ple”. Worcester, 1985.

Endelig kan til sporgsmalet om effekt og
beslutningsproces anferes, for det ferste at
den direkte effekt er meget beskeden og
for det andet, at den enkelte valgers be-
slutning om stemmeafgivning under alle
omstaendigheder vil vare praget af savel
andre valgeres synspunkter, nemlig ven-
ner, bekendte og familie, og specielt hvad



+kloge” politikere af forskellig observans
selvbestaltet vil fremkomme med i lobet af
valgkampen.

Sagen er jo, at manglende objektive in-
formationer om valgernes partipraeferen-
cer 1 lobet af valgkampen ikke vil under-
trykke behovet for disse oplysninger. Et
forbud ville betyde, at det blev overladt til
politikere, organisationer og partier at give
ystemningsbilleder” fra valgerkorpset.
Der ville blive frit spillerum for generalise-
ringer fra indtryk pa meder i Jylland, stig-
ning i lokalafdelingernes medlemstal og
tilfaeldige laeserbreve. Og det er vel ogsa
taenkeligt, at radio, TV og dagspresse ville
bidrage til gaetterierne ved at foranstalte
sma arbejdsplads-heringer med 50 ansatte
pa en virksomhed. Et forbud ville altsa ik-
ke fungere i praksis.

Et sidste argument imod et almindeligt
forbud er sa, at det i praksis kun ville gavne
de store, etablerede partier. Da man ikke
kan forestille sig gennemfort et forbud
mod at indsamle disse oplysninger, men
kun at publicere dem, ville det fortsat vaere

muligt for de skonomisk konsoliderede
partier og organisationer at fa radighed
over disse oplysninger om vaelgernes hold-
ninger. Pa denne made ville et forbud mod
offentliggerelse af meningsmalinger gan-
ske enkelt vaere udemokratisk: der ville
opsta en informationskleft mellem de store
partier/organisationer og de sma (infor-
mationssvage) partier og bevagelser.

Og hvad er sa svaret pa artiklens sporg-
smal: pavirkes vaelgerne af meningsmalin-
ger?

Det er sandsynliggjort at meningsmalin-
ger pavirker enkelte af valgerne, men
Htaktisk stemmeafgivning” er vel i realite-
ten i visse situationer en rimelig logisk, en-
dog begavet handling og i det mindste slet
ikke udemokratisk.

For mig at se er der ingen tvivl om, at et
forbud mod offentliggerelse af menings-
malinger i valgkampe ville gare mere skade
pa den demokratiske proces end resultater
fra meningsmalinger pa noget tidspunkt
har veeret anledning til.

Resultater af seneste meningsmalinger og valgresultater ved 5 folketingsvalg for 5 partier (E, M, K, Q, Y).

1975 1977 1979 1981
Sidste Sidste Sudste Siudste val
menings- 9\.";13 men‘ings‘ I;.f at.lgb. menings- 23\_";:‘. menings- 8. dclc
malinger mélinger malinger mdlinger
- R— 1,6 ;8 |} Bisarms 2,7 33 LB e 29 26 |E... 1.8 1.4
M 3,0 2.2 | M 4.4 6,4 |M.. 4.5 32 | Misiieanies 4,5 8.3
T 42 42 | Ko 44 33 | Kinsans 32 1.9 | Ko 1.5 1,1
Qaosanin 4.8 5.3 | Quisinicis 4,5 34 s 33 26 | Qureceisens 2,2 23
Y 1.9 21 1 ¥ivss 2,7 S ) B — 4.6 3T | ¥ecmaivicn 34 2,6
15,5 15,6 18,7 19,5 18,5 14,0 13,4 15,7
1984
- Bema rkning:
Sid
| .EIC Valg
menings- 10. jan.| Valgene 1975-1979: Valgene 1981 og 1984:
malinger (Gnst. af 4 malinger (Genst. al 8 malinger)
E 120 1§ Typisk at de 4 store analyseinstituttter kun offentlig-  Typisk at de 4 store analyseinstitutter har 2 politiske
M. 5'2 ) 4‘6 gjorde 1 meningsmaling 1 lebet af valgkampen. meningsmalinger i lebet af valgkampen.
R — 1:0') 0,7
Q.. 1.9 27 |, ) . : e
Eg— 23 2.6 WGenst. al 6 malinger) Gallup offentligger ikke tal for partiermed under2%.
11,6 12,2
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