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JORN HENRIK PETERSEN

Alderspensionerne som tikkende

bombe?

Problemet
I den offentlige debat har man talt meget
om alderspensioneringen som en tikkende
bombe under samfundsekonomien og ma-
ske ogsa under det politiske system. Sigtet
med denne artikel er at belyse, hvad der
kan ligge i denne dramatiske formulering.
For det forste har der vaeret tale om en
demografisk bombe. Befolkningens fer-
tilitetsadfaerd har i afgerende grad zendret
sig. Der fedes faerre bern end tidligere.
Derfor vil befolkningssammensatningen
blive vaesentligt aendret. Antallet af pen-
sionister i forhold til antallet af erhvervsak-
tive, den sakaldte pensionistkvote, vil sti-
ge, ikke mindst efter artusindskiftet. Til
den tid skal de sakaldte ,store argange”
pensioneres. Da pensionisternes forbrug,
hvis man ser bort fra et eventuelt import-
overskud, realt skal finansieres ud af arets
bruttonationalprodukt, vil denne aendring
isoleret set pge forsergerbyrden. Dermed
er der lagt op til en konflikt mellem genera-
tionerne om ,samfundskagens” fordeling.
For det andet har der vaeret talt om en
forskelsbombe, fordi der blandt de nu er-
hvervsaktive er store forskelle i pensions-
daekning. Ca. 2/3 af de erhvervsaktive har
kun folkepensionen og evt. ATP som pen-
sionsordning. Den @vrige 1/3 har desuden
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forskellige former for supplerende pensio-
nering entet knyttet til ansaettelsesforhol-
det eller i form af frivillige, individuelle
ordninger. Derfor er der ogsa grundlag for
en konflikt mellem de to pensionistgrup-
per indbyrdes, ligesom de vil have forskel-
lige interesser i den ovenfor antydede ge-
nerationskonflikt.

Denne artikel vedrerer isar det forste
problem, mens det andet kun bereres indi-

rekte.

Den mangdemassige belastning
Et groft mal for den samlede forsergerbyr-
des storrelse er antallet af bern hhv. antal-
let af pensionister pr. 100 erhvervsaktive.
Ser man bort fra de aldersspecifikke er-
hvervsfrekvenser og antager, at alle pabe-
gynder erhvervsaktivitet som 18-arige og
pensioneres som 67-arige, er den maeng-
demaessige belastning 1 1984 belyst 1 figur
1’s forste sgjle. 100 erhvervsaktive skal for-
sorge 37.4 born og 20.5 pensionister, d.v.s.
en samlet forsergerbyrde pa 57.9.

Springer vi den mellemliggende udvik-
ling over, viser den anden sgjle de tilsva-
rende forhold i 2025. Den samlede maeng-
demaessige belastning er faldet. 100 er-
hvervsaktive skal kun forserge 53.8 bern
og pensionister; men forsergerbyrdens
struktur er vaesentlig anderledes. ,,Borne-
byrden” er reduceret til 23,9, mens ,,pen-
sionistbyrden™ er steget til 29.9.

Nu er det imidlertid indlysende, at det
ikke ,koster det samme” at forsergc et
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barn og en pensionist. Derfor er det mere
oplysende atindfore en vaegtning af belast-
ningerne, der tager hejde for dette. Det er
denne tanke, der er illustreret i figur 1's
hejre del.

Tanken cr folgende. Ser man bort fra
samhandel med udlandet, falger det af na-
tionalregnskabsidentiteterne, at

Y-K-0K=C

Det samlede forbrug (C) er lig med

Figur 1. Et farste mal for forsergerbyrden.

1984 2025

57.9

Sa, . 538

.

29.9%

. 7/

T
N

bruttonationalproduktet (Y), minus netto
investeringen (f() minus reinvesteringen
oK hvor o er afskrivningsraten. Dette sam-
lede forbrug skal deekke de erhvervsakti-
ves, barnenes og pensionisternes forbrug i
videste forstand. Kaldes forbruget pr. er-
hvervsaktiv ¢ , pr. barn cg og pr. pensio-
nist Cp> har vi, at

C=cp L + cB + cpP

hvor L, B og P star for antal aktive, antal
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bern og antal pensionister. Sattes nu ek-
sempelvis cg lig med 25 pct. og ¢, lig med
50 pct. af de erhvervsaktives forbrug, fol-
ger

0!=CL'L= 1

C 1 + 0.25(B/L) + 0.5(P/L)

eller

0.25 (B/L) + 0.5(P/L) = 1 -«

o. udtrykker den andel af det samlede for-
brug, ,,samfundskagen”, som de erhvervs-
aktive selv disponerer over. De to s@jler til
hejreifigur 1 viser derfor bernenes og pen-
sionisternes forbrugsandel i forhold til de
aktives forbrugsandel.
Strukturforskydningen i den maengde-
maessige belastning betyder saledes, at for-
sorgerbyrden oges; men fremdeles er der
tale om en moderat stigning, der lader
,bombeteorien” fremsta alt for dramatisk.

Figur 2. Forsergerbyrden under hensyn til fortidspensionering m.v. og under hensyn til

variabel pensionsalder.
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Variabel pensionsalder

I det foregaende afsnit var pensionsalde-
ren 67 ar svarende til folkepensionsregler-
ne; men allerede idag er der 1 kraft af efter-
lensordning,  fertidspensionsordninger
m.v. sa mange pensionister over 60 ar, at
det svarer til, at alle over 63 ar er alders-
pensionister.

Den forste sgjle i figur 2 viser, at den
mangdemaessige belastningi 1984 med 63
ar som skillepunkt mellem aktiv- og pen-
sionisttilvaerelse er godt 10 pct. points haj-
ere, end illustreret i figur 1.

Man kan nu forestille sig to udvik-
lingsforleb. Enten vil den effektive pen-
sionsalder blive fastholdt pa 63 ar, eller og-
sa vil den gradvis blive nedsat f.eks. til 60
ar. Her er der ikke tale om demografiske
@ndringer, men udelukkende om virknin-
gerne af en andring i den politisk fastsatte

tilgangsalder for alderspensionering i den
ene eller den anden form.

Figur 2’s midterste sgjle viser, at hvis
pensionsalderen fastholdes pa 63 ar, vil
den samlede forsergerbyrde i 2025 vaere
omtrent uandret; men igen vil strukturen
vaere vaesentlig anderledes.

Den tredje sgjle illustrerer forholdene i
2025, hvis pensionsalderen nedsaettes til
60 ar. Der er indtradt en ikke ubetydelig
stigningiden samlede forsergerbyrde sam-
mensat af en nasten fordobling i antallet af
pensionister og en reduktion paca. 111ian-
tallet af born pr. 100 erhvervsaktive.

Samtidig ber navnes, at ikke blot pen-
sionsalderen er en politisk fastsat storrelse.
Det samme gelder tilgangsalderen til er-
hvervsaktivitet. I samme grad uddannel-
sestiden forlaenges, eges forsergerbyrden.

Vaegtes forsergerbyrdens elementer,

Figur 3. Samme belastningsberegning som i figur 2, men med berneandel vazgtet med

0.25 og pensionistandel med 0.5.

19844

20258
34.3

24.3

NN
&

N

[ —
<

o

1L

281



som tidligere dreftet, viser figur 3 en stig-
ning i bernenes og de ldres forbrugsandel
i forhold til de erhvervsaktives forbrugsan-
del pa 10 pct. points, hvis pensionsalderen
antages nedsat. Mens de erhvervsaktive 1
1984 pa de givne antagelser disponerer
over knap 80.5 pct. af ,samfundskagen”,
er denne andel 1 2025 med nedsat pen-

sionsalder reduceret til 74.5 pct.
Om ikke en bombe tegner der sig dog en

baggrund for en fordelingskonflikt frem-
kaldr af @ndret befolkningssammensaet-
ning og en sznket pensionsalder. Be-
meerk, at der fremdeles er regnet med sam-
me tilgangsalder til arbejdsmarkedet, og at
vaegtningsfakiorerne ikke er @ndret.

Fri ressourceoverforsel

Figur 4 benytter sig af lidt andre tal, end de
hidtil praesenterede og af en anden frem-
stillingsform. Til lesning af forsergelsesop-
gaven medgik 1 1982 ca. 22.2 pct. af sam-
fundskagen. Holdes pensionsalderen kon-
stant og antages pensionsniveauet ugen-
dret i forhold til de aktives indkomster, be-
slaglaegger bernene og de aldre i 2025 en
ekstra bid af kagen svarende til segmentet
A. Hvis pensionsalderen forudszettes ned-
sat til 60 ar, ryger der en sterre bid, sa den
samlede andel til de ikke-erhvervsaktive
oges fra 22.2 1l ca. 31 pct. Fremdeles ma
det bero pa smag og behag, om man vil be-
skrive en sadan stigning som en tikkende
bombe; men vasentligt er det at konstate-
re. at nar forsergelsesopgavens laftning
,kun" medfarer de anferte reduktioner i
den del, de aktive selv , kan spise”, skyldes
det (udover den faste relation mellem pen-
sion og aktivindkomst), at der er antaget fri
ressourceoverfarsel. Det er med andre ord
anset for uproblematisk at overfere res-
sourcer fra berne- og ungdomssektoren til
zeldresektoren 1 takt med reduktionen i
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Figur 4: Samfundskagens fordeling i 1982
hhv. 2025. A forlebet modsvarer fastholdt
pensionsalder pa 63 ar, mens B forlebet
modsvarer en reduceret pensionsalder pa
60 ar. I begge tilfaelde er pensionen i for-
hold til de aktives indkomster holdt uaen-
dret. Der er antaget fri ressourceoverforsel
fra berne- til &ldresektoren.

bernetallet. Hvis denne overfersel ikke er
mulig, fordi der knytter sig staerke interes-
ser til bernesektorens institutioner, for-
vaerres problemet. Man skal ej heller vaere
blind for, at en del af de ressourcer, der fri-
saettes ved et faldende bernetal, af befolk-
ningen opfattes som ,sparede private ud-
gifter”. De er neppe umiddelbart lette at
overfere gennem beskatning til brug i al-
dresektoren.

Ingen ressourceoverforsel

Gar man til det andet yderpunkt, illustre-
rer figur 5, hvad der sker, hvis ressource-
overfersel overhovedet er umulig. Det an-
tages med andre ord, at sektorinteresserne
er sa staerke, at ressourcerne fastholdes i



den af demografiske grunde skrumpende
berne- og ungdomssektor.

I sa fald er de ekstra ,bid af kagen”, der
skal til for at lefte forsergelsesopgaven,
vaesentligt storre. Selv med fastholdt pen-
sionsalder oges forsergerbyrden vasent-
ligt, og med en reduceret pensionsalder
konstateres en stigning pa ikke mindre end
15,1 pct. points.

Denne situation vil formentlig af de fle-
ste blive opfattet som en tikkende bombe.
Den er en folge af 1) en demografisk ud-
vikling, 2) en antaget politisk beslutning
om reduceret pensionsalder og 3) vanske-
lighederne ved at overfere ressourcer fra
en delsektor til en anden.

Et stiliseret regneeksempel
Hidtil har vi set bort fra vaksten i skono-
mien. Den vil i dette afsnit blive inddraget

37.3%

SAMFUNDSKAGEN

Figur 5. Samfundskagens fordeling i 1982
hhy. 2025. A forlebet modsvarer fastholdt
pensionsalder pa 63 ar, mens B forlabet
modsvarer en reduceret pensionsalder pa
60 ar. I begge tilfeelde er pensionen i for-
hold til de aktives indkomster holdt uaen-
dret. Det er antaget, at det er umuligt at
gennemfere ressouceoverfersel fra borne-
til eldresektoren.

pa grundlag af et stiliseret regneeksempel
med udgangspunkt i de antagelser, der er
illustreret i tabel 1. I eksemplet ses der iso-
leret pa pensionsproblemet, idet det er an-
taget, at ressourceoverfersel ikke er mulig.

Tabel 1. Antagelser bag det
stiliserede regneeksempel

1982 2025
Pensionsalder........cevuvicinininnnas 63 60
Pensionistforbrug = cP 0.5 0.6
BNP pr. aktiv f(k)
pensionistkvote = A =P ......... 029  0.54
L
Pensionisternes BNP-andel,
dvs. den reale skatterate, T ....... 0.145 0.324

Den sakaldte reale skatterate er bestemt pa
grundlag af relationen

Tikk) = AcP

hvor f (k) er bruttonationalproduktet pr.
erhvervsaktiv. Antages en Cobb-Douglas
produktionsfunktion med indbygget tek-
nisk fremskridt, vokser arbejdsproduktivi-
teten med ratene.

Idet k betegner kapitalmangden pr. aktiv
og Y kapitalindkomstkvoten, er produk-
tionsfunktionen.

y =eI=V)€%y _ i)

Pa grundlag af teorien om optimal kapi-
talakkumulation, jvf. Petersen 1986 c, er
det nu muligt at bestemme forholdene
k20251982 phhy. y2025/y1982under
antagelse af et finansieringssystem bygget
pa forudgaende opsparing (kapitaldaek-
ning) hhv. et system baseret pa umiddelbar
skattefinansiering (,,her-og-nu”-finansie-
ring, eller ,,pay-as-you-go”-finansiering).

Som det ses af tabel 1, inddrager regne-
eksemplet den kombinerede effekt af en
reduceret pensionsalder, en relativ pen-
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sionsstigning og den demografiske udvik-
ling. Uden na&rmere bevisforelse skal det
her blot anfores, at under ,,steady state”-li-
gevagt er

y2025 = 35(2025—1982)

y]‘3‘82

hvis finansieringen baseres pa forudgaen-
de opsparing, mens relationen under ,her-
og-nu”-finansiering modificeres til

Y

1-

y2025 €(2025-1982) 2025
s (, -

1982 —
y ot 1982

Fortolkningen er, at bruttonationalpro-
duktet pr. erhvervsaktiv (og ievrigt ogsa
kapitalmaengden pr. aktiv) under kapital-
daekningssystemet o@ges svarende til det
tekniske fremskridt. Pa grund af forskellen
i optimal forbrugs- og opsparingsadfaerd
de to systemer imellem skal vaksten ved
»her-og-nu”finansiering reduceres med
den anferte korrektionsfaktor.

Tabel 2 praesenterer 3 mulige scenarier
til sammenligning med forholdene i 1982,
hvor f(k) illustrativt er sat lig med 100.

Tabel 2. Det stiliserede
regneeksempel

f(k) f(k)(1t) P P/fik) (17)

1982 100 85.5 50 58.5
2025 A 100 67.6 60 88.8
2025 B 234 158.2 1404 88.8
2025 C 205 1386 123 88.8

A forlgbet illustrerer en udvikling uden
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vaekst. Da bruttonationalproduktet pr. ak-
tiv netto for pensionsskatten reduceres,
men pensionen @ges, viser dette forleb, a
,bombeteorien” ikke er uafhangig af
vaekstantagelserne. Med nul-vaekst er det
klart for enhver, at generationskonfliktep
skaerpes.

Forlebet B bygger pa et teknisk frem-

skridt svarende til 2 pct. p.a., der med kapi-
taldeekning som finansieringssystem lader
bade kapitalmaengde og bruttonational-
produkt pr. aktiv vokse tilsvarende. Selv
med den ugunstige demografiske udvik-
ling eges det disponible bruttonational-
produkt pr. aktiv. Stigningen er 85 pct.,
mens cPoges med 180 pct.
C forlebet bygger pa samme vakstforud-
satning som B forlebet, men vaksten re-
duceres, fordi der antages ,her-og-
nu”-finansiering. Gennem denne pavirk-
ning af opsparingsadferden pavirkes vaek-
sten 1 nedadgaende retning, og stignings-
takten bade for disponibelt bruttonatio-
nalprodukt og pension reduceres.

Den absolutte forskel mellem disponi-
belt bruttonationalprodukt pr. aktiv cPer i
udgangssituationen 35.5. Den reduceres i
A forlebet til 7.6, 1B forlgbet til 17.8 ogiC
forlebet til 15.6. Derimod er relationen
mellem cPog f(k) (1-t)1alle tre forleb den
samme, nemlig 88.8. Det sidste er naturlig-
vis en folge af den grundlaeggende Mac-
kenroth’ske tanke, at pensionen, hvis der
ses bort fra udenrigshandel, skal finansie-
res ud af arets bruttonationalprodukt. Da
forholdet mellem pensionistforbruget og
det disponible bruttonationalprodukt pr.
aktiv er givet ved t/A (1-1), spiller natio-
nalproduktets storrelse naturligvis ingen
rolle. Det er en afspejling af det forhold, at
der ud fra en kredslebsbetragtning ikke er
nogen forskel mellem de to finansierings-
systemer. Forskellen ligger i den optimale
forbrugsudvikling, d.v.s. den forskellige



opsparingsadfeerd, der igen virker pa vak-
sten.

Hvorvidt man derfor under viekst vil ta-
le om en fordclingspolitisk ,,bombce” af-
haenger af, om man koncentrerer sig om de
absolutte forskelle eller om relationerne.
Relationcrne er de samme, hvorfor ,,bom-
ben” i dette perspektiv et en politisk-de-
mografisk bombe, fordistigningen fra 58.5
11982111 88.812025 er fremkaldt af demo-
grafi, @get relativ pension og reduceret
pensionsalder. Da relationernc cr de sam-
me, men de¢ absolutte forskelle reduceres
mindst under kapitalda&kningssystemer,
kunne megct tale for en nget vasgt pa dette
system, hvis man vil afsvackke gencrations-
konflikten sa meget som muligt.

Regneeksemplet viser ogsa, at en mal-
setningsformulering knyttet til bruttona-
tionalprodukt pr. aktiv, d.v.s. en pensions-
dynamisering baseret pa udviklingen i en
bruttosterrelse giver uforudsigelige sving-
ninger i nettorelationen. Noget kunne der-
for tale for, at man i stedet knyttet pen-
sionsbestemmelsen direkte til bruttonatio-
nalproduktet pr. aktiv netto for den reale
pensionsskat. Ger man det, vil pensions-

skattens bestemmelse @&ndres fra T = BA til _

T = BA/(1+ BX\), hvor B udtrykker den an-
del, pensionen skal udgere af det disponi-
ble bruttonationalprodukt. Det betyder, at
relationen cP/f(k) (1-1) kan fastholdes pa
det politisk enskede niveau, ligesom
fremgangsmaden er udtryk for, at ,pen-
sionsbyrden” deles mellem de to genera-
tioner, jvf. Petersen 1986 b, mens regneek-
semplet i tabel 2 ensidigt lod de erhvervs-
aktive bare den demografisk/politisk
fremkaldt byrde.

Baseret pa samme forudsaetninger, men
med pensionsdynamiseringen hvilende pa
bruttonationalproduktet netto for den rea-
le pensionsskat, er de tre udviklingsforleb,
som vist i tabel 3.

Tabel 3. Det stiliserede regneeksempel,
men med pensionsudvikling
baseret pa nettostarrelsen

f(k) f(k) (1-t) <P cP/f(k) (1-1)

1982 100 87.4 437 50.0
2025 A 100 75.5 453 60.0
2025 B 234 176.7 106.0 60.0
2025 C 205 1548 929 60.0

Konklusionerne af disse resonnementer
CI.

- den demografiske udvikling indebaerer 1
sig sclv en ,,pensionspolitisk ,,bombe”,

- bombens spraengkraft er afthengig af, om
det er muligt at overfere ressourcer fra
den reducerede barnesektor til den vok-
sende @ldresektor,

- sprengkraften eges pa grund af ,for-
skelsbomben”, der indebaerer pres for
relativ stigende pensioner,

- jo mere man kan fastholde pensionsal-
deren uzndret, des mindre sprangkraft
har bomben,

- bomben kan 1 spraengkraft reduceres,
hvis man sikrer hgj ekonomisk vaekst,

- kapitaldeekningssystemet har bade1hen-
seende til vaeksteffekten og virkningerne
pa det politisk betingede ,,pensionsfor-
bedringspres” positive effekter, jvi. Pe-
tersen 1986 a, ¢ og d.

- en pensionsdynamisering baseret pa net-
to- og ikke pa bruttosterrelser virker til
bombens demontering.
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