KLAVS LINDENEG

Prioritering inden for arbejdsmiljeomradet

- en kommentar

1. Indledning

I »ekonomi & politik 1984/4« redeger H.
Nepper-Christensen og I. Frolich fra di-
rektoratet for arbejdstilsynet for, hvor-
dan gkonomiske konsekvensberegninger
indgar som en del af prioriteringsgrund-
laget pa arbejdsmiljgpomradet. Blandt
nogle hovedproblemer ved den eksisteren-
de praksis navnes utilfredsstillende be-
regningsmetoder og manglende - eller util-
streekkelig kvalitet af det eksisterende -
datagrundlag. Nedenfor vil en alternativ
méade at gribe prioriteringsproblemet an
pa, der kan lpse nogle af de omtalte prob-
lemer, blive skitseret.

Ved gennemforelse af okonomiske
konsekvensberegninger pa arbejdsmilje-
omradet tages udgangspunkt i forslag til
nye krav til arbejdsmiljoets kvalitet og
som resultat af beregningerne findes nog-
le forventede skonomiske konsekvenser
af at udskifte de eksisterende krav til ar-
bejdsmiljeets kvalitet med nye. Omvendt
tages i beslutningsmodeller udgangspunk-
tet i de konsekvenser, der politisk enskes
opnaet, og resultatet af analysen peger
pa de(n) arbejdsmiljokvalitet(er) som
»bedst« opfylder disse - ofte modstriden-
de - malsatninger.

Begge typer metoder er normative. For-
malet med at anvende dem er at forbedre
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beslutningstagerens (BT’s) - pd arbejds-
miljoomradet formelt arbejdsministerens
- muligheder for at traffe et rationelt
valg.) Anvendelsen af konsekvensbe-
regninger og beslutningsmodeller pa det
samme konstruerede prioriteringspro-
blem pa arbejdsmiljpomradet kan illu-
strere forskellen og give et indtryk af de to
analysemetoders respektive fordele og
ulemper.

2. Eksempel, konsekvens-
beregninger2)

Efter lengere tids debat om de helbreds-
massige risici forbundet med forurenin-
gen med narkosegasser pa de danske ho-
spitaler, stilles der forslag om at reducere
den hygiejniske graensevaerdi (HGV) for
de to hyppigst anvendte narkosegasser,
halotane og lattergas, henholdsvis fra 100
til 50 ppm. og fra 5 til 2 ppm. (Punkterne
A og B i figur 1).

Resultatet af en gkonomisk konsekvens-
beregning vil pege pa et af punkterne A el-
ler B i figur 1, idet en af disse alternative
arbejdsmiljokvaliteter - som er de eneste
to, der overvejes - vil vere mere ekono-
misk fordelagtig end den anden, vurderet
efter et givet kriterium3). Valget af kriteri-
um/kriterier - og dermed valget af bereg-
ningsmetode(r) - ma foretages i et samrad
mellem beregneren og BT for at sikre, at
resultaterne af beregningerne er relevante
for den beslutning, der skal traeffes. Er
der ikke overensstemmelse mellem bereg-
ningsmetoderne og de politiske malsat-
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Figur 1. Problemformulering,
konsekvensberegninger.
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ninger med den nye arbejdsmiljeregel, er
beregningsresultaterne i bedste fald ubru-
gelige, i varste fald vildledende, som det
vil fremga nedenfor. Lad os se pa, hvilke
resultater, der kommer ud af at anvende
nogle af de metoder, der har varet an-
vendt i direktoratet for arbejdstilsynet:
offentlige kasseanalyser, cost-of-illness
analyser og cost-effectiveness analyser.

I en offentlig kasseanalyse beregnes de
forventede merindtaegter til en velafgraen-
set del af de offentlige kasser af at gen-
nemfore de nye grensevardier.

I en cost-of-illness analyse beregnes den
forventede vaerdi af nettofrigerelsen af
produktionsfaktorer, hvor vardien af en
produktionsfaktor er lig med dens margi-
nale produkt. Resultatet males i kroner og
ore.

I cost-effectiveness analyser opgores pa
den ene side nogle forventede omkostnin-
ger i kroner og ere, og pa den anden side
opremses nogle andre effekter som et an-
tal af hver slags, f.eks. a&ndringer i det
forventede antal dedsfald, spontane
aborter etc.

2.1. Dataproblemer
I alle konsekvensberegningerne nedenfor
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antages det, at alene personalet og ar-
bejdsgiverne vil blive berert af den fore-
slaede @ndring pa en made, der har be
tydning for beregningsresultaterne. De
forskellige beregningsmetoder stiller der-
udover forskellige krav til datagrundla-
get. Der er dog visse fallestraek. I ingen
af de 3 beregningsmetoder anvendes sub-
jektive data - eksempelvis skal reduktio-
ner 1 de helbredsmassige risici méales som
forventede @ndringer 1 de statistiske risi-
ci.

De eksisterende data om de sundheds-
massige konsekvenser er sparsomme:

- kravet skennes at have betydning for
maximalt 2.500 ansatte,

- exponeringstid og -intensitet for kra-
vets gennemforelse kendes ikke przcist,
men ligger hojere end tilladt efter de nye
krav,

- der vil vaere en reduktion i det statisti-
ske risiko for spontane aborter blandt
kvindelige ansatte i den fertile alder (stor-
relsen kendes ikke) ved en reduktion af
forureningen.

Arbejdsgiverne vil pd den anden side
skulle investere i primaert nyt ventilations-
udstyr samt vedligeholde og drive det, for
at overholde de nye arbejdsmiljokrav.
Antallet af nye ventilationsanleg, znd-
ringen i elforbruget mv. samt priser herpa
antages at kunne skennes nogenlunde
korrekt.

Det manglende kendskab til de sund-
hedsmassige konsekvenser gor det imid-
lertid umuligt at gennemfere cost-effecti-
veness analyser, ligesom de evrige bereg-
ninger ikke kan gennemfares pa traditio-
nel vis. For sa vidt galder en offentlig
kasseanalyse og cost-of-illness analysen
vil det dog veere muligt at regne baglans:
givet vaerdien af ulemperne til investering
mv. i ventilationsudstyr og vardien af én
spontan abort er kendt, kan det betegnes
hvor store de sundhedsmassige fordele



skal vaere for at opveje vaerdien af ulem-
perne.

2.2. Beregningsresultater

Da formalet her alene er at vise forskelle-
ne pa resultaterne ved anvendelse af for-
skellige metoder, vil vi ikke ga narmere
ind pa den usikkerhed, der knytter sig til
resultaterne.

Resultaterne af en offentlig kasseanaly-
se for amterne og en cost-of-illness analy-
se fremgar af tabel 1. Ifelge kasseanaly-
sen for amterne kan det betale sig at &n-
dre kravene til arbejdsmiljeet, hvis der
forventes en reduktion i antallet af spon-
tane aborter hos det kvindelige narkose-
personale pa mere end 1.800 pr. ar, mens
det efter cost-of-illness analysen kan beta-
le sig, hvis antallet reduceres med mere
end 180 om A&ret.

Tabel 1. Den reduktion i antallet af spontane abor-
ter, der opvejer de skonomiske ulemper ved den
foresldede reduktion i forureningen med narkosegas
pa de danske hospitaler.

Kasseanalyse for amterne ca. 1.800 p.a.
Cost-of-illness analyse ca. 180 p.a.

Kilde: Lindeneg (1984, p. 337)

Vurderes det (af arbejdsministeren) at an-
tallet af spontane aborter blandt de ansat-
te vil blive reduceret med f.eks. 200 om
aret som folge af arbejdsmiljeforbedrin-
gen, peger resultatet af den offentlige kas-
seanalyse pa punkt A i figur 1: status quo,
mens resultatet af cost-of-illness analysen
peger pa punkt B: den nye regel.

3. Eksempel, beslutnings-
modeller4)

Eksemplet er det samme som ovenfor.
Men i stedet for at tage udgangspunkt i to
alternative forslag til arbejdsmiljoets kva-
litet, starter vi med at finde ud af arbejds-
ministerens malsatninger og de tekniske

og politiske restriktioner, der findes for
prioriteringsproblemets lgsning.

Arbejdsministeren ensker ved fastleg-
gelsen af de to HGV’er at tilgodese alle in-
volverede parters interesser: de ansattes,
arbejdsgivernes (skatteydernes) og patien-
ternes. Ministeren konfronteres med fal-
gende krav fra parterne:

- en reduktion af de to HGV, séaledes at
sundhedsfaren ved arbejde med narkoseg-
asser fijernes (personalet),

- en reduktion af de offentlige udgifter
(arbejdsgiverne),

- uandret risiko ved patientbehandlin-
gen (sundhedsstyrelsen).

Udover disse malsztninger er der en
rekke etiske og tekniske restriktioner,
som lagger nogle grenser for hvilke
kombinationer af HGV for de to narko-
segasser, der er mulige lesninger til priori-
teringsproblemer: .

- patienterne skal kunne opereres pra-
cis sa smertefrit som hidtil,

- personalet ma ikke vaere »pavirket« i
arbejdssituationen,

- det er ikke i alle tilfaelde muligt at fin-
de substitutter for narkose, s& man helt
kan undlade brugen af narkosegasser,

- forureningen kan aldrig blive mindre
end nul.

Det kan diskuteres, hvad der skal veere
restriktioner, og hvad der skal vaere mal-
setninger. Eksempelvis kunne det, i rela-
tion til den nuvarende regerings generelle
malsatninger vedrerende de offentlige
udgifter, vaere relevant at omdanne ar-
bejdsgivernes krav som en restriktion (se
ogsa Nepper-Christensen og Frolich
(1984, p. 403)). Set-up’et er imidlertid sa
fleksibelt, at der langt hen ad vejen er mu-
lighed for at gere malsatninger til restrik-
tioner og omvendt. Det er bl.a. et sporgs-
mal om »regnekapacitet«.

Beregningerne foregar i to trin. Forst
findes de ikke-dominerede losninger - de
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af restriktionerne afgrensede mulige los-
ninger, hvor det er umuligt at forbedre en
malsztning uden at forringe en anden.
Derefter findes den »bedste« af de ikke-
dominerede lesninger, vurderet i forhold
til arbejdsministerens przferencer.

3.1. Ikke-dominerede lasninger, datakrav
For at finde de ikke-dominerede lesninger
til prioriteringsproblemet, er det nedven-
digt at prazcisere (kvantificere) de oven-
navnte malsatninger og restriktioner.
Det stiller nogle datakrav.

Personalets malsztning kan formuleres
saledes:

(1) Min. fa(x1,Xx2) = X1 + 25x3,

hvor x; er HGV for lattergas, x; HGV for
halotane og f er personalets »iso-frygt-
kurve« (se figur 2). Udtrykket (1) minime-
rer derfor personalets frygt i overensstem-
melse med den oprindelige malsatning.

Det kan vare vanskeligt at konstruere
(1). Men de data, der kraeves til det, er af
en anden karakter end de data om de
sundhedsmaessige konsekvenser, som
gennemforelsen af ekonomiske konse-
kvensberegninger kravede. Til bestem-
melse af (1) kraves viden om personalets
subjektive vurdering af de sundhedsmaes-
sige konsekvenser af forureningen med
narkosegasser: ved hvilke kombinationer
af forurening med de to narkosegasser
personalet foler sig lige godt eller lige dar-
ligt stillet3).

Arbejdsgivernes malsatning kan tilsva-
rende formuleres:

(2)

hvor f er en »iso-cost-kurve« (se figur 2).
Omkostningerne til forureningsbeka&m-
pelse minimeres ved at maximere (2) det
tilladte forureningsniveau.

Datakravene ved bestemmelse af f} er
formentlig overkommelige, idet fp blot

Max. fp (x1,X2) = X1 + 20x3,
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udtrykker konsekvenserne af en konstant
udsugningskapacitet ved variationer i den
relative mangde af de to narkosegasser,
der anvendes.

Om bade f5 og f} er det antaget, at de
er uafhengige af forureningsniveauet.

Patienternes risiko antages at vare
uforandret i lesningsmulighedsomradet
(M) som det er afgreenset af restriktioner-
ne nedenfor. Det vil sige, at denne mal-
satning automatisk bliver opfyldt.

Ser vi pa restriktionerne, er det et ufra-
vigeligt krav at patienterne kan opereres
pracis sa smertefrit som hidtil:

(a) x; + 20x22 50, og
(b) x; + 8xp240.

(a) og (b) angiver nedre graenser for foru-
reningen ved anvendelse af det minimum
af narkosegas, der sikrer dette krav op-
fyldt.

Derudover ma personalet ikke vare
»pavirket« af narkosegas i arbejdssitua-
tionen:

(¢) x; + 20x2<300

hvor (¢) angiver en evre graense for foru-
reningen (se figur 2).

Endelig kan forureningen ikke vare ne-
gativ (definition af nulpunktet):

(d) XI'XZZO-

Bestemmelsen af (a)-(c) kan ske ved at
udsperge medicinske eksperter p4 omra-
det.

3.2. Ikke-dominerede losninger

Vi har nu faet formuleret prioriterings-
problemet som et matematisk (linegert)
programmeringsproblem i relationerne
(1)-(2) og (a)-(d), se ogsa figur 2. De ikke-
dominerede lesninger kan herefter findes
ved anvendelse af simplex-metoden. Los-
ningerne er i figur 2 angivet ved den dob-
belte optrukne linie.




Figur 2. Problemformulering, beslutningsmodel.
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Som det fremgar af figur 2 har precise-
ringen af problemformuleringen givet os
indblik i, hvilke lgsninger det er vaerd at
overveje. Hvis problemet er korrekt for-
muleret er der ingen seriese grunde for ar-
bejdsministeren til at foretraekke ar-
bejdsmiljekrav, der tillader forurening
med (anvendelse af!) halotane. En sadan
lesning pa prioriteringsproblemet vil altid
kunne forbedres (een af malsatningerne
vil kunne forbedres uden at den anden
forvarres).

3.3. Endelig losning, yderligere datakrav
Hvilken af de (uendeligt mange) ikke-do-
minerede lgsninger skal arbejdsministeren
vaelge? Det afhenger af ministerens sub-
jektive vurdering: i hvilket omfang ensker
hun at tilgodese den ene parts interesser
pd bekostning af den anden parts. Med
andre ord er beregneren ikke ferdig med
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data-indsamlingen®). Spergsmalet er,
hvor meget beregneren kan forvente at fa
at vide om arbejdsministerens (BT’s) pree-
ferencer. Dette vil sikkert afhange noget
af prioriteringsproblemets politiske be-
tydning, men erhvervelse af fuldstendig
kendskab til ministerens pr&ferencer ma
generelt anses for urealistisk. Lad os der-
for se pa en rakke alternative mulighe-
der:

A. Ingen information om BT’s preafe-
rencer;

B. Inden de videre beregninger kan der
indhentes information om, hvilken af de
to malsatninger BT tillegger storst vaegt;

C. BT stiller sig labende til radighed for
beregnerens udspergen, men kan alene af-
give trade-off informationer mellem de to
malsatninger.

Der er udviklet en rakke forskellige
metoder inden for multikriterie beslut-
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ningsteori (Multi Criteria Decision Ma-
king), se Hwang and Masud (1979) for en
oversigt), der - afhangigt af kvaliteten af
og tidspunktet for den afgivne informati-
on om BT’s prazferencer - kan anvendes
til at hjeelpe en BT med at afklare priori-
teringsspergsmal. Den endelige l@sning pa
problemet afhanger - foruden af BT’s
preferencer - bade af »informations-ni-
veauet« og af den anvendte metode. Lad
0s se pa et par eksempler.

3.4. Eksempler pa endelige losninger
Vores prioriteringsproblem kan generelt
skrives:

Max. U (fa, fp)
st. (a)‘(d)s

hvor U er arbejdsministerens ukendte
preferencefunktion, f; og fy, er de to kri-
teriefunktioner og (a)-(d) er restriktioner,
jfr. ovenfor. For med det samme at afsle-
re mest muligt af BT’s praferencer be-
gynder vi bagfra med informationsni-
veauet under punkt C ovenfor (lebende
eksplicit trade-off information).

Med dette informationsniveau kan
Geoffrions metode anvendes (for detal-
jerne henvises til Lindeneg og Pedersen
(1985, pp. 35-48)). Under forudsatning
af, at U er en differentiabel, konkav
funktion defineret pa den kompakte og
konvekse mangde af mulige losninger
(M) samt at BT’s praeferencer er konstan-
te over analysetiden og »pane« (total
preordning), kan en optimal lesning i
henhold til U findes ved anvendelse af
Geoffrions metode. Lesningsproceduren
har 3 trin:

1. Analysen kan startes et tilfaldigt
sted i M, f.eks. ved de eksisterende graen-
sevaerdier (punkt A i figur 3).

2. Dernast bestemmes den »bedste«
retning vak fra udgangspunktet pa
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grundlag af trade-off information fra mi-
nisteren.

3. Endelig undersoges det, hvor langt
ministeren ensker at bevaege sig i denne
retnng, idet det antages at ministerens
trade-offs kan &ndres, nar vi bevager os
fra udgangssituationen.

Procedurens 2. og 3. trin gentages her-
efter indtil ministeren ikke mere @nsker en
@ndring af de HGV.

Som navnt athanger den fundne los-
ning, hvis forudsatningerne er opfyldt,
alene af problemformuleringen og mini-
sterens praferencer. Lad os antage vi fin-
der en lesning i punkt X pa figur 3.

Antager vi herefter, at arbejdsministe-
ren stadig har den samme ukendte prefe-
rencefunktion, men at beregneren kun
kan fa stillet information svarende til
punkt B ovenfor til radighed (ordinal in-
formation a priori), kan den /lexicografi-
ske metode anvendes?).

I den lexicografiske metode maximeres
malsztningerne i den af BT angivne or-
den. Rangordner BT fy over fz, sadan
som vores kendskab til U ovenfor indike-
rer, kan problemet formuleres:

Max. lex. (fp,-fa
st. (a)-(d),

idet Min.{f,}= Max.{-f;} Beregningerne
gennemfpres ved anvendelse af simplex-
metoden, ved forst at maximere fp under
bibetingelserne (a)-(d). Derefter indgér re-
sultatet heraf (fp™a@X) som en restriktion
ved maximering af -fa:

Max. {-f5,} st. (a)-(d), fpmax,

Resultatet bliver punktet y = (300,0) i fi-
gur 3.

Endelig antager vi i det sidste eksempel,
at beregneren, jfr. punkt A ovenfor, ikke
kan fa nogen information om BT’s preae-
ferencer. Denne situation lider af den ind-




lysende svaghed, at valget af den endelige
ikke-dominerede lesning laegges fuld-
steendigt i haenderne pa beregneren. En-
ten kan han intuitivt vaelge en lgsning, ei-
ler han kan valge at anvende en metode,
der - givet han har formuleret et kriterium
- kan hjzlpe ham hermed. Det sidste vil
iser vaere aktuelt ved mere komplicerede
problemstillinger end den i eksemplet
foreliggende.

I vores eksempel vil en pragmatisk be-
regner kunne valge en lesning, der er
bedre for begge parter end den eksisteren-
de greensevaerdi, f.eks. punktet Z =
(210,0) i figur 3.

Ved mere komplicerede problemstillin-
ger, med mange dimensioner og mange
objektfunktioner og restriktioner, kan be-
regneren valge et kriterium - f.eks. at mi-
nimere afvigelserne fra de mulige optima-

Figur 3. Resultater.
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le losninger for hver malsatning for sig -
og anvende en metode, der kan finde los-
ningen udfra et sddant kriterium, f.eks.
Global Criteron metoden (se Lindeneg og
Pedersen (1985, pp. 24-28)). Lesningen
vil bl.a. afh®enge af det valgte mal for
»afvigelser«:

Min. F(xf) = (fa(xf).fa(x*2))P +
fa(x*a)

(fo(x*b-fo(x)p.
fh(x*b)

st. (a)-(d),

hvor xf er en mulig losning, x*; og x*p de
optimale lesninger for henholdsvis f3 og
fh, og p er et positivt reelt tal. Som det
fremgar afhanger lesningen af p. For
p=1 findes lesningen pa det lineare pro-
grammeringsproblem at vare punktet Z|
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= (50,0). For p=2 findes lesningen pa
det kvadratiske programmeringsproblem
ved anvendelse af Danzig-van den Panne
Metoden (se f.eks. Dane (1975, pp.
47-50)) at vaere Z3 =(56.76,0) i figur 3.

4. Diskussion

Hvis formalet med at gennemfore ekono-
miske analyser forud for andringer i ar-
bejdsmiljoet er at finde den arbejdsmilje-
kvalitet der bedst tilfredsstiller BT’s mal-
setninger og der ikke findes et generelt
kriterium til vurdering af arbejdsmiljeet,
forekommer MCDM-modeller at veare
ekonomiske konsekvensberegninger klart
overlegne. Det skyldes at disse metoder
kan inddrage flere mélsetninger og (uen-
deligt) mange alternative lgsninger i ana-
lysen, samt at de eksplicit inddrager BT’s
praeferencer i bade problemformulerin-
gen og - for de bedste af metodernes ved-
kommende - ved sammenvejningen af
forskellige mélsatninger.

Anvendelsen af MCDM-metoder for-
udsatter derfor, at der findes een BT
(person). P& arbejdsmiljgomradet er det
formelt arbejdsministeren, der er BT.
Men det er ikke usandsynligt, at beslut-
ningerne reelt tages i arbejdsmiljeom-
radet, hvor arbejdsmarkedets parter er
steerkt reprasenteret. I sa fald mister dis-
se metoder en del af deres fordele. Men
dels findes der andre metoder, der kan an-
vendes i denne situation8), dels vil
MCDM-metoder stadig kunne anvendes
med udbytte af parterne i arbejdsmiljera-
det hver iszr 1 forbindelse med medefor-
beredelsen.

Sammenholdes beregningsresultaterne i
eksemplet (se figur 3) ses det, at resulta-
terne fra skonomiske konsekvensbereg-
ninger er dominerede. Og ikke overra-
skende er der stor forskel pa resultaterne
fra forskellige MCDM-metoder. Det sid-
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ste peger pa vigtigheden af, at kendskabet
til BT’s praferencer seges gjort storst
muligt i forbindelse med analyserne.

Anvendelsen af f.eks. Geoffrions meto-
de kreaever imidlertid en raekke forudseat-
ninger opfyldt. Med hensyn til BT’s pra-
ferencer sa kan det vaere tvivilsomt om dis-
se altid vil vaere »paene« og konstante |
analysetiden.

Med hensyn til datakravene er disse no-
get forskellige ved gennemforelse af oko-
nomiske konsekvensberegninger og multi-
kriterie analyser. Ved anvendelse af sub-
jektive data i beslutningsmodellerne bli-
ver det mindre afgerende for at na et re-
sultat, at statistiske (»objektive«) data -
der er nedvendige for gennemforelsen af
de fleste typer skonomiske konsekvensbe-
regninger og som det 1 almindelighed,
men specielt pa arbejdsmiljpomradet, er
vanskeligt at skaffe - er til radighed. Det
betyder ikke, at de statistiske data er over-
fledige i beslutningsmodellerne - de vil al-
tid kunne forbedre de subjektive vurde-
ringer og dermed resultaterne af analyser-
ne.9).

Endelig stiller anvendelsen af MCDM-
metoder helt andre krav til beregningerne
- bade til den anvendte matematik og til
beregningskapaciteten - end gennemforel-
sen af gkonomiske konsekvensberegnin-
ger. Indfarelsen af nyt isenkram - PC’ere
i administrationen - og den igangvarende
udvikling af software - pakker med inter-
aktive programmer - pa omradet, skulle
dog kunne lgse disse problemer inden for
en ner fremtid.
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Noter:

1) Dvs. et valg, der er i overensstemmelse med BT's
praferencer. Metodernes anvendelsesomrader er
naturligvis ikke begranset til arbejdsmiljpomra-
det. Et eksempel pa anvendelse af beslutnings-
modeller i makro-ekonomisk planl@gning fin-
des 1 Christensen et al. (1982).

2) For en mere omfattende diskussion af forudsaet-
ninger, metoder og beregningsresultaterne, se
Lindeneg (1984).

3) Dette gelder dog ikke ved gennemfeorelse af tra-
ditionelle cost-benefit analyser, hvori det an-
vendte kriterium (se Kaldor (1939)) ikke er tran-
sitivt. Flere end 2 alternative arbejdsmiljokva-
liteter kan naturligvis vurderes ved parvis sam-
menligning, men ikke dem alle: der er i dette eks-
empel uendeligt mange.

4) For en mere omfattende diskussion af forudsaet-
ninger, metoder og beregninger henvises til Lin-
deneg og Pedersen (1985).

5) En made at ta spergsmalel besvaret pa, er at
sporge reprasentanter for personalet. Risikoen
for strategiske svar er ikke stor, salenge de ikke
kender arbejdsgivernes iso-cost-kurve.

6) Med mindre arbejdsgiveren er sd afklaret, at hun
umiddelbart selv kan vaelge den endelige lesning.
Dette vil formentlig afhange af problemets
kompleksitet - narkosegaseksemplet er i denne
sammenhang meget overskueligt.

7) En lexicografisk prazferenceordning er ganske
vist uforenelig med en kontinuert nyttefunktion
(som er forudsat ved Geoffrions metode), se De-
breu (1959). Men pointen er netop, at vi pga. den
manglende information, uden at vide det, kom-
mer til at misreprasentere arbejdsministerens
preferencer. Der findes dog flere metoder, der
kan anvendes ved dette »informations-niveau,
se Hwang og Masud (1979).

8) Huvis det stadig er, som det var under den seneste
socialdemokratiske regering: at der kun gennem-
fartes nye arbejdsmiljeregler som arbejdsmarke-
dets parter kunne blive enige om, sa vil lesnings-
begreber inden for Bargaining Theory eventuelt
kunne anvendes.

9) I eksemplet ovenfor er der giet let hen over
spergsmdlet om arbejdsministerens konkrete af-
vejning af offentlige udgifter overfor personalets
arbejdsmilje. De relative @ndringer i disse to
storrelser kan det va&re nedvendigt at kvantifice-
re i et vist omfang ndr ministeren skal angive
trade-offs.
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