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Nogle resultater af projektet:
Planlegning af en planlegnings-

uddannelse

1. Projektets baggrund, aktiviteter
og forelgbige konklusioner
I to rapporter, (Clemmensen et al., 1984;
Krarup & Pruzan, 1984a) afleveret til Ko-
benhavns Universitet og til Direktoratet
for de Videregadende Uddannelser, kort-
legges eksisterende planlegningsuddan-
nelser i Danmark og behovet for en ny,
tvaervidenskabelig uddannelse vurderes.
Som indledning til denne artikels prasen-
tation af resultaterne fra en af projektets
aktiviteter, en spegrgeskemaundersogelse
blandt yngre kandidater, sammenfattes
forst denne undersogelses baggrund, ak-
tiviteter og forelebige konklusioner. En
mere udferlig beskrivelse findes igvrigt 1
(Krarup & Pruzan, 1984b).
Undervisningsministeriet udsendte den
13.7.82 et cirkulare om »tilskud til huma-
nistisk servicevirksomhed og udvikling af
nye uddannelsestilbud ved de videregaen-
de uddannelsesinstitutioner«. Via vore re-
spektive institutter og fakulteter ansegte
Jakob Krarup og Peter Pruzan om stotte
til, som det dengang blev kaldt, »en for-
undersegelse vedr. behov for en ny plan-
leegningsuddannelse«. Meddelelse om be-
villing blev givet 14.2.83 og arbejdet pa-
begyndtes i sommeren 83.

*DAKU, Datalogisk Institut,
Kobenhavns Universitet
**DASY, Institut For Anvend!
Datalogi og Systemvidenskab,
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Det overordnede formal for hele pro-
jektet er at etablere et beslutningsgrund-
lag for overvejelser om nye uddannelses-
retninger inden for planlaegning.

Som et nedvendigt led heri er der i fase
1 foretaget en kortlaegning af eksisterende
uddannelser og evrige undervisningstil-
bud ved universiteter og hejere larean-
stalter 1 Danmark. Gennemgangen er
struktureret saledes, at de enkelte uddan-
nelser beskrives enkeltvis udfra en ensar-
tet og dermed sammenlignelig disposi-
tion. Endvidere placeres planlaegnings-
uddannelserne i et historisk perspektiv.

Med henvisning til projektets overord-
nede formal har vi endvidere vurderet be-
hovet for, herunder de beskaftigelses-
maessige folger af, en ny, tvervidenska-
belig planlegningsuddannelse.

Denne behovsvurdering, der udger pro-
jektets fase 2, er baseret pa litteraturstudi-
er, mgder med internationalt anerkendte
personligheder pa dette omrade, indsam-
ling af relevant materiale i udvalgte euro-
paiske lande og afholdelse af en seminar-
rekke med udvalgte reprasentanter for
potentielle arbejdsgivergrupper. Fase 2
har desuden omfattet hovedemnet for
denne artikel, en spargeskemaundersggel-
se blandt yngre kandidater, hvis uddan-
nelsesmaessige baggrund kan siges at sigte
mod varetagelse af planlegningsfunktio-
ner i bred forstand. Endelig har vi som til-
behor til flere af ovenstdende aktiviteter
udarbejdet de forste skitser af denne ud-
dannelses faglige sigte og indhold.



pe, i den forstand at de reprasenterer
forskellige faglige traditioner. Grup-
pen kan bestd af 2. dels studerende af
enhver art samt af ferdiguddannede,
som supplerer deres tidligere faglige

Med udgangspunkt i de to fasers va-
sentligste resultater er vore forelgbige
konklusioner falgende:

1. Der er behov for en ny planlagnings-
uddannelse. Denne uddannelse skal

vaere metodisk anlagt, tvarfaglig (ikke
blot multi-faglig) og integrere savel
forskellige faglige opfattelser som
planlagningens analytiske og politiske
indhold og dens sdkaldte substantielle
og procedurelle indhold. Endvidere
skal den vare helhedsorienteret og ba-
seret pa systemtaenkning.

. Hovedformalene for den nye uddan-
nelse skal veaere: Tilvejebringelse af et
intellektuelt grundlag for planlegning
som kan udgere en videnskabelig fun-
deret og operationel referenceramme
for planlegningsadfaerd og for organi-
sation af planlaegningsinstitutioner og
-aktiviteter, udvikling og formidling af
viden om egnede redskaber, samt
fremme af sdvel en demokratisk udvik-
ling som den enkelte planlaeggers eti-
ske bevidsthed.

. Den nye uddannelses pedagogiske me-
toder skal udvikles i overensstemmelse
med disse overordnede faglige mal.
Dette peger i retning af en vasentlig
storre vagt pa selv-lering end ved tra-
ditionelle uddannelser samt pa inddra-
gelse af padagogiske metoder, der
fremmer opnéelse af »koncentreret er-
faring« herunder »decision support la-
boratories«, der benytter mikrodata-
mater bade som undervisningsobjekt
og som padagogisk redskab, samt
case-studies i et vist omfang. Endvide-
re skal den nye uddannelse fremme en
integration af egentligt studiearbejde
og arbejde med konkrete planleg-
ningsopgaver, evt. via kontraktforsk-
ning.

. Til stotte for ovenstdende mal kan de
studerende udgere en heterogen grup-

uddannelse og erhvervserfaring med
en akademisk planlegningsefterud-
dannelse. Det konstaterede behov for
omstilling i planleggeres holdninger
og -aktiviteter og de @ndrede forud-
sztninger for fremtidig planlegning
som faolge af sociotekniske systemers
stadige foranderlighed stiller krav til
tilbagevendende (efter) uddannelse.
Med henblik pad de ikke »feerdig«-
uddannede kommer dertil, at vagten
pa padagogiske metoder i harmoni
med det erklerede mal om helhedsori-
entering, ogsa peger i retning af en sa-
dan integration.

. De beskrevne faglige og pazdagogiske

mal seges fremmet ved en utraditionel
organisatorisk ramme. Det er for tid-
ligt at sige noget mere preacist i sa hen-
seende pa narvaerende tidspunkit,
Forelobige overvejelser omfatter bl.a.
et »viden-center«, som patager sig ikke
blot forsknings- og undervisningsfor-
pligtelser, men ogsa star til radighed
for uddannelses- og planlaegningsinsti-
tutioner som informationsformidler.
Alternativt kan man overveje et insti-
tut, med eller uden s&dvanlig fakulter
tilknytning, som tilbyder undervisning
til 2. dels studerende af enhver art,
som modtager licentiatstuderende, og
som efteruddanner kandidater med
kortere eller l&ngere erhveryserfaring.

. I naturlig konsekvens af de anbefalin-

ger, der er givet i punkterne 1-5, ber
undersogelsen uden unedig forsinkelse
folges op af en detailprojektering af
den nye uddannelses faglige indhold,
forskningsprofil, samt organisatoriske
og budgetmaessige forhold.
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2. Spergeskemaundersogelsen

Som navnt i indledningen er hovedfor-
malet med narvarende artikel at prasen-
tere nogle overordnede resultater fra fase
2 aktiviteten, »nigangsattelse af en sperge-
skemaundersogelse blandt yngre kandida-
ter, hvis uddannelsesmassige baggrund
kan siges at sigte mod varetagelse af plan-
legningsfunktioner 1 bred forstand.«
Sporgeskemaet (vist i appendix 1) udsend-
tes 1 marts 1984, ledsaget af en introduk-
tionsskrivelse, som beskrev projektet og
dets forleb. Skrivelsen redegjorde endvi-
dere for nogle forelebige overvejelser om
den ny uddannelse, herunder at udvalget
af emner bl.a. kunne omfatte:

- planlzgningsteori.

- design af interaktive spgeprocedurer til
integrering af det politiske og analytiske
indhold i planlagning.

- metoder til analyse og lesning af intra-
og interpersonelle vardikonflikter.
Herunder behandles beslutningstagning
med flere kriterier, gruppebeslutninger,
samt integrering af disse omrader.

- metoder til analyse, design og styring af
flerniveausystemer, samt af planlaeg-
ningens organisation.

- erkendelsesmassige processer, som lig-
ger til grund for design af planl&gnings-
modeller.

- kreativitetens vaesen og rolle i planlag-
ning.

- planlzgningsetik, herunder forholdet
mellem »dem, der planlegger« og »dem,
der planlazgges for«.

- planlagning af planlegning.
Det blev undérstreget, at formalet med

selve sporgeskemaundersogelsen er »at
belyse i hvilket omfang yngre kandidater i
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deres erhvervsfunktion varetager opgaver
inden for planlegning, samt i hvilket om-
fang deres uddannelse har varet relevant
med hensyn til sdidanne funktioner«.

Hensigten med undersggelsen var sale-
des ikke at ivarksztte en officiel me-
ningsmaling, men snarere at sege nogle
holdningstendenser blandt yngre planlag-
gere fremdraget, samt at undersege om
uddannelse og erhvervsfunktion harmo-
nerer med hinanden (»drager man fordel
af sin uddannelse i erhvervsfunktionen?«
og vendt om, »besidder man for lidt viden
til at varetage erhvervsfunktionen til-
fredsstillende?«).

2.1. Respondenter

Spergeskemaerne udsendtes til alle der
har gennemfeort en af de i projektets fase |
medtagne uddannelser. Malgruppen er sa-
ledes kandidater, der enten eftersporges
pa arbejdsmarkedet til varetagelse af
planlagningsfunktioner, eller kandidater,
hvis uddannelse betragtes som varende af
interesse 1 forbindelse med tilrettelaeggel-
sen af en ny planlaegningsuddannelse (da-
talogiuddannelsen er et eksempel herpa).
Kun dimittender fra og med 1982 deltog.
Hovedbegrundelsen for netop dette ud-
vaelgelseskriterium er, at der navnlig in-
den for de senere ar er udbudt en raekke
planlagningsorienterede fag inden for de
forskellige uddannelsesomrader. Ved at
medtage &ldre kandidater i undersegelsen
ville man séledes ikke korrekt afspejle de
nuvarende studiers faglige indhold.

Alle kandidater fra 1982 og fremefter
fra de i tabel 1 naevnte uddannelser mod-
tog sdledes sporgeskemaet. Der gores op-
marksom pd, at flere kandidatgrupper
fra sdvel Kebenhavns som Arhus’ univer-
sitet er sldet sammen i tabel 1, idet det ik-
ke har vaeret muligt ud fra universiteter-
nes adresselister at holde disse grupper
adskilte.



Tabel 1. Sporgeskemaundersegelsens
population. ’
Kebenhavns Universitet
Statsvidenskab (cand.polit.) ........ l
Samfundsfag (cand.phil.)............ 21
Forvaltning (cand.adm.pol.)........ l
Sociologi (cand.scient.soc.) .........
Datalogi (cand.scient.) .....coveerners 23
Geografi (cand.scient.) ........coeeuns 66 310
Arhus Universitet
Statskundskab (cand.scient.pol.) ..
Samfundsfag (cand.phil.)............
@konomi (cand.oecon.).....c.eeuvves
Matematik-ekonomi 110 110
(cand.scient.0ecoNn.) ......ccoeunree
Geografi (cand.scient.) .....oooveeee
Datalogi (cand.scient.) ........c..eee

Odense Universitet
Socialvidenskab (cand.rer.soc.) .... 23
Samfundsfag (cand.phil.)............ 9
Erhvervsekonomisk kand.udd.
(€aNd.METrC.) oveverrnivriinsvaienins 44 76
Alborg Universitetscenter
Samfundsvidenskab (kand.samf.) . 20
Erhvervsekonomisk kand.udd.

(cand:merc.) ccovoimeasssansessnanaes 12
Landinspekter (cand.geom.)........ 54
Civilingenior (cand.polyt.)*)........ 53 139

Roskilde Universitetscenter
Forvaltning (cand.scient.adm.)..... 67
Teknologisk-samfundsvid.plan.
udd.(cand.techn.soC.) ...ccoeevenes 10 77

Kunstakademiets Arkitekiskole i Kebenhavn
Arkitektuddannelsen (cand.arch.). 293 293

Arkitektskolen i Arhus**)
Arkitektuddannelsen (cand.arch.). 0 0

Handelshajskolen i Kebenhavn
Erhvervsekonomisk kand.udd.
(CENd.THRTCL) ivssiissusvuavanninis 282 282

Handelshajskolen i Arhus
Erhvervsekonomisk kand.udd.

(CANT: METT.) oinrsvinssusintansainune 167 167
Den Kongelige Veteriner- og
Landbohajskole***)
Agronom (cand.agro.) ............... 88
Hortonom (cand.hort.) .......o.eeeee 10
Forstkandidat (cand.silv.) ........... 11 109
Danmarks Tekniske Hajskole****)
Civilingenior (cand.polyt.) .......... 0 0
1563

Udsendte spergeskemaerialt .......

Det skal anferes, at vi med Registertil-
synets godkendelse modtog navne og
adresser pa ovennavnte kandidater fra de
respektive uddannelsessteder ved henven-
delse til disse i januar 1984,

Af 1563 udsendte spergeskemaer blev
670 returneret i den medsendte svarku-
vert. Yderligere 149 spergeskemaer blev
returneret af postvasenet som folge af
adresseendringer. Svarprocenten var sa-
ledes (670/(1563-149) x 100 = 47,4%,
hvilket bl.a. Socialforskningsinstituttet
anser for tilfredsstillende i sammenligning
med lignende undersogelser, ikke mindst i
betragtning af at de udleverede adresser
stammer fra de pageldendes studietid
-det ma formodes, at langt flere end de af
postvasenet returnerede 149 skemaer slet
ikke er naet frem, eller er naet frem pa et
for sent tidspunkt. De navnte tal er pr.
30. april 1984; der er sidenhen modtaget
yderligere ca. 30 besvarelser.

Af de 670 besvarelser var 18 ugyldige,
dvs. spergsmalene i afsnit 3 og 4 var ikke
besvaret. Endvidere er der i forbindelse
med denne artikel set bort fra responden-
ter inden for kandidatgrupperne cand. oe-
con. (1 kandidat), cand. hort. og cand.
silv. (hver 4 kandidater). Udelukkelsen
skyldes, at disse beskedne grupper ikke
kan siges at veere representative for de re-
spektive kandidatgrupper. Antallet af
kandidater, der bidrager til resultater fra
undersogelsen i denne artikel, er saledes i-
alt 643.

*)  Kun kandidater med valg 1 konstruktion eller
planlagning.

**) Pr. 1.3.84 havde vi, trods flere henvendelser,
ikke modtaget de nedvendige adresseoplysnin-
ger.

***) Kun kandidater fra 1982.

*++#+) Ved en fejltagelse er kandidater fra relevante
uddannelser ved DTH ikke medtaget.
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2.2 Behandlingen
Ved hjeelp af statistiksystemet SPSS, Sta-
stistical Package for the Social Sciences,
er besvarelserne analyseret pA UNIVAC-
anlaegget ved Kobenhavns Universitets
regionale EDB-Center, RECKU.
Behandlingen af besvarelserne er ind-
skranket til opstilling dels af frekvensfor-
delinger pa svarene til hvert af skemaets
spergsmal, dels af frekvensfordelinger til
et spergsmals svar, afledt af et svar fra et
andet speorgsmal. F.eks. hvor mange
cand. polit’er er ansat i centraladministra-
tionen eller hvor mange arkitekter har i
stort omfang haft fysisk planlagning un-
der studieforlebet.

2.3. Hovedresultater
Folgende 7 tabeller med dertil knyttede
kommentarer sammenfatter nogle af
spergeskemaundersagelsens hovedresul-
tater. Indledningsvis skal der geres op-
marksom pa, at i flere af disse tabeller
indgar svar fra fzerre end de ovenfor
navnte 643 respondenter. Det skyldes at
nogle respondenter enten ikke har besva-
ret det pagaldende spergsmal (f.eks. har
4 respondenter undladt at angive deres
kandidatgrad saledes at antallet af re-
spondenter listet i tabel 2 kun er 639) og/
eller har givet svar, der ikke direkte har
kunnet anvendes i analysen (f.eks. er en
relativt stor gruppe respondenter udeladt i
tabel 3 fordi de ikke har kunnet angive de-
res ansttelsessted blandt de listede og
derfor har valgt at svare »andet«). Tilsva-
rende betragtninger galder nogle af de ta-
beller, hvor der foretages krydstabulerin-
ger; kun respondenter som har besvaret
sporgsmal vedrerende begge de krydsede
faktorer er inkluderet.

I tabellerne 2 og 3 er respondenterne
opdelt efter hhv. kandidatgrad og ansaet-
telsessted.
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Tabel 2.
Fordeling af respondenter efter kandidatgrad.

Kandidatgrad: Antal Procentvis
fordeling
cand.polit. 71 11,1
cand.adm.pol. 12 1,9
cand.scient.pol. 8 1,3
cand.scient.oecon. 7 11
cand.rer.soc. 14 2,2
kand.samf. i 1,4
cand.techn.soc. 11 1,7
cand.scient.adm. 10 1,6
cand.scient.soc. 12 1,9
cand.phil./samf. 36 5,6
cand.scient./geo. 34 5,3
cand.scient./dat. 27 4,2
cand.merc. 251 39,3
cand.geom. 20 3,1
cand.agro. 33 5,2
cand.arch. 66 10,3
cand.polyt 18 2,8
ialt 639
Tabel 3.
Fordeling af respondenter efter ansg ttelsessted.
Anse ttelsessted: Antal Procentvis
fordeling

centraladministrationen 45 7,8
kommunal forvaltning 12 2,1
amtskommunal forvaltn. 21 3,7
undervisning til og med

gymnasie/HF-niveau 45 7,8
anden undervisning og

forskning 27 4,7
forskningsinstitution 28 4,9
offentlig virksomhed

i evrigt 20 3,5
koncessioneret selskab 8 1,4
interesseorganisation 32 5,6
penge eller realkredit-

institut 30 5,2
anden storre privat virk-
somhed (over 50 ansatte) 161 28,0
anden privat virksomhed

(indtil 50 ansatte) 72 12,5
arbejdsledig 73 12,7
ialt 574

Det ses af tabel 2 at respondenterne
inden for kandidatgrupperne cand.polit.,
cand.merc. og cand.arch. tilsammen ud-
gor over 60% af respondenterne fra samt-



Tabel 4. Krydsfordeling af kandidatgrad og ans=ttelsessted.
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cand.polit. 65 292 1.5 46 00 46 3.1 7.7 1.5 169 10.8 7.7 3.1 9.2
422 8.3 14.3 0.0 11.1 7.1 25.0 12.5 34.4 24.1 3.1 2.8 8.2
cand.adm.pol. 11 455 0.0 9.1 9.1 0.0 0.0 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 27.3
11.1 0.0 48 2.2 00 0.0 50 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.1
cand.scient.pol. 7 429 143 0.0 143 143 0.0 0.0 0.0 143 0.0 0.0 0.0 0.0
6.7 83 00 2.2 3.7 00 0.0 0.0 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0
cand.scient.oecon. 7 143 0.0 0.0 0.0 429 143 0.0 0.0 143 0.0 143 0.0 0.0
22 0.0 0.0 0.0 11.1 3.6 0.0 00 3.1 0.0 06 0.0 0.0
cand.rer.soc. 13 7.7 00 46.2 0.0 00 7.7 7.7 0.0 154 0.0 0.0 0.0 154
22 0.0 286 0.0 0.0 36 50 00 63 0.0 00 0.0 2.7
kand.samf. 9 0.0 11.1 22.2 11.1 0.0 22.2 0.0 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0 22.2
00 83 95 22 0.0 7.1 0.0 00 3.1 0.0 0.0 0.0 2.7
cand.techn.soc. 11 91 91 00 00 0.0 00 9.1 91 9.1 00 9.1 18.2 273
22 83 00 0.0 0.0 00 50125 3.1 0.0 06 28 4.1
cand.scient.adm. 10 40.0 0.0 20.0 0.0 0.0 10.0 0.0 0.0 200 0.0 0.0 0.0 0.0
89 00 95 00 00 36 00 00 63 0.0 00 0.0 1.4
cand.scient.soc. § 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 125 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0
0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 36 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.2
cand.phil./samf. 29 34 34 0.0 51.7 138 00 34 0.0 0.0 34 0.0 0.0 20.7
22 83 00333148 00 SO0 00 0.0 34 00 0.0 8.2
cand.scient./geo. 30 67 0.0 33367 33 33 67 33 33 0.0 100 0.0 23.3
44 0.0 48 244 37 3.6 100 125 3.1 0.0 1.9 0.0 9.6
cand.scient./dat. 25 0.0 0.0 0.0 8.0 240 0.0 4.0 4.0 0.0 0.0 36.0 20.0 4.0
00 0.0 00 44222 00 50125 00 00 56 69 14
cand.merc. 230 30 09 04 57 30 39 22 1.7 1.3 83 548 135 1.3
15.6 16.7 4.8 28.9 26.0 32.1 25.0 50.0 9.4 65.5 78.3 43.1 4.1
cand.geom. 20 0.0 15.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0 35.0
0.0 25.0 9.5 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1 9.6
cand.agro. 27 37 0.0 0.0 3.7 37297 37 00333 74 74 74 00
22 0.0 00 2.2 37286 50 00281 69 1.2 28 00
cand.arch. 55 00 1.8 1.8 0.0 00 36 36 0.0 0.0 0.0 7.3 38.2 43.7
00 83 48 00 00 7.1 10.0 0.0 0.0 0.0 2.5 29.2 329
cand.polyt. 16 0.0 63 125 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00 625 6.3 125
00 83 95 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 62 14 2.7
ialt ansa&ttelsessted 45 12 21 45 27 28 20 8 32 29 161 72 73
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lige 17 grupper. Mens den store cand.
merc. gruppe udger 32,3% af den totale
population, der modtog skemaerne, er
denne grupps andel af respondenterne.
39,3%. Tilsvarende tal for cand.arch
gruppen er hhv. 18,7% og 10,3%.
Cand.merc’erne er sialedes overreprasen-
teret i undersggelsen mens cand. arch.’er-
ne er underreprasenterede.

Tabellerne 3 og 4 giver et interessant
overblik over nyere kandidaters ansattel-
sesforhold. Det ses at ca. 52% af de be-
skaftigede respondenter er ansat i private
virksomheder, ca. 40% i offentlig regi
(stat, amt, kommune, uddannelse, forsk-
ning, etc.) mens resten er ansat i konces-
sionerede selskaber eller interesseorgani-
sationer. Disse tal pavirkes dog kraftigt af
den store (overreprasenterede) cand.
merc. gruppe, hvor langt de fleste er pri-
vat ansat.

Det ses af tabel 4 som viser en krydsfor-
deling af kandidatgrad med ansattelses-
sted. For hver kandidatgrad angiver den

overste reekkes tal kandidaternes procent.
vise fordeling mht. ansattelsessted (f.eks,
er 29,2% af cand. polit. respondenterne
ansat i centraladministrationen) og den
tilsvarende nederste talreekke viser ansat.
telsesstedets fordeling pa kandidater
(f.eks. har 42% af de respondenter, der er
ansat 1 centraladministrationen en
cand.polit. grad.)

Mens overste rekke ud for hver kandi-
datgruppe umiddelbart giver overblik
over fordelingen af ansattelsessteder for
yngre kandidater med en given kandidat-
grad, ma tallene i nederste raekke fortol-
kes med varsomhed. Det skyldes som vist
i tabel 2, at der er stor variation i antallet
af respondenter inden for de 17 forskelli-
ge kandidatgrupper. Sdledes kunne det
forventes, at de tre tidligere omtalte store
grupper, cand.polit., cand.merc. og
cand.arch., alt andet lige ville udgere en
forholdsvis stor del af ansatte i alle 13
kategorier af anszttelsessteder. Det ses
f.eks., at cand. merc’erne udger mere end

Tabel 5. »Tilhengere« og »modstandere« af en ny planlegningsuddannelse:

Fordelt efter kandidatgrad.

procentvis fordeling

antal ja nej ved ikke
For: cand.scient.oecon (ekonomi) 7 57,1 14,3 28,6
cand.scient.soc. (sociologi) 12 58,3 16,7 25,0
cand.agro. (agronom) 31 51,5 16,1 32,3
cand.scient. (geografi) 32 46,9 21,9 31,3
cand.polit. (statsvidenskab) 69 49,3 24,6 26,1
cand.arch. (arkitekt) 64 39,1 18,8 42,2
cand.scient. (datalogi) 27 29,6 14,8 55,6
cand.phil. (samfundsfag) 33 39,4 21,3 33,3
kand.samf. (samfundsvidenskab) 9 33,3 22,2 44,4
Imod: cand.merc. (erhvervsek. kand.udd.) 241 27,0 49,0 24,1
cand.geom. (landinspekter) 18 27,8 50,0 22,2
cand.rer.soc. (socialvidenskab) 13 23,1 46,2 30,8
cand.polyt. (civilingenier) 17 23,5 47,1 29 4
cand.scient,pol. (statskundskab) 8 25,0 62,5 12,5
cand.adm.pol. (forvaltning, KU) 12 25,0 66,7 8,3
cand.techn.soc. (tek.samf.) 11 0,0 63,6 36,4
cand.scient.adm. (forvaltning, RUC) 9 0,0 88,9 11,1
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1/17 af ansatte i alle ansattelseskategori-
er bortset fra den amtskommunale for-
valtning og arbejdslese. Selv med dette
forbehold er det imidlertid igjnefaldende
hvor stor en andel af de arbejdslose der
udgeres af cand.arch’erne, (32,9% af de
arbejdslese er arkitekter som udger
10,3% af respondenterne) og tilsvarende
hvor lille en andel der udgeres af den sto-
re cand.merc. gruppe (hhv. 4,1% og
39,3%).

Tabel 5 belyser svarene til sporgeske-
maets sporgsmal 4. Baseret pa de tidligere
skitserede konklusioner af projektets to
forste faser samt de forelobige overvejel-
ser om emner i en ny planlagningsuddan-
nelse, sporges her om behov for den ny
uddannelse. For at bringe resultaterne i en
lidt provokerende form, har vi opdelt re-
spondenterne i hhv. »tilh@ngere« og
»modstandere«. En bestemt uddannelse
er regnet for »tilhanger«, hvis der blandt
respondenterne med denne uddannelses-
baggrund er flere »ja«-svar end
»nej«-svar. I modsat fald er denne uddan-

nelse opfert som »modstander«.

Det er bemarkelsesvardigt, at de ster-
keste »tilhaengere« omfatter uddannelser,
hvor planlaegningsfag allerede nu indgar
med betydelig vaegt. Samtidig har enkelte
leerere ved sddanne uddannelser (udenfor
sporgeskemaundersogelsens rammer)
med henvisning til disse uddannelsers til-
strekkelighed givet udtryk for at der al-
deles ikke er behov for nydannelser pa
dette omrade. Vi kan i denne sammen-
hzng blot notere os »konsumenternes«
(de studerendes) og »producenternes«
(lzrernes) afvigende opfattelse.

Endvidere kan vi konstatere, at de
planlagningsorienterede uddannelser ved
RUC og AUC er vel modtaget af de re-
spektive studerende; i de fleste adspurgte
kandidatgrupper fra disse universitets-
centre finder et flertal, at der ikke er be-
hov for en ny planlzgningsuddannelse.
Denne opfattelse fremgar serligt klart af
disse respondenters bemarkninger til
sporgsmal 4.b.), jfr. den n@rmere redego-
relse 1 (Radmer, 1984).

Tabel 6. »Tilh#ngere« og »modstandere« af en ny planlzgningsuddannelse:

Fordelt efter anss ttelsessted.

procentvis fordeling

Antal Ja Nej Ved ikke
For: undervisning til og med gymnasie/
HF niveau 44 43,2 20,5 36,4
arbejdsledig 68 42,6 27,9 29,4
penge- eller realkreditinstitut 28 42,9 32,1 25,0
anden undervisning og forskning 29 37,9 27,6 34,5
offentlig virksomhed i @vrigt 20 30,0 25,0 45,0
anden privat virksomhed
(indtil 50 ansatte) 71 36,6 33,8 29,4
centraladministrationen 45 40,0 37,8 22,2
Imod: interesseorganisation 31 35,5 41,9 22,6
forskningsinstitution 26 23,1 34,6 42,3
anden sterre privat virksomhed
(over 50 ansatte) 158 28,5 48,1 23,4
amtskommunal forvaltning 23 g;g 222 f;g
koncessioneret selskab 0 160 50,0 0.0

kommunal forvaltning
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Tabel 7.
Behov for

fagomrader fordelt
efter kandidatgrad.

makroakonomisk plani.

fysisk planlsgning

operationsanalyse

beslutningsteori

virksomhedsstyring

konfliktteori

planls gningsetik

strategisk planlegning

multikriterie planizgn.

organisationsteori

flerniveau plani®gning

pkologisk planigning

cand.polit (71)
49.3 24.6 26.1

cand.adm.pol. (12)
25.0 66.7 8.3

cand.scient.pol. (8)
25.062.5 12.5

cand,scient.oecon. (7)
57.1 14.3 28.6

cand.rer.soc. (14)
23.146.2 30.8

kand.samf. (9)
33.322.2444

cand.techn.soc. (11)
0.0 63.6 36.4

cand.scient.adm. (10)
0.088.9 11.1

cand.scient.soc. (12)
58.3 16.7 25.0

cand.phil./samf. (36)
39.4 27.3 33.3

cand.scient./geo. (34)
46.9 21.9 31.3

cand.scient./dat. (27)
29.6 14.8 55.6

cand.merc. (251)
27.0 49.0 24.1

cand.geom. (20)
27.8 50.0 22.2

cand.agro. (33)
51.516.1 32.3

cand.arch. (66)
39.1 18.8 42.2

cand.polyt. (18)
23.547.1 29.4

S
@

Q teknologiudvikling

e ? J interaktiv planlegning

»nbehov«: O
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Det er ogsa bemarkelsesvaerdigt, at der
er en relativ stor overvagt af modstande-
re blandt den starste enkelte respondent-
gruppe, cand.merc’erne. Det er imidlertid
sandsynligt, at denne modstand snarere
skyldes en »politisk« holdning til plan-
leegning som sadan og ikke ensidigt kan
tolkes som afvisning af tanken om en ny
planlegningsuddannelse. Kommentarer
fra flere erhvervsgkonomiske studerende
tyder i hvert fald pa, at planlegning her
opfattes som noget, der foretages fra of-
fentligt hold f.eks. i form af lovindgreb
og som begranser erhvervenes handlefri-
hed. Det er vores formodning, at hvis or-
det »planlagning« var erstattet af »ledel-
se« eller »management« (uden hermed at
antyde at disse begreber er direkte syno-
nymer for planlegning) ville svarfordelin-
gen have varet anderledes.

Som det kan ses i forbindelse med tabel
6, bestyrkes denne opfattelse af svarene
fra de ansatte i private virksomheder.

Det er ogsa interessant at notere, at
kandidatgrupperne fra universiteterne i
Kobenhavn og Arhus stort set alle erken-
der et behov for en ny planlegningsud-
dannelse (forvaltning pa KU og stats-
kundskab pa AU er undtagelser).

Endelig skal den relativt store andel af
»ved ikke« svar blandt nzsten alle kandi-
datgrupper fremhaves; taget under ét ud-
gor de ca. 4 af alle respondenter. En ri-
melig forklaring er, at da der netop er tale
om en ny uddannelse med et indhold som
ikke findes andre steder, kan det vare
sveert for respondenterne at tage stilling.
Dette gaelder ikke mindst kandidatgrup-
per som cand.scient. i datalogi, hvor
planlzgningsfag p.t. kun udger en megen
beskeden del af uddannelsen; det ses her,
at over 50% svarer »ved ikke« og dermed
udger langt den storste »ved ikke« - grup-

pe overhovedet.
I tabel 6 er »tilha&ngere« og »modstan-

dere« vist pany, denne gang fordelt efter
ansettelsessted. Der er intet blot tilnzr-
melsesvis entydigt i denne fordeling. Dog
ses det, at langt den storste enkeltgruppe
af »modstandere« findes blandt kandida-
ter, der er ansat i »anden sterre privat
virksomhed - over 50 ansatte«. Denne
iagttagelse kunne tages til indtzgt for den
tidligere fremsatte hypotese angaende
modstanden fra gruppen af cand.
merc’er. Selv om der findes lidt flere til-
hengere blandt de to andre grupper inden
for det private erhvervsliv, er der alt i alt
et flertal af modstandere blandt ansatte i
private virksomheder. Der er til gengzld
et lille flertal af tilhangere blandt de an-
satte i offentligt regi. Svarende til tabel 4,
er der ogsda her blandt de fleste
ansettelseskategorier en relativt stor »ved
ikke« gruppe. Den samme forklaring, der
postuleres at gelde for analysen af kandi-
datgrupper 1 tabel 4, formodes ogsa at

galde her.
Tabellerne 7 og 8 gengiver i kompakt

form resultaterne af 34 siders statistiske
analyser i (Radmer, 1984) og viser forde-
lingen af svarene til spergsmal 3 om om-
fanget hvormed de anferte planlegnings-
fag indgik i et studieforleb samt hvorvidt
de pagzldende fag benyttes eller med for-
del kunne benyttes i varetagelsen af er-
hvervsfunktionen. Til stette for vurdering
af svarene er der hhv. til hejre for og un-
der hver kandidatgrad (tabel 7) og ansat-
telsessted (tabel 8) vist hhv. antallet af re-
spondenter og procentfordelingen af
»ja«, »nej« og »ved ikke« til sporgsmalet
om behov for en ny planla&gningsuddan-
nelse.

I spergsmal 3 efterlyses respondentens
mening om hvorvidt planlegningsfag ind-
gik (i stort omfang/i mindre omfang) eller
ikke indgik i studieforlebet. Desuden
sporges om hvorvidt disse fag benyttes el-
ler med fordel kunne benyttes i varetagel-
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sen af respondentens nuvarende er- datgruppe (tabel 7) eller ansaettelsessted

hvervsfunktion (ja/nej). (tabel 8) og planlaegningsfag er to symbo.
I tabellerne 7 og 8 er felgende symboler |er, f.eks. @0 angivet: Se fig. 1.
benyttet. For hver kombination af kandi- Med disse symboler er det forholdsvis

Tabel 8. Behov for fagomrader fordelt efter ans ttelsessted.

makroekonomisk planl.
fysisk planlsgning
operationsanalyse
planl2gningsteori
beslutningsteori
virksomhedsstyring
konfliktteori

planis gningsetik
systemtnkning
strategisk planiegning
organisationsteori
multikriterie planizgn.
flerniveau planlzgning
skologisk planlegning
interaktiv planlsgning

centraladministration (46) 0 o o 0|0 o
40.0 37.8 22.2 o e e O 3

..
..
oﬂ
OQ
..
..
..

kommunal forvaltning (12)@ © @ @
10.0 50.0 40.0 O 0 0 o

amtskommunal forv. (21) @ @ @ O
25.0 50.0 25.0 @ 0 e O

underv. gymn./HF (46) @ @ o @
43.2 20.5 36.4 O 0 e C

anden underv./forsk. (29) @ e @ @
37.9 27.6 34.5 e o o O

forskningsinstitut. (28) @ 0 © ©
23.1 34.6 42.3 0O e o O

anden off. virksomh. (20) ¢ @ © @
30.0 25.0 45.0 e O o O

koncessioneret selsk. 8) @ © O @
25.062.512.5 e 0 0O O

interesseorganisation (33) ¢ @ e @
35.541.9 22.6 o o o O

penge/realkreditinst. (30) ¢ @ @ @
42.9 32.1 25.0 o e o O

anden privat virksomhed
(over 50 ansatte) (163) ¢ ¢ 0
28.5 48.1 23.4 e o 0 O

anden privat virksomhed
(indtil 50 ansatte) (72) e 9 90 ¢

36.6 33.8 29.4 e O o O
arbejdsledig (38) ¢ © ?
42.6 27.9 29.4 o O 0
nbehov«:
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Fig. 1.

Flertal for »indgik i stort omfang:
Flertal for »indgik ikke«:

Ellers (»indgik i mindre omfang«
eller blanke svar):
Flertal af »ja« til »benyttes eller...«:

Flertal af »nej« til »benyttes eller...«:

Ellers (blanke svar):

Overste symbol O
Qverste symbol @
Overste symbol &

Nederste symbol O
Nederste symbol @

Nederste symbol @

let at konstatere »konflikter« mellem en
uddannelses fagprofil og de krav, der stil-
les pa et ans@ttelsessted. Ens symboler ty-
der pa harmoni, mens forskellige symbo-
ler indikerer et misforhold. Kombinatio-
nen O©® kan saledes give anledning til en
nzrmere underseogelse af forholdet mel-
lem studiet og ansattelsesstedet idet be-
hovet for det pageldende fag abenbart ik-
ke er erkendt ved sidstnzvnte. I det fol-
gende vil vi se pa den anden mulige uhar-
moniske kombination ®0o dvs. de tilfzl-
de, hvor et flertal af respondenterne giver
udtryk for, at faget »indgik ikke« mens et
flertal samtidig angiver, at faget »benyt-
tes eller med fordel kunne benyttes«. Dis-
se kombinationer er fremhavede ved en
omkransende cirkel og henvises til som
»behovscirkler«.

Der er tydelig korrelation i tabel 7 mellem
antallet af »behovscirkler« og forholdet
mellem »tilha&ngere« og »modstandere«.
Selv om der forekommer en enkelt (og
meget lille) tilhangergruppe uden behovs-
cirkler og en enkelt (ogsa meget lille)
modstandergruppe med 4 behovscirkler,
er der alt i alt dobbelt s& mange af sadan-
ne cirkler blandt tilhaengergrupper end
blandt modstandergrupper. Denne kon-
statering bestyrker tilliden til svarene ved-
rorende det overordnede spergsmal, om
der er behov for en planlegningsuddan-
nelse.

Det er ogsa interessant at kikke pa ta-
bellens kolonner. Stadigvaek med »be-
hovscirklerne« som indikatorer af et folt
behov, ses det, at ingen kandidatgrupper
overhovedet har peget pa makroekono-
misk planleegning og fysisk planlegning.
Det kan ikke fortolkes saledes, at der ikke
er et folt behov for undervisning i disse
fagomrader; hvis man fjernede denne un-
dervisning, vil flere af respondentgrup-
perne opleve et behov, de ikke feler i
ojeblikket. Dette gaelder for alle kandi-
datgrupper, hvor der p.t. er en 20 kombi-
nation.

Tilsvarende er folgende fagomrader ka-
rakteriseret ved, at et forholdsvis stort an-
tal af de 17 kandidatgrupper har en »be-
hovscirkel« (antallet af cirkler vises i pa-
ranteser):

virksomhedsstyring (7)
strategisk planlagning (6)
teknologiudvikling (6)
interaktiv planlagning (5).

Ikke mindst interessant er det, at be-
hovscirklerne vedrerende virksomheds-
styring og strategisk planlegning optree-
der blandt uddannelser, som for de flestes
vedkommende traditionelt er orienteret
mod beskaftigelse i det offentlige. Lig-
nende analyser af tabel 8, hvor »behovet«
for undervisning i de anforte fagomrader
stilles over for ansattelsessted, viser for
det forste, at den tidligere omtalte korre-
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lation mellem »tilh&ngere« og antallet af
behovscirkler ikke kan genfindes her.
Faktisk er der et lille flertal af behovscir-
kler blandt »modstandere«, dog ikke i
nar sa markant et forhold som pavist i
forbindelse med tabel 7. Hertil skal dog
fojes, at der blandt de ansazttelsessteder
hvor et flertal af respondenter ikke mener
der er behov for en ny uddannelse er en
enkelt (»interesseorganisation«), der har
langt de fleste behovscirkler blandt alle
sadanne respondentgrupper og kun et lille
flertal af nej kontra ja stemmer. Indlem-
melse af denne gruppe blandt tilhzengerne
vil resultere i samme korrelation, som ob-
serveredes 1 forbindelse med tabel 7; de
mange behovscirkler tyder ogsad pa at
gruppen i virkeligheden gar ind for en ny
uddannelse.

For det andet ses det, at der i forhold til
tabel 7 er en vasentlig mere markant ud-
pegning af fagomrader, for hvilke der ik-
ke er falt behov. Denne gang er der S fag-
omrader, som ingen ansa&ttelsesgruppe
har karakteriseret ved en behovscirkel; 2
af disse er de samme omrader, som ogsa
manglede behovscirkler i tabel 7, nemlig
makrogkonomisk planlagning og fysisk
planlegning. Resultatet er ikke uventet.
Det er et tegn pa, at de ansatte har fundet
stillinger, der harmonerer med deres for-
kundskaber.

Blandt fagomrader med et forholdsvis
stort antal behovscirkler er:

teknologiudvikling (6)
planlagningsetik (4)
interaktiv planlagning(4)

Det ses, at bade teknologiudvikling og
interaktiv planleegning er fagomrader
med forholdsvis mange behovscirkler
blandt savel de enkelte kandidatgrupper
som de enkelte ansattelseskategorier.

Det er ogsa bemarkelsesvardigt og
gladeligt pa lengere sigt, at »planlaeg-
ningsetik«, der os bekendt ikke udbydes i
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forbindelse med nogen af de undersegte
uddannelser, er sa efterspurgt.

3. Konklusioner

Forud for vore konkluderende bemark-
ninger om sporgeskemaundersogelsen i
dens helhed skal to forbehold tages. Det
forste er, at analyserne er foretaget pa et
ret overordnet niveau. For eksempel un-
dertrykkes forskelle som ellers matte
komme til udtryk, hvis vi ved reprasenta-
tionen af materialet ikke blot sorterede re-
spondenterne som her efter enten kandi-
datgruppe eller anszttelseskategori, men
ogsd medtog kombinationer af kandi-
datgrupper og ans&ttelseskategorier. Li-

geledes er det ikke muligt inden for artik- '

lens rammer at analysere f.eks. sammen-
hange mellem holdninger til enkelte fag-
omrader med holdninger til behov for en
ny uddannelse. Sddanne mere nuancerede
analyser er imidlertid mulige med
udgangspunkt i (Radmer, 1984).

Det andet forbehold er, at der er et for-
holdsvis stort antal »ved ikke« svar (ca.
Y af alle respondenter) i analysen af »til-
hzngere« og »modstandere« af en ny
planlegningsuddannelse (tabellerne 5 og
6). En mindre andel »ved ikke« svar ville
her have muliggjort et noget sterkere ud-
sagn mht. respondenternes holdninger.

Med disse to forbehold in mente fir:der
vi folgende konklusioner sarligt bemaer-
kelsesveaerdige:

1) Analysen i forbindelse med tabel
7 viser, at flere kandidatgrupper
foler et behov for undervisning i
en rakke planlagningsfag, her-
under virksomhedsstyring og stra-
tegisk planlaegning, der alminde-
ligvis opfattes som varende orien-
teret mod det private erhvervsliv.
Endvidere fremgar det af tabel 3,
at der er ca. 30% flere responden-
ter ansat i private virksomheder



2)

3)

end i offentligt regi (stat, amt,
kommune, etc.).

Begge konstateringer peger i ret-
ning af et behov for flere planlaeg-
ningsfag, der er orienteret mod
det private erhvervsliv.

En tilsyneladende modstridende
konklusion kunne drages med ud-
gangspunkt i holdningerne blandt
et stort flertal af cand. merc.
gruppen og et lille flertal af de re-
spondenter, der er ansat i private
virksomheder. Begge grupper,
som har en vasentlig fealles-
mangde, har flere »nej« end »ja«
svar til spergsmal 4 vedrgrende
behovet for en ny planlagning-
suddannelse. Baseret pa de ledsa-
gende kommentarer mener vi dog,
at en vasentlig forklaring herpa
er cand.merc.’ernes opfattelse af
»planlagning« som et uartigt ord.
Det er ogsa bemerkelsesvaerdigt i
denne sammenhang, at de nys
omtalte tilhangere af erhvervsori-
enterede planlegningsfag i s&rlig
grad findes blandt kandidatgrup-
per, der traditionelt er ansat i of-
fentligt regi.

Uanset om respondenterne forde-
les efter kandidatgrupper eller an-
seettelseskategorier kan der kon-
stateres et betydeligt behov for in-
teraktiv planlegning og planleg-
ningsfag i forbindelse med tekno-
logiudvikling. Inden for de for-
skellige ansattelseskategorier er
der desuden et stort enske om
planlaegningsetik, et omrade, der
os bekendt hidtil er forsemt i for-
bindelse med planlegningsuddan-
nelser i Danmark.
»Modstandere« af tanken om en
ny planlegningsuddannelse kom-
mer i overvejende grad fra

cand.merc. uddannelserne og fra
kandidatgrupper fra de nye uni-
versitetscentre i Roskilde og Al-
borg. Nasten alle adspurgte kan-
didatgrupper ved Kwabenhavns
Universitet og Arhus Universitet
samt Arkitektskolen og Landbo-
hojskolen har erkleret sig som
»tilhaengere«.

Det ville vare ganske utopisk far sper-
geskemaundersogelsens resultater forela,
at forvente at alle adspurgte uden undta-
gelse ville stotte vore synspunkter om en ny
planlzgningsuddannelse. At der blandt
respondenterne ogsa er »modstander-
grupper« registrerer vi derfor ikke som no-
get overraskende. Dog forhindrer dette os
ikke i at mene, at det ville vaere sundt ogsa
for medlemmer af disse grupper i deres
uddannelsesforleb at blive konfronteret
med nogle af de elementer, som en ny ud-
dannelse pa dette omrade kunne rumme.

De mange positive tilkendegivelser og
sammenha&nge som spergeskemaunder-
sogelsen har bragt for dagen supplerer
imidlertid de i indledningen omtalte fore-
lobige konklusioner vedrgrende projek-
tets ovrige aktiviteter. Sammenfattende
vurderer vi derfor spergeskemaunderse-
gelsen som et nyttigt led i de samlede be-
streebelser og vaerdsatter ogsa dette inci-
tament il det videre arbejde.
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Appendix

SPORGESKEMA

til yngre kandidater om deres erfaring vedrorende varetagelse af planlagningsfunktio-

ner i forbindelse med hovederhverv.

1. KANDIDATGRAD

Du bedes her angive din kandidatbetegnelse ved en ring om det pagaldende tal:

CARAIPOLIL. « covvsammumsissnissssssnsssmsmmras s ranEe 1
cand adm:pol. viiiiiiaivssveassscssinrsivaiess 2
CENA.SCIEREDOL, cmranmrsmsmmsnsssnsrmssassarssinsanss 3
cand.oecomn. ......... R TR R R e 4
€ANd.SCIENL.OCCOM. ..uvrnrremneanreasneaaanseeannaannnns 5
SR TR 08 e r s v a5 AV S S T SRR RS 6|
kand . samf. cemrmssndniansas s ir e 7 ;
Cand.teChN.S50C. . 1iverrrrriienrenrersrenneaianreennnnes 8,
cand . scient. 8l ..saisinsassssnsvsinass irasssisaiins 9
CHNA SCIENRLS0C, vureasensansnmsrnnnesosnnssnssinpssrsnsne 10
cand.phil. i samfundsfag ............coccoiiiiiiiii. 11

cand.scient. med hovedfag i geografi ............... 12
cand.scient. med hovedfag i datalogi ............... 13
CEntdimIeTC. (iR e R 14
Cand.GEOM. c.criereiuncrueranssasnessssessansnssanssnanas 15
CANA.ABIO0. cereriecrincrsonroressarensssssanasensanssnsnes 16
CHOBINOTE, . csninvmsnsnisii i RS a e 17
CAREEI: v ossmsummsississamevin e R RS eSS 18
arkiRkL - e e e 19
CANA.POIVE ciinrssasssiiisnsmsivinsansssrsssovarsassvannns 20
anden: 21

2. ANSATTELSESSTED

Du bedes her angive arten af ansattelsessted m.v. i forbindelse med dit hovederhverv:

CeNraladmMiNIStIALIONEIL 1uuvuuivuvuuernistserstutaesestetneneaneusssesessessssessessssssssssnnsesnnssnnsestnsssssnssessnseses 1
EOMmiina]l Tory A IR s v i v e S S e s R e s S S LR SV B Lo Eee s S m s ormems e 2
amtskommunal forvaltning: ... avniasussesosssainssissiasarerenassisiraiss TR s A e s 3
undervisning til og med gymnasie/HF-NIVEAU ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i aa s e s e 4
andeaundervisning OB TORRINE . .cioiuumravinmissoraasismms s RS S e 5
O KNMIMZSIMSUIUTION oteueerseitniauersesisssssssssssusetsranessaeiansssnssnesasesssssssssssssssssssssnnsnsnssssssssenses 6
offentlig vIrkSOMhEd A OVIIRE . .veeersnessinsssiisrssssiinsstssaensnannnnnissbsassoetbeossventonenssensossensarasatonsoonsens 7
KoncesSionerBlaelEIaLl oot R SR A G e 8
HRPESSBOTERANISELION ouulicsiinmisssnviniinsssrnorssinnessuonsssmminsnsasniersasssyavasineisumenains T — 9
penge-eller realkreditinstitit ....ociiveeiersanserssssnisesnvinssaracssnnsnas AR R RS ERRR 10
anden storre privat virksomhed (over S0 aNSALLE) ....cccuiuiiiiniiiiersrssinersoransnsassranssnrasisisiunnsssssssronseess 11
andei piivat vitksomhed Grdol SO BHBIIE) cuvsammmmuasrsssnsssisinsinems s inn snies GERusasa s 12
SBEAEISHIB suvivavvsrivssssevaiminsiuiniorpamrsrenmsisiow AR RO Ao H Poan PR OHRS SR AS AR S RO RS 13
andet: 14
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3.STUDIE-OG ERHVERVSMASSIG ERFARINGIPLANLAGNING
Angiv nedenfor i hvilket omfang felgende planl®gningsfag indgik i dit studieforlab.
Angiv endvidere om disse fag benyttes eller med fordel kunne benyttes i varetagelsen af
din nuvarende erhvervsfunktion:

Indgik i studie- Benyttes eller

forlsbet: kunne med fordel
benyttes i er-

hvervsfunktionen:

i stort imindre indgik

omfang omfang ikke ja nej
makroekonomisk planlzgning 1 2 3 1 2
fysisk planlegning 1 2 3 1 2
operationsanalyse 1 2 3 1 2
planlagningsteori | 2 3 1 2
beslutningsteori 1 2 3 1 2
virksomhedsstyring 1 2 3 1 2
konfliktteori I 2 3 1 2
planlzgningsetik 1 2 3 1 2
systemtznkning 1 2 3 1 2
strategisk planlzgning 1 2 3 1 2
organisationsteori | 2 3 1 2
multikriterie planlagning 1 2 3 1 2
flerniveau planlazgning 1 2 3 1 2
ekologisk planlzgning 1 2 3 1 2
teknologiudvikling 1 2 3 1 2
interaktiv planlegning 1 2 3 1 2

4. BEHOVET FOR EN NY PLANLAGNINGSUDDANNELSE
Du bedes gennemlase vedlagte skitse af en ny planlegningsuddannelse (se bagsiden af
»Introduktionsskrivelse«). Pa grundlag heraf bedes du besvare folgende:

a) Mener du ud fra egne erfaringer at der er behov for en ny planlagningsuddannelse:

| |- [—— 1
e scaany 2
ved ikke . 3

b) Du bedes i stikord angive hvilke andre fagomrader end de i spergsmal 3 naevnte, du
mener kunne veare relevante for en ny planlegningsuddannelse (benyt venligst blok-
bogstaver):
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