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Forskningsevaluering
- eksemplificeret ved 22
gkonomiske institutter

Undervisningsministeriet forbereder i
ojeblikket indferelsen af en formaliseret
forskningsbudgettering for de hojere lae-
reanstalter. For 1986 er det sket p4 basis
af en ad hoc procedure, men fra 1987 skal
det ske pa basis af falles generelle ret-
ningslinier. Dette fremgar bl.a. af en
skrivelse fra Direktoratet for de videre-
gdende uddannelser til de enkelte instituti-
oner d. 19.12.1983.

Indferelsen af en formaliseret forsk-
ningsbudgettering bedtyder, at den dan-
ske forskningsindsats skal evalueres. Det
fremgar ogsa, at man ikke har tanker om
at vurdere de enkelte forskere, men deri-
mod forskningsomrader pa de enkelte in-
stitutioner.

I et notat fra Planlegningsradet for
forskningen d. 24.11.1983 fremgar det, at
man tanker sig, at ved denne evaluering
skal der benyttes sdvel objektive som sub-
jektive kriterier. Det fremgar ogsa, at
man vil inddrage bade fremadrettede
forskningsplaner og beretninger om af-
sluttede og igangveerende forskningsak-
tiviteter. Der nzvnes herunder, at man vil
kraeve statistiske oplysninger bl.a. om
forskningsomradernes publikationer.
Man ma derfor forvente, at der vil blive
foretaget en forskningsevaluering baseret
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delvist pa historisk statistisk materiale,
uanset om man kan lide det eller ej.

I denne artikel vil vi presentere en me-
tode til delvis evaluering af forsk-
ningsomraders  tidligere  forsknings-
indsats. Den prasenterede metode har
visse gode egenskaber i forhold til andre
metoder, og den bygger pa en analyse af
information i den form, der allerede i dag
offentliggeres 1 arbeger og arsberetnin-
ger. Metoden vil blive eksemplificeret ved
anvendelse pa 22 gkonomiske institutter
ved de tre universiteter og to handelshgj-
skoler.

For vi prasenterer metoden, vil vi kort
diskutere forskellige andre metoder, der
har varet navnt i forbindelse med
forskningsevaluering.

Forskningsevaluering

I forbindelse med en overordnet budgette-
ring af den danske forskning har det ikke
mening at vurdere den enkelte medarbej-
der, men derimod at vurdere et enkelt om-
rade samlet. En medarbejder, der ikke
forsker i en given periode, kan udmarket
veere en vardifuld medarbejder, f.eks.
ved 1 denne periode at give andre medar-
bejdere mere tid til forskning. I den aktu-
elle situation drejer det sig derfor om eva-
luering af forskningsomréader. I vort sene-
re eksempel vil vi tage udgangspunkt i in-
stitutter, bade fordi disse i1 de fleste tilfzl-
de udger en naturlig afgrensning af
forskningsomraderne, og selvfelgelig og-



sa fordi data er tilgengelige for disse en-
heder. :

Flere objektive evalueringsmetoder har
vaeret bragt frem i debatten om forsk-
ningsevaluering. I perioden februar 1979
til marts 1981 blev der f.eks. pa Odense
Universitet foreslaet og heftigt debatteret
tre typer af objektive metoder (se Nyt fra
Odense Universitet nr. 2, 3, 4, 14 og 16,
1979; nr. 9, 1980; samt nr. 2, 3 og 4,
1981):

- antal sider pr. medarbejder,

- antal internationale artikler
pr. medarbejder,

- citationsanalyser.

De to ferste metoder er altfor enkle og
giver ikke mulighed for at skelne mellem
forskningsomradernes forskellige traditi-
oner mht. publiceringsformer. Metoderne
tager heller ikke hensyn til at videnskabe-
lige tidsskrifter har forskellige retningsli-
nier mht. til antal sider pr. artikel. En
lang artikel kan derfor enten blive delt op
i to mindre eller forkortet, helt afhangig
af hvilket tidsskrift, der er tale om. Gene-
relt kan konkluderes, at de to forste meto-
der ikke tager hensyn til, at der er mange
forskellige mader at fa offentliggjort
forskningsresultater pa. '
Citationsanalyserne tager et andet ud-
gangspunkt. Ved optalling af hvor man-
ge gange veerker fra et institut bliver cite-
ret af andre forskere kan man fa et mal
for vigtigheden af den udferte forskning.
I disse analyser kan forskellige statistiske
metoder anvendes. Saledes kan man tage
hensyn til fagomradernes forskellighed
m.h.t sterrelse, citeringspraksis, tids-
messig forskydning m.v. Data til brug
for disse undersogelser er let tilgaengelige
for mange omrader fra Science Citation
Index. For det samfundsvidenskabelige
omréade findes der Social Science Citation

Index, som dog ikke er fuldsteendig dek-
kende. Selvom metoder, der bygger pa ci-
tationsanalyser, giver et bedre og mere
nuanceret billede end de to ferstnavnte
metoder, er disse citationsmetoders an-
vendelse i forbindelse med en forsknings-
budgettering ikke problemfri.

For det forste er det af vigtighed at af-
gore, hvorfor f.eks. en artikel citeres.
Indeholder den en grov fejl, som mange
andre forskere bruger som indledning til
deres egne arbejder, kan kvaliteten af den
citerede artikel diskuteres. Indeholder ar-
tiklen et lille teknisk fif vedrerende f.eks.
udferelsen af specifikke laboratoriefor-
s@g, som mange benytter, er det nok en
vigtig artikel, men hvor megen ny erken-
delse den har givet kan ligeledes diskute-
res. En anden og vigtigere grund til, at ci-
tationsanalyser er lidet anvendelige i en
forskningsbudgetteringssammenhang er,
at der normalt gar mere end fem ar for et
veerk begynder at blive citeret i sterre om-
fang.

Det kan ogsa tilfajes, at nogle forsk-
ningsomrader, f.eks. det juridiske, er
meget nationalt orienteret og ikke dakket
af de store citation index. Citationsanaly-
ser vil vaere ubrugelige for disse omrader.

Af ovennavnte arsager kan citations-
analyser ikke anvendes til en generel eva-
luering af et omrades forskningsaktivitet i
forbindelse med forskningsbudgettering.
Dette udelukker selvfolgelig ikke, at cita-
tionsanalyser kan vare anvendelige i an-
dre sammenhznge (se f.eks. Garfield
(1983)).

I den for omtalte debat pd Odense
Universitet slog mange, heriblandt en tid-
ligere formand for det naturvidenskabeli-
ge forskningsrad, til lyd for, at den eneste
mulige made til evaluering af forskning er
en subjektiv evaluering foretaget af kol-
leger. Denne metode er da ogsa den, der
benyttes 1 mange sammenhange; ved an-
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szttelser 1 forskerstillinger, refereeord-
ning i tidsskrifter, tildeling af doktorgra-
der, osv. Det er klart, at denne metode of-
te er den eneste mulige. Til en generel
forskningsbudgettering har metoden dog
nogle alvorlige ulemper. Den er meget
tidskreevende. Den er tillige meget om-
kostningskravende, specielt fordi uden-
landske forskere ma hidkaldes til at fore-
tage evalueringen. Det er jo et generelt
princip ved den subjektive metode, at de,
der vurderer forskningen, ikke ma vare
inhabile. Dette udelukker naesten brugen
af danske forskere, da alle vil vaere part i
sagen.

Som det ses, er alle de traditionelt fore-
sldede metoder behaftede med proble-
mer. Vi vil i det felgende prasentere en
metode, som kan afhjalpe nogle af disse
problemer: data envelopment analysis
(DEA) (se Lewin og Morey (1981) for en
elementaer introduktion). Metoden er i
USA blevet brugt til bl.a. evaluering af
skoler og domstole (Charnes m.fl. (1981),
Bessent m.fl. (1982), Lewin m.fl. (1982)).

Vi er selvfolgelig klare over, at DEA
som procedure for forskningsevaluering
ogsa er behaftet med problemer. Vi er ik-
ke sa naive at ville foresla, at forsknings-
budgetteringen skal bygge pa DEA alene.
Metoden har sin styrke i at kunne udskille
forskningsaktive miljeer fra miljeer med
problemer. I evaluering af de enkelte om-
raders tidligere forskning mad DEA sup-
pleres med andre analyser, f.eks. subjek-
tive bedemmelser. Det er ogsa klart, at
der ingen objektive metoder findes til at
vurdere fremtidige planer. DEA skal der-
for opfattes som et hjzlpemiddel til at af-
daekke visse forhold omkring forsknings-
aktiviteten indenfor et forskningsomrade.

Metode
Det er en grundlaggende idé bag den an-
vendte metode, at forskningsinstitutterne
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bruger flere forskellige inputs til at produ-
cere flere forskellige typer af outputs.
Som det vil fremga af det folgende afsnit
om data, er der tre inputkategorier for det
gkonomiske fagomrade, der behandles i
denne artikel: Professorer, lektorer/ad-
junkter og stipendiater. Disse tre katego-
rier repraesenterer saledes de ressourcer,
som instituttet bruger i forskningsproces-
sen (cf. det felgende afsnit for en uddy-
bende diskussion). Som outputs fra forsk-
ningsprocessen bruges felgende kategori-
er af forskningsvarker: Boger, danske ar-
tikler, udenlandske artikler og stenciler.
Forskningsprocessens outputs er saledes
videnskabelige skrifter, og ethvert viden-
skabeligt skrift skal kunne indplaceres i
denne kategorisering (cf. pany det felgen-
de afsnit).

Det skal pointeres, at der i den anvend-
te metode ikke sker nogen sammenvej-
ning af de forskellige outputkategorier. I
en del systemer til forskningsevaluering,
som bruges f.eks. ved amerikanske uni-
versiteter, gives de forskellige outputkate-
gorier forskellige veegte, og pa den made
kan man udregne et samlet outputindeks.
En bog kan f.eks. have den samme vagt
som tre offentliggjorte artikler. Den slags
vagte er selvfolgelig temmelig subjektive.
Det er en afgerende styrke ved den her
foresldede metode, at der ikke sker sadan
sammenvejning af outputkategorierne.

P& inputsiden sker der heller ikke no-
gen sammenvejning. Forskningsinstitut-
terne sammenholdes saledes med hinan-
den med henblik pa alle input- og output-
kategorier simultant. Der foretages altsa
en multidimensional sammenligning af in-
stitutterne.

Denne sammenligning gar ud pa at fin-
de dominerede, altsa inefficiente, institut-
ter. Betragt den folgende Tabel 1, som
indeholder oplysninger om inputs og out-
puts for fem hypotetiske institutter:



Tabel 1. Inputs og outputs for fem
hypotetiske institutter.

Insti- INPUTS OUTPUTS
tut | prof lkt/adj stip | bgr d-a u-a stn
A 2 11 2 1 1 1 1
B 1 5 1 1 1 1 |
C 3 15 3 1 1 | |
D 1 5 1 1 1 0 0
E 1 5 | 0 0 1 1

Forkortelser:

prof: professorer

stip: stipendiater

d-a: danske artikler

stn: stenciler

lkt/adj: lektorer/adjunkter

bgr: boeger

u-a: udenlandske artikler

I denne situation er institut A domine-
ret af institut B: A og B producerer den
samme outputvektor (1, 1, 1, 1), men A’s
inputvektor er storre i alle dimensioner
end B’s. A er saledes inefficient. Institut
C er ogsa domineret. Hvis man nemlig
sammenlaegger D og E til et institut, da
far man et »kombinationsinstitut«, hvis
outputvektor er lig med C’s outputvektor
og hvis inputvektor er strengt mindre end
C’s i alle dimensioner. Saledes er C ogsa
inefficient.

Mere generelt, antag at der er N insti-
tutter som skal evalueres. Ethvert institut

Fig. 1.

j er karakteriseret ved en inputvektor Xj
= (X1j, X2j, X3j), som angiver de brugte
mengder i en vis tidsperiode af de tre res-
sourcer (1) professorer, (2) lektorer/ad-
junkter og (3) stipendiater. Ethvert insti-
tut j har ogsa en outputvektor Yj = (Y1j,
Y2j, Y3j, Y4;j), som altsa angiver output-
storrelsen i antal enheder (vaerker) for en-
hver af de fire outputkategorier i den
samme tidsperiode. Disse data, altsa
input- og outputvektorerne Xj og Yj, for
= 1...N, er givne og kan i princippet ud-
regnes fra institutternes arsberetninger,
som det vil fremga af det folgende afsnit.

Spoergsmalet om et givet institut er effi-
cient er nu &kvivalent med, hvorvidt der
eksisterer en linear-kombination af insti-
tutter, som dominerer det givne institut.
Lad j° indicere det institut, som skal un-
dersoges for dominans. Folgende linezre
programmeringsproblem finder den mest
dominerende linear-kombination, hvis en
sadan eksisterer. Se fig. 1.

Variablerne i dette problem er Aj 0=
1...N) og z°. Den ferstnavnte gruppe af
variable, altsd Aj for j = 1...N, angiver
den linear-kombination af institutterne,
som skal kunne dominere institut j° . z°
= 1 betyder, at der ikke eksisterer nogen
dominerende kombination af de evrige
institutter, og da er institut j° saledes effi-

Minimér:

n " N - ] ] =
nar: Zj=l i3 leuz <0 (i=1, 2, 3),
i > Y.., (i=1, 2, 3, 4),
j=1"13"7] = Tij
Aj >0 (j=1...N).




cient. Hvis z° < 1, findes der en domine-
rende kombination af de gvrige institut-
ter. I det tilfaelde eksisterer der nemlig en
linear-kombination af de evrige institut-
ter, hvis outputvektor er storre end eller
lig med outputvektoren for institut j°, og
hvis inputvektor er strengt mindre i alle
dimensioner. Det opstillede lineare pro-
grammeringsproblem finder den mest do-
minerende linear-kombination af institut-
terne. z° udtrykker, hvor meget den ob-
serverede inputvektor Xjeo for institut j°
skal reduceres proportionalt, for at insti-
tuttet skal blive ikke-domineret, altsa effi-
cient. z° antager en vaerdi mellem 0 og 1.
Dette kalder vi instituttets efficienstal. Et
efficient institut far efficienstallet 1, med-
ens et inefficient institut far et efficienstal
mindre end 1 - jo mindre efficientstal,
desto mindre efficient er instituttet.

Ved at formulere og lese dette lineare
programmeringsproblem N gange, een
gang for hvert institut, far man et effici-
enstal for hvert institut, hvor de efficien-
te institutter altsd opnar efficienstallet 1,
medens de inefficiente far efficienstal
mindre end 1. Den interessante informati-
on, som fremkommer ved brug af meto-
den, er i og for sig ikke listen over de effi-
ciente institutter -- det er listen over de in-
efficiente, som er interessant. At et insti-
tut far efficenstallet 1 betyder blot, at det
1 relation til de @vrige institutter ikke kan
vises at veaere inefficient. Dette udelukker
selvfolgelig ikke den mulighed, at det pé-
gaeldende institut eksempelvis gennem
mere intensivt arbejde fra de ansatte for-
skeres side kunne have opnaet hojere vaer-
dier for komponenterne i outputvektoren,
og saledes skulle det pagaldende institut
»i virkeligheden« (altsd udenfor den an-
vendte model) vare inefficient.

Et institut, som far et efficienstal min-
dre end 1, har derimod vist, at det ikke er
efficient i relation til de gvrige institutter.
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Ved at fokusere pa meget lave efficienstal
kan man indentificere en delmangde af
institutter som har vist sig at veaere klart
darligere end de evrige. Disse institutter
kan derefter underseges ved hjzlp af an-
dre metoder (f.eks. en subjektiv evalue-
ring) for at finde frem til, hvorvidt der
foreligger nogen specielle omstaendighe-
der, som bevirker de lave efficienstal.

Det skal fremhaves, at metoden er ret-
feerdig, fordi hvert institut vurderes ud
fra egne forudsatninger. Dette skyldes, at
der ikke sker nogen sammenvejning af
input- eller outputdimensionerne. Et in-
stitut, som er relativt god til at fremstille
stenciler, kan derfor ikke domineres af et
andet institut, hvis eneste output er uden-
landske artikler. En dominerende kom-
bination af institutter ma i dette tilfeelde
sammenstilles fra andre institutter, som
ogsa er relativt gode til at producere sten-
ciler.

Denne metode er selvfolgelig bedst
egnet til situationer, hvor der er en rimelig
tydelig opdeling af inputs og outputs i ka-
tegorier, og hvor der kan opnas enighed
om, hvad der er de relevante inputs og
outputs. Endvidere ber de organisatori-
ske enheder, som skal vurderes, vare no-
genlunde homogene. Det ville f.eks. nok
ikke vaere meningsfyldt at bruge metoden
til en simultan bedemmelse af medicinske
og samfundsvidenskabelige forskningsin-
stitutter, blandt andet fordi outputkate-
gorien udenlandske artikler har en anden
betydning  indenfor  medicin  end
samfundsvidenskaberne. Denne forud-
setning om rimeligt homogene enheder
ma anses for at vaere opfyldt i denne un-
dersggelse, som jo galder ekonomiske
universitets - og handelshajskoleinstitut-
ter.

Data
Den foresldede metode skal nu eksempli-



ficeres ved data fra 22 ekonomiske insti-
tutter ved Odense Universitet (OU), Ar-
hus Universitet (AU), Kebenhavns Unive-
sitet (KU), Handelshejskolen i Arhus
(HHA) og Handelshajskolen i Keben-
havn (HHK). Data er indsamlet fra arsbe-
retningerne fra 1980 - 1983. Den periode,
som dakkes af undersogelsen, er derfor
kalenderdrene 1980 - 1983. Handelshej-
skolen i Kebenhavn har dog forskudt be-
retningsar, og derfor er den relevante pe-
riode for HHK's vedkommende 1. august
1979 - 31. juli 1983.

Den undersogte gruppe af institutter er
de okonomiske institutter ved de nzvnte
universiteter og handelshejskoler.
Revisions- og erhvervsretsinstitutter ved
de to handelshejskoler er ikke medtaget,
idet disse institutter kan siges at vare no-
get mere orienteret imod jura end ekono-
mi; cf. det tidligere r&esonnement om on-
skeligheden af at have homogene organi-
satoriske enheder. Institut for Organisati-
ons og Arbejdssociologi ved HHK er hel-
ler ikke med, af den samme grund (socio-
logisk snarere en ekonomisk orientering).
For to andre institutters vedkommende er
arsberetningerne sa utydelige, at det ikke
har vaeret muligt at opgere de forskellige
outputs. Disse to institutter er derfor hel-
ler ikke medtaget i undersegelsen. Ved
Odense Universitet blev der oprettet nye
institutter den 1. december 1982. For peri-
oden 1980 -1982 har vi fordelt savel input
som output efter de nye institutters gr&n-
ser. Listen over institutter, som indgar, er
derefter (i alfabetisk raekkefolge):

Afsatningsokonomi, HHK
Erhvervsekonomi, HHK
Erhvervsekonomi, HHA
Finansiering, HHK

Finasiering og Kreditvasen, HHA
Markedsegkonomi, HHA
Nationalekonomi, HHK

Nationalekonomi, HHA
Nationalekonomi og Sociologi, OU
Offentlig @konomi og Politik, OU
Operationsanalyse, AU
Organisation og
Virksomhedsledelse, HHA
Regnskabsvasen, HHK
Regnskabsvaesen, HHA

Statistisk Institut, KU

Statistik og Datalogi, HHA
Teoretisk Statistik, HHK
Virksomhedsledelse, OU
Virksomhedsledelse, AU
Udenrigshandel, HHA
@konomisk Institut, KU
@konomisk Institut, AU

For at undga unedig opmarksomhed
omkring enkelte institutter vil vi fremover
udelukkende henvise til institutterne ved
hjalp af numre, og den anvendte numme-
rering folger ikke den alfabetiske rekke-
folge.

Som inputkategorier er valgt (1) profes-
sorer, (2) lektorer/adjunkter og (3) sti-
pendiater. Sejlerne 2 - 4 i Tabel 2 angiver
summen af antallet af forskere opgjort i
mandar indenfor hver af disse tre katego-
rier i arene 1980, 1981 og 1982 for de ak-
tuelle institutter. Det fremgar af tabellen,
at inputvektoren ikke nedvendigvis be-
hover at have heltallige komponenter, da
der kan vere tale om til- og fratradelser
midt i et ar. I de fleste tilfeelde har det ve-
ret forholdsvis enkelt at finde inputdata
frem fra arsberetningerne. | nogle tilfal-
de har der dog varet en vis uklarhed ved-
rorende forskere, som er tiltradt eller fra-
tradt midt 1 perioden. Forskere, som i ars-
beretningen angives at have en rektor-
post, at have orlov eller lignende, indgar
ikke i inputopgerelsen.

Nogle af de heltidsundervisende lekto-
rer/adjunkter, som er ansat ved HHA,
forsker faktisk (og bliver ogsa friholdt fra

91



Tabel 2. Inputs, outputs og resultater (efficienstal) for 22 ekonomiske institutter for de
tre input ar 1980 - 1982.

Insti- INPUTS OUTPUTS Effi-
tut prof Ikt/ad] stip bgr d-a u-a °stn cienstal
1 2 3 4 5 6 1 8 9
1 27.08 55.50 49.83 10 92 32 66 0.45
2 6.00 13.58 9.58 4 18 47 37 1.00
3 6.00 16.08 4.92 5 14 1 7 0.56
4 5.58 18.67 6.92 5 36 13 22 0.65
5 3.00 17.33 0.00 0 3 5 19 1.00
6 5.08 39.00 4.17 | 22 47 0 26 1.00
7 4.42 12.42 4.17 6 2 1 10 0.88
8 6.00 11.25 1.83 125 2 14 0.50
9 4.42 23.17 3.00 2 8 22 12 1.00
10 6.00 19.25 4.92 3 38 14 45 0.82
11 4.92 16.50 2.17 3 36 3 16 0.57
12 22.00 43.00 9.00 9 23 25 68 0.65
13 12.00 25.92 2.08 4 8 0 13 0.35
14 3.00 12.00 0.00 0 3 6 - 1.00
15 0.92 16.25 0.00 5 12 4 14 1.00
16 3.00 9.00 0.00 2 39 1 23 1.00
17 3.00 10.50 6.33 5 65 6 21 1.00
18 6.00 16.83 1.92 3 26 1 27 0.56
19 3.00 14.08 0.00 ] 9 2 24 0.94
20 3.00 11.67 315 5 4 3 48 1.00
21 3.00 6.00 0.75 0 11 0 8 0.48
22 2.67 11.00 0.00 5 9 3 RS 1.00
Forkortelser: ber: beger
prof: professorer u-a: udenlandske artikler
stip: stipendiater
d-a: danske artikler Bemark: Brekerne i input-sajlerne er k/12 og frem-
stn: stenciler kommer altsa fra hele maneder. Afrunding er fore-
Ikt/adj:  lektorer/adjunkter taget til to decimaler.

undervisning for at kunne forske, efter senior- og forskningsradsstipendiater.
hvad vi har faet oplyst). Vi har derfor ind- Professorer, lektorer/adjunkter og sti-
kluderet de personer i denne kreds, som  pendiater er blevet valgt som inputkatego-
faktisk forsker(altsa harproduceret forsk-  rier, fordi disse kategorier er de vaesentli-
ningsoutputs,ifglge arsberetningerne) som  ge og udger de egentlige begrensninger i
almindelige lektorer/adjunkter. De gvrige  forskningsprocessen. Som yderligere in-
indgar ikke i inputopgarelsen. putkategorier kunne man have inkluderet
Som stipendiater regnes kandidat-, f.eks. annuummidler. Vi mener dog ikke,
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at den slags ressourcer med de nuvarende
bevillinger udger nogen reel begrensning
for forskningsaktiviteten ved de ekono-
miske institutter.

Det er selvfolgelig en forudsatning for
denne opgerelse af inputs, at forskere i de
tre kategorier har den samme »effekt« i et
institut som 1 et andet. En professor,
lektor/adjunkt eller stipendiat i et institut
skal saledes have den samme inputeffekt i
forskningsprocessen som en tilsvarende
forsker pa et andet institut., Denne forud-
setning holder ikke, hvis undervisnings-
byrden proportionalt er vasentligt storre
pa et institut end pa et andet. Vi forud-
setter derfor, at undervisningsbelastnin-
gen proportionalt er nogenlunde den sam-
me pa samtlige institutter i undersogelsen.

Som allerede navnt, er outputkate-
gorierne (1) bager, (2) danske artikler, (3)
udenlandske artikler og (4) stenciler. »Ar-
tikler« omfatter publikationer i tidsskrif-
ter og kapitler i beger, medens kategorien
»boger« omfatter komplette bager. Som
»danske« artikler teeller ogsa artikler pa
norsk og svensk og artikler pa dansk i
norske og svenske tidsskrifter. »Uden-
landske« artikler er artikler pa andre
sprog end de nordiske (som dog kan vare
offentliggjort 1 Danmark eller det evrige
Norden, f.eks. Scandinavian Journal of
Economics). Stenciler er alt, som ikke
daekkes af de andre kategorier, f.eks.
upublicerede arbejdspapirer og interne
tekniske rapporter.

Efter vor opfattelse er disse fire output-
kategorier de relevante for ekonomisk
forskning. Indenfor eksempelvis medicin,
hvor man har en lang tradition for at pu-
blicere i internationale tidsskrifter, ville
man muligvis ikke anerkende stenciler
som en outputkategori. Indenfor ekono-
misk forskning i Norden er der dog tradi-
tion for at forskere skriver stenciler og
rapporter snarere end tidsskriftsartikler,

og vi har derfor medtaget denne output-
kategori. Vi havde oprindelig ensket at
bruge fem outputkategorier, ved at skelne
mellem danske og udenlandske beger.
Det viser sig dog, at der ved de aktuelle in-
stitutter og i den aktuelle tidsperiode blev
publiceret yderst fa udenlandske beger.
Derfor begransede vi os til fire outputka-
tegorier.

Ved cutputopgerelsen har vi optalt an-
tallet af de enkelte vaerker i de fire katego-
rier for hvert institut. Et vark, som har to
forfattere fra det samme institut, tzller
saledes kun een gang. Et vaerk, som har to
forfattere fra forskellige institutter, taller
derimod to gange; een gang for hvert af
de to institutter (dette forekommer 1 et
par tilfeelde 1 undersegelsen). Der bliver
medregnet vaerker, hvor minst een forfat-
ter er professor, lektor/adjunkt eller sti-
pendiat ved instituttet. Studenteropgaver
og publikationer af eksterne lektorer (som
forekommer 1 visse institutters arsberet-
ninger) er saledes ikke med 1 outputopge-
relsen.

En speciel vanskelighed ved maling af
forskningseffektiviteten opstar pa grund
af tidsforskydningen mellem forbrug af
forskningsressourcer og fremkomsten af
resultaterne af denne forskning. Boager og
artikler udkommer noget efter at forsk-
ningen er gennemfort. Vi har derfor for-
udsat, at output fra de tre forste kate-
gorier (beger, danske artikler og uden-
landske artikler) listet i arsberetningen for
et institut i et givet ar (t+ 1) knyttes sam-
men med de inputs, som er oplyst aret for
(t). D.v.s., at vi har forudsat en tidsfor-
skydning pa eet ar for disse kategorier.
Da stenciler fremkommer betydelig hurti-
gere, har vi ikke forudsat nogen tidsmaes-
sig forskydning for denne outputkategori.
Output fra denne kategori bliver tilknyt-
tet input fra samme ar. Vores forudsat-
ning om en etarig tidsforskydning stem-
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mer godt overens med de data over sadan-
ne tidsforskydninger, som findes i en un-
dersogelse af den samfundsvidenskabelige
forskning (Boolsen og Serensen (1976)).

Arsberetningerne fra 1980 - 1983 giver
saledes mulighed for at bestemme output
til inputarene 1980, 1981 og 1982. Vores
forudsztning om eet ars tidsforskydning
er ikke sarlig kritisk, da vi i vores analyse
har akkumuleret dataerne fra de tre
inputar. De aktuelle institutters output-
vektorer for summen af de tre inputar
fremgar af sojlerne 5 - 8 1 Tabel 2. Det
skal pointeres, at vi har haft betydelige
vanskeligheder ved opgerelsen af disse
data. Arsberetningsoplysningerne er ge-
nerelt ganske utydelige, og det har varet
vanskeligt i mange tilfaelde at skelne mel-
lem f.eks. en bog og en stencil. Det kan
derfor ikke udelukkes, at de data, som vi-
ses i s@jlerne S -8, er behaftede med fejl.
Vi har dog prevet pa at sammenstille out-
putdata pa en made, som skulle vare sa
ensartet for alle institutter som muligt.

Det fremgar af ovenstdende, at vi har
summeret alle inputs og outputs over de
tre inputar 1980 - 1982. Grundmaterialet i
den folgende DEA-beregning af de enkel-
te institutters efficienstal er sdledes insti-
tutternes input- og outpulveklbrer sum-
meret over disse tre inputar. Grunden til
denne fremgangsmade er, at forsknings-
processens outputs kan svinge fra ar til ar,
iszer for mindre institutter. Ved at sum-
mere over tre ar udjavnes disse svingnin-
ger noget, og derigennem bliver efficiens-
tallene mere informative end hvis man
f.eks. havde brugt data fra kun et isoleret
inputar.

Resultat

Af Tabel 2, sajle 9, ses de efficienstal,
som fremkommer ved hjeelp af DEA for
de enkelte institutter. 10 af de 22 analyse-
rede institutter udviser en efficient udnyt-
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telse af de givne ressourcer. De avrige 12
udviser et efficienstal pa mindre end 1. Til
fortolkning af disse resultater er det ned-
vendigt at knytte felgende kommentarer:

Der er seks institutter (nr. 5, 14, 15, 16,
19 og 22), som ikke havde ansat nogen sti-
pendiater i 1980 - 1982, d.v.s. at den ob-
serverede inputstorrelse for den tredie in-
putkategori er 0. En dominerende kombi-
nation for disse seks institutter kan kun
indeholde institutter med den samme
egenskab, d.v.s. ingen ansatte stipendiater
i analyseperioden. Det betyder, at antallet
af institutter, som kan medga i domine-
ringen af disse institutter, er relativ lille.
Man kan derfor forvente, at disse seks in-
stitutter vil opna heje efficienstal. Det geor
de ogsa. Fem opnar efficienstallet 1, med-
ens det sjette (nr. 19) opnar efficienstallet
0.94. Disse heoje efficienstal siger derfor
ikke meget om den »reelle« efficiens af
disse seks institutter uden stipendiater. Vi
overvejede ikke at medtage disse seks in-
stitutter 1 vores undersogelse, men beslut-
tede ikke at udelade dem, fordi de maske
ville vaere af betydning i forbindelse med
at dominere andre institutter.

I den anden ende af efficiensspektret er
der institutter med meget lave efficienstal.
For eksempel er der tre institutter med et
efficienstal pa under 0.5. Disse institutter
er oplagte kandidater til en yderligere un-
dersogelse for at finde grunden til de lave
efficienstal. En dyberegdende analyse kan
dog resultere i, at arbejdet ved disse insti-
tutter alligevel ville kunne karakteriseres
som tilfredsstillende. For eksempel kan de
varker, der er publiceret, vaere af ekstra-
ordinzr hej kvalitet; instituttet kan vaere
specielt belastet med undervisning; eller
instituttet kan have relativt mange unge
medarbejdere, der endnu ikke er begyndt
at publicere. Vi vil derfor frarade, at man
drager altfor vidtgaende konklusioner ud-
fra efficienstallene i Tabel 2. Hensigten



med vor undersogelse har blot varet at
eksemplificere DEA-metoden. Vi vil ogsa
endnu en gang fremhave, at vore data
kan vaere behaftede med fejl pa grund af
arsberetningernes kvalitet.

Det skal ogsa bemarkes, at forskning
kun er een side af et instituts output. En
samlet bedemmelse af et institut ma des-
uden omfatte savel undervisning som al-
men servicevirksomhed (medlemsskab i
ministerielle udvalg, forskningsrad, be-
demmelsesudvalg m.m.).

Afslutning

Vi har i denne artikel prasenteret en me-
tode til forskningsevaluering af institutter
eller forskningsomrader. Denne metode,
hvis navn er forkortet til DEA, er objek-
tiv: Den bygger pa historiske data, som i
princippet kan indsamles fra drsberetnin-
ger. Sammenholdt med andre objektive
metoder har DEA visse fordele. DEA gi-
ver et mere nuanceret billede end malinger
af antal skrevne sider eller artikler pr.
medarbejder, idet DEA bygger pa en mul-
tidimensional sammenligning mellem in-
stitutter, med flere forskellige input- og
outputkategorier uden sammenvejning.
DEA kan bruge data fra de nyeste arsbe-
retninger, medens citationsanalyser, som
allerede navnt, egentlig kun kan benyttes
for aldre artikler. DEA synes derfor at
vaere en objektiv evalueringsmetode som
- kombineret med mere subjektive overve-
jelser - burde kunne bruges som et led i
forskningsbudgetteringen for de hejere
leereanstalter.

Vi skal maske tilfaje,at den del af forsk-
ningsevalueringen, som bestdr i at af-
veje samfundsnytten af f.eks. medicinsk
overfor nytten af naturvidenskabelig
forskning, ikke har megen gavn af DEA.
DEA iden form, som vi her har prasente-
ret, bor udelukkende bruges til at vurde-
re, hvor godt institutterne udnytter de res-

sourcer, som de har faet tildelt.

Vi vil til sidst nzvne nogle praktiske
overvejelser ved en implementering af
DEA for forskningsevaluering.

1. De outputkategorier, som blev brugt i
denne undersogelse, er muligvis ikke til-
streekkelige til at fange alle kvalitetsdi-
mensioner. Man kunne f.eks. opdele ka-
tegorien udenlandske artikler i to, en for
artikler i tidsskrifter med referee-ordning,
og en for alle andre artikler. Ligeledes
kan man overveje at opdele inputkatego-
rien lektorer/adjunkter i de to, lektorer
og adjunkter, i overensstemmelse med
den nye stillingsstruktur (fra 1985).

2. Arsberetningernes kvalitet ber forbed-
res. Det ville vaere hensigtsmaessigt at for-
lange oplysninger fra institutterne i en sa-
dan form, at DEA - og andre former for
forskningsevaluering - let kan gennemfo-
res.
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