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Evaluering

»...0g alle var begerlige efter at se, hvor darlig eller dum hans nabo var«

(H.C. Andersen)

1. Den konstruktive metode

I de senere ar er der opndet en del nye teo-
retiske resultater til forklaring af, hvorfor
planer og tidsfrister sjeldent overholdes
og hvorfor ressourceforbruget ofte er sa
utilfredsstillende, is@r nar offentlige
myndigheder er indblandet. En artikel af
Musgrove (1985) med titlen »Why Every-
thing Takes 2.71828...Times as Long as
Expected« er allerede klassisk, men Mus-
grove gor ogsa opmarksom pa nogle zl-
dre arbejder, deriblandt et fransk (Pro-
crastinateur, 1971) og, forstaeligt nok, et
sovjetisk (Vodkapiu, 1937).

Man kan imidlertid ogsa gd mere kon-
struktivt til veerks, dvs. konstruere prak-
tisk anvendelige metoder til foregelse af
ressourceforbruget. En siddan metode er
netop praesenteret af Jennergren & Obel
(1986). 1 ovrigt er metodens formal at
vurdere forskningsinstitutters effektivitet
med hensyn til at forbruge ressourcer,
men det nye er, at metoden i sig selv er re-
lativt effektiv med hensyn til at forege
ressourceforbruget. I korthed gar den ud
pa at lese N lineare programmeringspro-
blemer for at finde ud af, at nogle insti-
tutter skriver farre artikler end andre.

For hvert institut betragtes input med 3
dimensioner, nemlig antal arsvaerk for
hhv. professorer, adjunkter/lektorer og
stipendiater. Output har 4 dimensioner,
nemlig antallet af hhv. beger, udenland-
ske artikler, danske artikler og »sten-
ciler«. I det konkrete eksempel betragtes
22 gkonomiske institutter over en periode
pa 3 ar (1980-1983) med et lag pa 1 &r mel-

lem input og output (med undtagelse af
stenciler, som indgar uden lag).

For hvert institut lases nu et linezrt
programmeringsproblem, som gar ud pa
at finde den linearkombination af de evri-
ge institutter, der producerer det givne in-
stituts output med mindst muligt input.
Hvis en sadan linearkombination ikke
findes, eller hvis linearkombinationen
bruger mere input end det betragtede In-
stitut, far det »efficienstallet« 1.00. Hvis
linearkombinationen bruger mindre input
(dvs. »dominerer« det betragtede
institut), far instituttet et efficienstal min-
dre end 1.00, som angiver, hvor stor en
del af sit faktiske input instituttet skulle
bruge for at komme ned pa samme for-
brug som linearkombinationen. Med an-
dre ord: jo mindre efficienstal, jo bedre er
instituttet til at forbruge ressourcer.

Udbygninger af metoden kunne natur-
ligvis tenkes. Eftersom der er tale om fle-
re tidsperioder med en rekke tidsmassige
bindinger mellem input- og outputkate-
gorier, fx udtemmelighedsrestriktioner,
ville en naerliggende mulighed vare at an-
vende dynamisk programmering. Endnu
bedre ville det naturligvis veere at benytte
optimal kontrolteori, is@r da metoden
har et praktisk sigte og »burde kunne bru-
ges som et led i forskningsbudgetteringen
for de hojere lereanstalter« (Jennergren
& Obel, p. 95). Dette ville vinde gehor,
nar man skal gore sig lakker i ministeriet,
som ganske givet er meget interesseret i
»kontrol«, der gerne ma vaere »optimal,
og »teori« vil man sikkert heller ikke have
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noget imod, nar den for en gangs skyld
kan bruges til noget fornuftigt.

Selv om metoden altsa kunne forbed-
res, er den dog et klart fremskridt i for-
hold til de allerede kendte, sasom at ringe
til Meteorologisk Institut for at sperge,
om det regner, i stedet for at kigge ud af
vinduet. Specielt har den det fortrin, at
den ikke blot forbruger tid, men ogsa en
del EDB-kapacitet. Enhver gkonom vil
kunne indse, at denne metode, forkortet
DEA (Data Envelopment Analysis), er et
skridt fremad - hvis ikke, ville det kun
kunne skyldes, at man »ikke duede i sit
embede eller var utilladelig dum« (- som
H.C. Andersen siger).

2. Metodens anvendelighed

Bortst fra muligheden for at fa brugt nog-
le ressourcer er DEA imidlertid meget
vanskelig at anvende, for det ferste pa
grund af data-udvelgelsen, for det andet
pa grund af data-analysen.

Hvad data-analysen angar, er det et
stort fortrin, at sammenligningen af insti-
tutterne er multidimensional, hvorved vil-
karligheder ved sammenvejning af input
og output undgas. Men det er samtidig en
svaghed, fordi metoden derved bliver et
vaergelost offer for tilfaeldigheder i data-
materialet, og dette gor det tvivlsomt, om
»metoden er retferdig« som havdet af
Jennergren & Obel (p 90). Af tabel 1 ses,
at tre af institutterne (nr. 2, 16 og 17) bru-
ger meget fa ressourcer og derfor ma spil-
le en stor rolle ved domineringen af de
ovrige. Eftersom de alle tre er meget sma,
kan deres lave forbrug meget vel skyldes
en tilfeldig konstellation af fa, meget
produktive forskere pa disse institutter,
og det forekommer derfor problematisk
at bruge dem som malestok for de avrige,
iseer da rene tilfeldigheder i input- og
outputsammensa&tningen hos de @vrige
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institutter kan blive afgerende for, om de
bliver domineret eller ej, fx forekomst el-
ler fraveer af stipendiater (jfr. p 94).

I tabel 1 er resultaterne af DEA sam-
menholdt med »forbrugskvoter« beregnet
ved sammenvejning, som ganske vist ikke
er sa ressourceforbrugende, men som til
gengald er nemmere at fortolke. 1 ovrigt
er forbrugskvoten formentlig naert be-
slegtet med et lidt mystisk begreb, »den

Tabel 1. Input, output, efficienstal og
forbrugskvote for 22 ekonomiske insti-
tutter for de tre input-ar 1980-1982.

institut ’ efficiens- forbrugs
nr. nput Ot tal kvote
13 89.92 61 35 1.474
14 33.00 34 1.00 971
5 43.66 45 1.00 970
21 21,75 30 .48 vl 2D
3 55.08 79 .56 .697
19 37.16 58 .94 641
7 42.27 66 .88 .640
12 161.00 286 .65 .563
| 242.07 458 .45 .529
8 42.33 80 .50 .529
18 53.58 107 .56 .496
9 62.60 132 1.00 .474
22 30.01 74 1.00 .406
11 49.93 124 57 403
15 35.26 94 1.00 .375
20 36.09 108 1.00 334
6 97.41 296 1.00 329
B 61.00 186 .65 .328
10 61.42 201 .82 .306
16 27.00 121 1.00 .223
2 54.74 293 1.00 187
17 36.33 215 1.00 .169
SFOTEDl .44 143 - 436
snit

Kilde: Jennergren & Obel, 1986-92.

Anm.: Efficienstal, beregnet ved brug af DEA (Jen-
nergren & Obel, p 92).
Input: sammenvejning af arsvark for pro-
fessorer, adjunkter/lektorer og stipendiater
med vagte hhv. 3., 2 og 1.
Output: sammenvejning af antal beger,
udenlandske artikler, danske artikler og
stenciler med vagte hhv. 8, 4, 2 og 1.
Forbrugskvote: input/output.



nreelle« efficiens«, som Jennergren &
Obel (p 94) introducerer uden at uddybe
betydningen nzrmere. Ved sammenvej-
ningen af input behever man i ovrigt ikke
at veere sa puritansk, iseer nar formalet er
budgettering, hvor en falles méleenhed,
lon-kroner, giver sig selv. Stipendiaternes
lon er sat noget lavt i erkendelse af, at der
ofte er tale om uddannelsesstillinger og at
stipendiaterne som regel har travit med
deres licentiatafhandling og derfor ikke
kan forventes at publicere sa meget. Som
en simpel losning er valgt veegtene 3, 2 og
1 for hhv. professorer, adjunkter/lekto-
rer og stipendiater.

Sammenvejningen af output er langt
mere problematisk og vilkarlig, men det
g®lder i ovrigt ogsa med de 4 kategorier,
som jo ikke er homogene. Som en simpel
lesning er valgt vagtene 8, 4, 2 og 1 for
hhv. beger, udenlandske artikler, danske
artikler og stenciler.

Det fremgar af tabellen, at der med de
benyttede vaegte bruges i gennemsnit lidt
under %2 lektorar pa at producere, hvad
der svarer til 1 dansk artikel, men at for-
bruget varierer fra 1/6 lektorar til knap
3/2 lektorar. I tabellen er institutterne
rangordnet efter forbrugskvote, og denne
rangorden afviger ikke sa lidt fra rangor-
denen efter efficienstal. Ifglge Jennergren
& Obel er efficienstal serlig velegnede til
som et forste trin at udpege de mest suc-
cesrige, ressourceforbrugende institutter,
som derpa kan undersoges n@rmere ved
hjalp af andre metoder for om muligt at
finde hemmeligheden bag deres succes.
Som forfatterne skriver: »Ved at fokusere
pa meget lave efficienstal kan man identi-
ficere en delmangde af institutter, som
har vist sig at veere klart« (p 90) bedre end
de ovrige til at forbruge ressourcer. De
frarader, »at man drager alt for vidtgaen-
de konklusioner ud fra efficienstallene«
(p 94), men mener dog, at man kan gé sa

vidt som til at udpege de tre mest succesri-
ge institutter, nemlig »de tre institutter
med et efficienstal pa under 0.5. Disse in-
stitutter er oplagte kandidater til en yder-
ligere undersogelse« (p 94), dvs. institut-
terne nr. 1, 13 og 21. Valger man tilsva-
rende de tre institutter, hvis forbrugs-
kvote udregnet med én decimal er storre
end eller lig med 1.0, vil kun nr. 13 (!)
igen vaere sa heldig at komme blandt vin-
derne, mens de to evrige, nr. 5 og nr. 14,
befandt sig i den modsatte ende af effici-
ensskalaen med efficienstal pa 1.00. Det
hanger sammen med, at disse to institut-
ter, foruden fire andre, ikke har nogen
stipendiater, hvorfor Jennergren & Obel
»overvejede ikke at medtage disse seks in-
stitutter« (p 94). Det er naturligvis ogsa en
losning, og i sa fald kommer nr. 21 med
blandt vinderne, mens nr. 1 fortsat ma af-
finde sig med en placering langere nede i
fordelingen. I evrigt besluttedes det at bi-
beholde institutter uden stipendiater 1 un-
dersogelsen, »fordi de maske ville veere af
betydning i forbindelse med at dominere
andre institutter« (p 94).

Det andet store problem ved anvendel-
sen af metoden vedrerer, som det allerede
antydningsvis er fremgaet, udvelgelsen af
data. Ved DEA knyttes alle input og out-
put til institutter. Men nu skrives artikler
og beger jo af enkeltpersoner, i langt de
fleste tilfzlde af én enkelt person. Meto-
den forudsetter, at de enkelte input og
deres virkning er homogene inden for
hvert institut, og at der er forskelle mel-
lem institutterne. Det er en drastisk anta-
gelse, men drastiske antagelser ma jo ofte
gores for at kunne udfere en analyse, for-
di de nedvendige data ikke forefindes.
Det bemarkelsesvardige er, at oplysnin-
gerne faktisk findes i dette tilfaelde, nem-
lig output fordelt pa enkeltpersoner, men
de bortkastes ved en aggregering til insti-
tutniveau, feor analysen overhovedet er
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pabegyndt. Derved bliver det umuligt at
undersege, om variationen mellem for-
skere indenfor hvert institut er vasentligt
mindre end variationen mellem institut-
terne, saledes som metoden forudsztter.
Lidt statistik kunne vare en god hjzlp.
Hvis fx forskellene mellem institutterne
kunne vaere fremkommet som en tilfaeldig
fordeling af forskerne pa institutterne, sa
ville det nok vaere problematisk, og i
hvert fald ikke retferdigt, at knytte eva-
lueringen til institutter fremfor til enkelt-
personer. At der er forskelle, er jo ikke
nodvendigvis udtryk for en wacteptabel
tilstand. Graensen for, hvad der kan ac-
cepteres, ma vare absolut og ikke relativ.
Vi kan jo nu engang ikke allesammen fa
en plads pa landsholdet.

Hvad er forklaringen pid denne ejen-
dommelige bortkastning af relevante op-
lysninger? Angiveligt, at budgettering ma
antages at blive knyttet til institutter
fremfor til enkeltpersoner. Men selv i sa
fald vil oplysninger om forholdet mellem
person- og institutvariation vare af bety-
delig interesse.

En anden mulighed er, at der antages at
veaere stor afh@ngighed mellem enkeltper-
soners forskningsaktivitet inden for det
enkelte institut. Den samlede
undervisnings- og administrationsbyrde
kan vare sterre ved nogle institutter end
ved andre. Det kan ogsa taenkes, at forsk-
ningstiden fordeles ulige mellem medar-
bejderne, selv om man de fleste steder i
hvert fald i princippet tilstraeber en lige
fordeling over langere tidsrum. Ifelge
Jennergren & Obel kan en medarbejder,
der underviser og administrerer meget i en
given periode »udmaerket veere en vaerdi-
fuld medarbejder«, nota bene »ved i den-
ne periode at give andre medarbejdere
mere tid til forskning« (p 86). I sa fald
kompliceres fortolkningen af forskelle
mellem enkelte ansatte. Endelig n@vner
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Jennergren & Obel forskningsmiljeet som
en selvstaendig faktor, idet DEA »har sin
styrke i at kunne udskille forskningsak-
tive miljoer fra miljoer med problemer«
(p 88), men de dementerer sig selv tre si-
der senere (p 91) ved uden skrupler at flyt-
te input og output rundt mellem forskelli-
ge institutter i et tilfaelde, hvor institutop-
delingen blev andret midt i undersogel-
sesperioden. @konomisk forskning ved
universiteterne (i modsatning til en raek-
ke statslige og private institutioner) drives
i hoj grad af enkeltpersoner, og miljoets
selvsteendige betydning ma antages at va-
re mindre indenfor skonomi end indenfor
andre fagomrader, hvor man i hajere
grad er fazlles om apparatur og forsk-
ningsopgaver.

Sammenfattende ma det konstateres, at
fortolkningen af DEA og dermed den
praktiske konsekvens af beregningerne er
ganske uklar. Skyldes forskellene mellem
institutterne, at kvaliteten af deres input
er forskellig, eller at deres produktions-
funktioner er forskellige, fx grundet for-
skelle i organisationsform? Hvis man en-
sker at ege ressourceforbruget, kan det sa
gores ved at flytte medarbejdere fra insti-
tutter med lav forbrugskvote til institutter
med hej forbrugskvote? Eller skal man
lukke dem med lav forbrugskvote og op-
rette nye stillinger der, hvor den er haj?
Kan man blase eksisterende institutter op
med uandret forbrugskvote? Eftersom
der ikke kan anszttes andet end hele med-
arbejdere, burde man nok interessere sig
lidt mere for heltalsprogrammering. I
hvert fald svimler det ved tanken om at
skulle realisere de beregnede linearkombi-
nationer af institutter.

3. Hvad er meningen?
DEA er altsa en temmelig ressourcekrae-
vende metode, som giver temmelig uan-



vendelige resultater. Den ma derfor hilses
velkommen, idet formalet, som hidtil an-
taget, er at forege ressourceforbruget.
Der kan imidlertid ogsa teenkes andre for-
mal med de to forfatteres prasentation af
metoden.

Et andet muligt formal er, at metoden
er ment som et behjertet forseg pa at
hjelpe ministeriet med dets forsknings-
budgettering. Det kreever mod, for selv-
bestaltet evaluering af kolleger bliver
sjeldent modtaget i den rette and. Hvor
mange er ikke i tidens lab blevet madt
med uforstand og modvilje, nar de sagde
som H.C. Andersen: »Mig kan du tro, jeg
mener dig det godt, jeg siger dig ubehage-
ligheder, og derpa skal man kende sine
sande venner«.

Og det kraever ogsa samfundssind, for
kollegial sammenspisthed er sjzldent i
samfundets interesse. Ydermere kan det
let blive misforstaet, for det kan veere nzae-
sten umuligt at undga at komme til at
fremhaeve sig selv pad de andres bekost-
ning.

Dette sidste kunne oven i kebet blive
opfattet som et tredje selvstendigt for-
mal, evt. som hovedformalet. Det er kun
en hypotese, men den er nok, hvad Jen-
nergren & Obel betegner som en af de
»noplagte kandidater til en yderligere un-
dersogelse« (p 94). Hvis formalet udeluk-
kende var at prasentere metoden, kunne
man have noejedes med det beskrevne,
konstruerede eksempel. I stedet gores eva-
lueringen anonym pa jesuitisk facon »for
at undgd unedig opmarksomhed om-
kring enkelte institutioner« (p 91). Derved
far man insinueret, at en raekke institutter
ensker at skjule noget eller i hvert fald er
bedst tjent med det. Samtidig er anonymi-
teten ikke sa stor - anonym evaluering er
jo ogsd omtrent lige sd interessant som
anonyme VM-fodboldkampe - at det ikke
er muligt uden videre at identificere en del

af institutterne. Der er vel nazppe andre
end @konomisk Institut ved hhv. Keben-
havns og Arhus Universitet, der har hhv.
9 og 7 professorer? Tager man mon fejl,
nar man formoder, at forfatterne ikke til-
herer institut nr. 13, men derimod et lille,
efficient institut, som godt kunne ta&nke
sig at blive lidt sterre, fx nr. 2, 16 eller 177

En fjerde mulighed er, at det hele er
ment SOm en speg i sommervarmen, men
det er nasten for meget at habe pa.

Hans Aage

forfatteren er lektor ved et af de 22 ekonomiske in-
stitutter, men »for at undgd unedig opmarksom-
hed« udelades navnet. Det kan dog oplyses, at dets
efficienstal er - ja, rigtigt gzttet - meget lavt, nemlig
.45,
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l: Har De uudnyttede mu-
ligheder i Deres skonomi?

I:' Har De "'gamle” veerdi-
papirer liggende, som giver
for lidt afkast?

@nsker De at investere
med en vis risiko og store
muligheder?

Eller - mindre aikast og
stor sikkerhed?

D Hvor leenge skal Deres
investering kore?

D Har De brug for lebende
udbetalinger?

Passer Deres nuvaerende
papirer til Deres fremtidige
behov?

Er De interesseret i selv
at folge markedet?

Her er nogle af de spargsmal, der skaffer

Dem en skraeddersyet investering hos SDS.
En helt personlig portefolje af de bedst

egnede vaerdipapirer til Deres formal.

Kom ind og fa brochuren NVESTE
om Aktiv Formuepleje. m — SEMCERINGS
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nken kender vejen til

de bedste investeringer

Vejen fra den ene investering til
den anden, kan af mange opleves
som en indviklet labyrint. Men
Andelsbanken kender vejen, der
kan gore din opsparing til en
formue.

Fleksibel investerings-aftale
med automatiske investeringer
Fa en fast investerings-aftale
med os. Aftalen tager hojde for
dine onsker og behov ved kob af
f.eks. obligationer, aktier eller
lignende.

Du bestemmer selv, om du vil
medvirke, nar der skal inve-
steres, eller om vi skal ordne

det hele. Til investerings-aftalen
knvttes en A-investeringskonto.

Sarlig hoj rente pa
A-investeringskontoen

Vi giver en seerlig hoj rente
pa A-investeringskontoen
- for tiden 7% pa belob over
10.000 kr. Belob herunder for-
rentes med 4% om aret. Renten
tilskrives hver 31/12.

Vi overforer automatisk din
opsparing til A-investerings-
kontoen. Desuden bruges kon-
toen til opsamling af udbytte,
pantebrevsydelser, udtrukne
obligationer og renteindteegter.

Nar belobet pa kontoen har
naet den aftalte storrelse, inve-
sterer vi som aftalt.

Fa en aftale med

din investeringsradgiver
Andelsbankens investerings-
service indeholder alt. hvad der
skal til, for at gore det nemt for
dig at investere i veerdipapirer.
Vore investeringsradgivere fin-
der du over hele landet.

Kom ind i Andelsbanken og
sporg om vej til de bedste
investeringer. Sa kan din
opsparing blive til en formue.

o\ ANDELSBANKEN

investerings-service
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”Fan

oget at vide om

de nye indekslan”

Hvordan virker indekslan?

Formaélet med indferelse af indeks-
lan er at billiggare byggeri i starten, mod
til gengzld &r for ar at forhgje ydel-
serne | takt med den almindelige lgn-
eller prisudvikling.

Indekslan er en ny l4neform, som
realkreditinstitutterne kan tilbyde til
finansiering af de fleste arter af nyt
byggeri. Herudover ma indekslan finan-
siere enkelte ombygninger - blandt
andet landbrugsejendomme og ejen-
domme til sociale og kulturelle formal.

Ring eller skriv til kreditforeningen
Det kan méaske vare svaert at f&
overblik overde virkninger, et indekslan
kan fa pa ens gkonomi 1 forhold til den
slags 14n, vi er vant til. Vi har derfor
fremstillet en brochure, der fortellerom
de vigtigste regler ved indeksbelaning.

Vil De vide mere om de nye indeks-
lan, skal De blot ringe til 0s. Eller De kan
udfylde kuponen og sende den til den
kreditforening der ligger n@rmest Deres
bopal. SA sender vi omgaende
brochuren.

I Jylland

}V

JYLLANDS
KREDITFORENING

BI0 HADERSLEY Astrupre) 11 TIE 104)82 7000
WSO RINGKOBING Hemingvey ¥ TI (OT 1201 1)
BEOO VIBORG S Mathiasgade |V TIE (0662 1111
VIt AAL BORG Baowlesarden 41 TIF (08) 12877
win ARHUS VIBY ) Koagsghrdssep 6 TIH (061 138800
— Og pa gerne

<3

* FORENEDE

KREDITFORENINGER

Fynsomradet
Mageles 2, Postboks 343,

5100 Odense C

T 109 117777

Omradet ost for Storebalt
Oto Mensteds Plads 11, Postboks 333,

1

503 Kabenhavn V

T 1010 153434

-
JA, send mig den nye brochure om indeks-
1an til bolig- og erhvervsbyggeriet.

Navn:_
Stilling: . — .
Gade:__
Postnr.._______ By:

1 Jylland sendes kuponen til: Jyllands Kreditforening 1
0g ‘p.?a eerne til: Forenede Kreditforeninger

P ———— T ——
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