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Forskningsevaluering og

forskningspolitik

Indledning

I Danmark savel som i en lang r&kke an-
dre vestlige lande er forskningsevaluering
blevet firsernes forskningspolitiske mode-
ord. Baggrunden er det generelle pres for
besparelser 1 den offentlige sektor kombi-
neret med en voksende tro pa forsknin-
gens potentiale i forhold til samfunds-
maessig problemlasning.

I Okonomi og Politik, 59. argang,
1985-86, nr. 2, praesenterede L. Peter Jen-
nergren og Berge Obel, Institut for Virk-
somhedsledelse, Odense Universitet, en
metode til forskningsevaluering - mere
pracist »en metode til delvis evaluering af
forskningsomraders tidligere indsats«
(Jennergren og Obel, 1985-86:86).

Metoden - kaldet data envelopment an-
alysis (DEA) - karakteriseredes som en-
kel, mindre problemfyldt end de tidligere
debatterede sdakaldte objektive metoder
(opgerelser over antal producerede sider
pr. medarbejder, antal internationale
artikler pr. medarbejder, citationsanaly-
ser m.v.) samt som relativt billig, fordi de
radata, som anvendes, allerede findes i
arsberetninger og arbeger. Kort sagt: En
dremmemetode for forskningspolitikere
og forskningsbureaukrater der ensker at

Institut for Informatik
og Dkonomistyring
Handelshajskolen i Kebenhavn

kontrollere, om de har fiet noget for de
midler, der er kanaliseret ud i forsknings-
systemet.

I artiklen her stilles der spergsmalstegn
ved, om det er metoder som denne, forsk-
ningssystemet og forskningspolitikken
har mest brug for. Med andre ord udvides
det perspektiv pa forskningsevaluering,
som tidligere er prazsenteret. Forsknings-
evaluering er nemlig andet og mere end
produktivitetsanalyser.

Forskningsevaluering er et sporgsmal
om at analysere organisatorisk effektivi-
tet pa flere niveauer - pa individniveau, i
forskergrupper, pa forskningsinstitutter,
pd institutioner/universiteter, indenfor
forskningsfelter samt indenfor hele viden-
skabsomrader. Forskningsevaluering er
rigtig nok et spergsmdl om at evaluere
outcome (herunder output/produktivitet
samt effekt og nytte), men forskningseva-
luering er ogsa et spergsmal om at evalue-
re proces (f.eks. forskeruddannelse og
forskningsledelse) og struktur (f.eks. net-
varksstruktur omkring et givent felt).
Forskningsevaluering er ikke kun aktuel
evaluering, dvs. evaluering af fortid og
nutid. Forskningsevaluering er ogsa i heoj
grad et spergsmdl om at vurdere, hvad
der synes givtigst fremover - prognostisk
evaluering. Endelig er forskningsevalue-
ring ogsd forskningspolitikevaluering, det
vil sige et spergsmal om at analysere ef-
fektiviteten i forskningspolitiske tiltag og
institutioner (f.eks. forskningsrad) samt i
forskningspolitikken som helhed.

I det folgende omtales forst forskellige
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Figur 1. En stikordsmassig karakteristik af metoder til forskningsevaluering.

Evalueringstype

Fokus

Sigte

Evaluerende aktor

Eksempel

Oversigtsbeskrivelser| temaer og problem- | klarlagge, skabe | sagkyndige analyse af forsk-
(forskningsstatistik, | omrader der ar- overblik over ning i svensk sam-
inventering, review- | bejdes med i forsk- | indsats fundsorganisation
artikler, program- | ningsorganisationen og forvaltning
og projektoversigter) (Eliassen og Peder-
sen, 1984)
Kollegial evalu- kvalitet i produkter | - beslutninger om | sagkyndige tidsskrifter med
ering (publikationer) publicering referencesystem

- stillingsbeszt-
telse

- forskningspoli-
tisk raddgivning

samt evalueringerne
af krystallografi

og hydrobiologi i
DK (SNF, 1985

og 86)

Bibliografisk
evaluering

a. publikations-
malinger

b. citations-
malinger

omfanget af pu-
bliceringen

vurdere forsk-
ningsproduk-
tionens kvantitet

omfanget af
citationer

vurdere forsk-
ningsproduktio-
nens effekt samt
afdaekke staerke
forskningsgrupper
(»toppen af is-
bjerget«)

analytikere,
statistikere
(til tider
sagkyndige)

DEA-metoden,
(Jennergren og
Obel, 1985-86)

Strejflys pa dansk
Naturvidenskab og
medicin (Bjern-
holm, 1986)

Bruger evaluering

anvendelsen af
forskningens re-
sultater (kort
sigt)

vurdere nyttevar-
dien for brugere
af forskningens
resultater samt
afdzkke bruger-
gruppens forsk-
ningsbehov

bruger reprasen-
tanter eller
analytikere via
brugerinterviews

undersegelse af
forvaltningens
anvendelse af sam-
forskning (se f.eks.
Overgaard, 1984 -
specielt kap. 4)

Historisk
evaluering

forskningsorga-
nisationens og
-produkternes
udvikling over tid

vurdere forsk-
ningens nytte
pa langt sigt

videnskabs-
historikere og
-sociologer (ofte
tidligere
disciplinaktive)

analysen af mate-
matik i Danmark
1928-1977 (Schett
1979 samt 1980)

Aktivitets- og
miljeevaluering

aktivitetsomfang
og -kvalitet

vurdere inten-
siteten og/eller
kvaliteten af
aktiviteten i
forsknings-
organisationen

videnskabs- og
organisations-
sociologer

analyser af arbejds-
tidens fordeling pa
aktivitetsstyrer
(Kyvik 1983)
analyser af kom-
munikations-
aktivitet (se f.eks.
Boelsen og Seren-
sen 1976: kap. 8)

Kapacitets- og
vilkarsevalu-
ering

produktions-
kapacitet og
-kvalifikationer

vurdere forsk-
ningsorganisa-
tionens
kapacitet og
potentiale

videnskabs- og
organisations-
sociologer

i analysen af dansk
Naturvidenskab
indgar kapacitets-
og vilkarsevalu-
ring, som et
vasentligt element
(Fzllesudvalget
for Natur-
videnskab, 1983)

258




metoder til forskningsevaluering. Her-
efter praesenteres en model, som kan an-
vendes til at karakterisere metoderne i tre
distinkt forskellige evalueringsformer:
Outcomeevaluering, procesevaluering
samt strukturevaluering. Der ses indled-
ningsvis bort fra forskningspolitikevalue-
ring.

Herefter diskuteres forskningsevalue-
ringens kobling til forskningsstyring og
forskningspolitik mere generelt. Det er
karakteristisk, at forskellige evaluerings-
former er knyttet til forskellige
forskningsstyrings- og forskningspolitik-
modeller. Modeller, som der forsknings-

politisk set kan lzgges mere eller mindre
vaegt pa.

Sidst i artiklen gives en introduktion til
de erfaringer med forskningsevaluering,
som andre nordiske lande har hestet i de
senere ar. Blandt andet argumenteres der
for behovet for en evalueringsetik.

Forskningsevalueringsformer

I det folgende prasenteres den menu af
forskningsevalueringsformer, der kan
valges imellem, nar forskningen enskes
evalueret. Menuen er sammensat dels pa
grundlag af en igangsat analyse af evalue-
ringer gennemfeort i praksis i Norden i de

Figur 2. En model for forskningsproduktion og systematisering af

evalueringsmetoder.

Organisationsfelt: Struktur
- konkurrence mobilitet, finansiering

fordeling pa - kontinuitet/fornyelse

_________________________ == - samarbejde  kontaktnetvark
1 - orientering: national, international
*
> x
Input: Organisation Qutcome:
- drsvaerk, Sfrrg;tkmr.‘ :
personale - kvalifikationsstruktur Ouiput: Effekt: Nytte i:
- bevillinger - samarbejdsstruktur - publikationer: - citationer - teon-
totalbudget, - infrastruktur totalt, - priser udvikling

typefordeling - grader - undervisning

konti, forhold E Fﬁé - kandidater - gasteprofessor - praksis-
Proces:
mellem grund- . - rater udevelse
og projekt- : L'::{;‘:::ﬁ (taeal, aku- - udvalgsposter (klic;'ltg;uppcrj
i S:‘Tgﬁ::ge_ - faglig aktivitet (kvantitet, i) ) ;‘:;:,'ﬂ:li?“gs‘
kvalitet)
ae(:;tnt%clf;:] - forskeruddannelse *
slil]ing. til - konferencedeltagelse ’
LoiskRlng sanit - forskningsklima og -milje i
forskningsbehov) - belenningssystemer '
3. T2 L. |
------------------------------- Evalueringsformer ---------------=---- cemmmmmmeeeaenn!
Figurforklaring:
l: Metoder indenfor outcomeevaluering
- kollegial evaluering
: giﬁggﬁ;ﬁ;ﬂiﬁ;ﬁ?uermg ==f> transformationspile
- historisk evaluering —p pdavirkningspile

2: Metoder indenfor procesevaluering
- aktivitets- og miljeevaluering

3: Metoder indenfor strukturevaluering
- kapacitets- og vilkarsevaluering

systematiseringspile
P vedrorende forsknings-
evalueringsmetoder
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seneste ca. 10 ar!), dels pa grundlag af an-
alyse af general forskningsevalueringslit-
teratur?).

Indenfor forskningsevaluering kan der
sondres mellem felgende metoder: Over-
sigtsbeskrivelser, kollegial evaluering, bi-
bliografisk evaluering, aktivitets- og mil-
jeevaluering, samt kapacitets- og vilkars-
evaluering.

Metoderne er stikordsmaessigt karakte-
riseret i figur 1. Metoderne har fokus pa
forskellige analysegenstande/indikatorer
for organisatorisk effektivitet, ligesom
deres sigte er forskelligt. Alle metoder
kan anvendes til evaluering pa flere ni-
veauer (forsker, forskergruppe, institut,
institution, disciplin m.v.).

Evalueringsmetoderne méa siledes ka-

rakteriseres som varende meget forskelli-
gartede, en variation som vil blive uddy-
bet i det felgende via en teoretisk forank-
ret systematisering af metoderne.
Figur 2 illustrerer en forenklet model for
forskningsproduktion. Modellen vil i det
felgende blive anvendt til at systematisere
de navnte forskningsevalueringsmetoder
samt til at diskutere metodernes mulighe-
der, begraensninger og typiske anvendel-
sessituationer.

Ifolge modellen, som er inspireret af
Scott (1981: kapitel 14) samt af Scharioth
og Gizycki (1986), kan en forskningsorga-
nisation opfattes som en produktionsen-
hed, der transformerer et input - i form af
bevillinger, forskerkvalifikationer m.v.
- til et outcome - 1 form af publikationer,
foredrag, konsulent- og radgivningsvirk-
somhed, kandidatproduktion m.v.

Selve produktionen - transformationen
- sker via en raekke processer (forskning,
undervisning, forskeruddannelse, kom-
munikation in- og eksternt med forsker-
kolleger, praksishdavere m.v.). Disse pro-
cesser er forankret i in- og eksterne struk-
turer, dvs. strukturer koblet til organisati-
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onen (samarbejdsstruktur, infrastruktur
m.v.) samt til strukturer koblet til organi-
sationsfeltet, til de netveerk og relationer,
den pagaldende organisation lever i. Va-
sentlige strukturer i organisationsfeltet er
blandt andet konkurrence- 0g
samarbejdsnetveerk nationalt og interna-
tionalt.

Struktur- og proceselementer er gensi-
digt pavirkelige forstdet p4 den made, at
stukturelementer pa kort sigt udger de be-
tingelser eller vilkdr, som produktions-
processen foregar under, men saledes, at
strukturerne over tid kan udvikles og
@&ndres dels som folge af aktiviteter
igangsat af organisationen, dels som folge
af eksterne pavirkninger.

Ovenstdende implicerer, at modellen
ikke er en klassisk input-output model,
hvor organisationen betragtes som en
blackbox. Modellen &dbner tvaertimod op
for analyser af savel struktur som proces i
og omkring organisationen. Perspektivet
péa evaluering er hermed blevet bredere og
mere kompliceret, men ogsa mere rele-
vant i forhold til forskningens nuancerede
virkelighed.

Modellen kan anvendes pa flere niveau-
er, idet organisation og organisationsfelt
kan afgrenses ad hoc. Organisationen
kan afgranses til en formel organisation,
f.eks. et institut, og det tilknyttede orga-
nisationsfelt til andre institutter inden for
forskningsomradet, praksisudevere inden
for omradet, bevillingsgivere m.v., men
organisationen kan ogsa afgraenses til et
netveerk, f.eks. en disciplin og det tilknyt-
tede organisationsfelt til tilgraensende di-
scipliner, praksisprofessionelle m.v.

I figuren er ogsa angivet, hvor de tidli-
gere navnte forskningsevalueringsmeto-
der har deres fokus. I det felgende vil
hver af disse foki - outcome, proces og
stuktur - blive uddybet.



Outcomeevaluering
Outcomeevaluering dakker en meget
bred vifte af evalueringer, der har fokus
p4 produkterne. Outcome kan med fordel
opdeles i henholdsvis output-, effekt- og
nytteevaluering (Gunst, Lauritzen og Hei-
nesen, 1984).

Outputevaluering fokuserer pa praesta-
tioner, og er typisk opgorelser af produk-
tiviteten. Indenfor denne kategori findes
bade grove og mere raffinerede metoder.
Den groveste metode er at veje eller male
(f.eks. teelle antal sider i) den samlede
me&ngde publicerede materiale i en given
periode. En sddan metode er enkel, men
har klart en begranset anvendelighed, da
den er et meget overordnet udtryk for
produktiviteten inden for et omrade. Der-
for foreslas output ofte underopdelt i for-
skellige kategorier (boger, artikler, sten-
cils etc.), ligesom output ofte sammenhol-
des med input i form af bevillinger eller
forskerkvalifikationer. Den tidligere om-
talte DEA-metode (Jennergren og Obel,
1985-86) er et eksempel pa dette.

Effektevalueringer fokuserer ikke pa de
umiddelbare synlige produkter, men der-
imod pa felgerne af disse - pa effekterne
af de gennemforte praestationer. Effekter
kan blandt andet vere priser (Civilgko-
nomprisen, Nobelprisen eller noget der
imellem), grader (f.eks. licentiat- el. dok-
torgrader), patenter eller det, at kolleger
citerer publikationerne. Effektevaluerin-
ger er analyse af indikatorer pa kvalitet.
Forskellige indikatorer har selvfolgelig
forskellig relevans inden for forskellige
discipliner (f.eks. er patenter en bedre
indikator inden for mange tekniske og na-
turvidenskabelige discipliner end inden
for humaniora), ligesom man kan fore-
stille sig, at relevansen kan @&ndre sig over
tid. Endelig kan man ikke se bort fra, at
systematisk anvendelse af bestemte indi-
katorer i sig selv kan undergrave relevan-

sen af disse. For eksempel kan forskerne
begynde at citere hinanden i mere eller
mindre organiserede roseklubber?).
Endelig fokuserer nytteevalueringer pa
nyttevaerdien af forskningens resultater
- nytte i teori- og vidensudvikling, det vil
sige i anden forskning, nytte i undervis-
ning, i praksisudevelse etc., etc. Nytte-
evaluering er den synligt mest vaerdifyldte
outcomeevalueringsform, da forskellige
interessegrupper omkring forskningfeltet
ofte vil anlaegge vidt forskellige vaerdinor-

mer og kriterier til grund for en
evaluering®.
Det giver n&sten sig selv, at

nytteevalueringer kun kan foretages med
et vist timelag, f.eks. i form af egentlige
historiske evalueringer med langt tidsper-
spektiv eller i form af mere kortsigtede
brugerevalueringer, hvor nytteverdien
analyseres f.eks. via interviews med bru-
gergrupperne omkring forskningsfeltet.
Et af de problemer, der er knyttet til nyt-
teevalueringer er, at de oftest fokuserer
pa allerede oplevet nytte. P4 mange forsk-
ningsomrader er der imidlertid ingen
umiddelbar tidsmaessig kobling mellem
resultater og disses anvendelse. Men det,
at resultater ikke allerede har fort til nyt-
teoplevelse, behover ikke at betyde, at de
ikke senere vil komme til nytte. Tiden er
med andre ord en meget kritisk faktor i
nytteevalueringer.

Outcomeevalueringer, som de er be-
skrevet ovenfor, afspejler organisatorisk
effektivitet (»performance«). Samtidig
afspejler de imidlertid organisationens og
organisationsfeltets struktur, hvilket der
bor tages hensyn til nar data fortolkes og
sammenligninger foretages. I dette lys sy-
nes det meget betenkeligt at sammenligne
sa strukturelt forskellige omrader som na-
tionalekonomi og erhvervsgkonomi, sa-
dan som Jennergren og Obel (1985-86)
har valgt at gere det?).
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Procesevaluering

Procesevalueringer fokuserer pa selve
produktionsprocessen, pa den aktivitet,
der foregar i organisationen og organisa-
tionsfeltet. Procesevaluering er sdledes en
slags méling af energiudfoldelsen, en vur-
dering af aktivitetsomfang og -kvalitet.
Som eksempel pa procesevalueringer kan
nzvnes analyser af tidsforbrug til forsk-
ning kontra til andre aktiviteter, analyser
af kommunikationsprocesser, af forsker-
uddannelsesforleb, af faglige aktiviteter i
form af seminarer, frokostborddialog etc.
etc.

Endvidere kan navnes kvalitative ana-
lyser af forsknings- og institutmiljg. Som
eksempel herpd kan navnes analyser af
»forskningsklimaet«, af motivation og
and/kultur i forskningsorganisationen.
Sidstnavnte ligger meget tet op af den
modebelge, som der i de senere ar gene-
relt har vaeret omkring analyser af virk-
somhedskultur. Kulturanalyser byder pa
en anden type forstdelse for, hvad der
foregar i organisationen, men samtidig er
sddanne analyser tids- og dermed ressour-
cekraevende. Derfor kan der alligevel vee-
re god grund til at gennemfere kuturana-
lyser. Gode grunde kan f.eks. vare, at
man via mindre omfattende analyser,
f.eks. produktivitetsanalyser, har synlig-
gjort problemfyldte organisationer, som
man efterfolgende ensker at hjzlpe, eller
det modsatte, at man vil undersege, hvad
der proces- og kulturmaessigt karakterise-
rer de »excellente« forskningsorganisatio-
ner.

Procesevalueringer er oftest baseret pa
en forudsztning om, at de processer og
aktiviteter, som forer til organisatorisk
effektivitet er kendte, at midlerne til op-
naelse af outcomeeffektivitet er kendte.
Baseres vurderinger af forskningsorgani-
sationers organisatoriske effektivitet
f.eks. pd sammenligninger mellem ande-
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len af forskere, der i de seneste f.eks. 5 ar
har varet pa l&ngerevarende udenlands-
ophold (sddan som DVU forseger at gore
under de sakaldte besegsrunder til de
samfundsvidenskabelige fakulteter), s
baseres disse vurderinger im- eller ekspli-
cit pa en forudsatning om, at laengereva-
rende udenlandsophold forer til oget
forskningseffektivitet. Nogle udenlands-
ophold har givet denne effekt, mens an-
dre nazppe har. Nogle discipliner er meget
internationalt orienteret, mens andre ikke
er - og maske heller ikke har det samme
behov herfor. Vardien af udenlandsop-
hold varierer formodentlig mellem for-
skellige forskningsomrader, ligesom den i
hoj grad er afhangig af, hvor og hvornar
1 forskerkarrieren udenlandsopholdet pla-
ceres.

Kort sagt: Problemet med procesevalu-
eringer er faren for at forveksle processen
med substansen. Fordi forskere f.eks.
bruger megen tid pa deres forskning, fe-
rer det ikke altid til god forskning, pa
samme made som oprustning ikke altid
forer til sikkerhed.

Strukturevaluering

Strukturevalueringer fokuserer pa vurde-
ring af den organisatoriske kapacitet, pa
organisationens produktonskvalifikatio-
ner sa at sige. Som eksempler pa elemen-
ter 1 strukturevalueringer i forskningsor-
ganisationer kan navnes analyser af for-
skernes kvalifikationsstruktur (uddannel-
sestype, -sammensa&tning og -niveau, al-
derstruktur, forsknings- og praksiserfa-
ring m.v.), af kommunikations- og sam-
arbejdsstruktur (publicerings- og projekt-
samarbejde f.eks.) samt af infrastruktur
(adgang til edb- og biblioteksfaciliteter
m.v.). Hertil kommer analyser af organi-
sationsfeltets struktur, f.eks. analyser af
konkurrence- og samarbejdsstrukturer
mellem organisationen og omgivelserne
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(medarbejdermobilitet, kontaktnetvark,
finansiering m.v.).

Strukturevalueringer kan synliggere
produktionskapacitet (eller mangel pa
samme), men strukturevalueringernes
problem er, at de ikke i sig selv kan sige
noget om, hvorvidt den eksisterende ka-
pacitet vil blive udnyttet hensigtsmaessigt.

Svag og sterk evaluering

De tre evalueringsformer kan alle anven-
des i savel en svag som staerk udformning.
En svag evaluering er en systematisk,
ikke-komparativ analyse, eller man kunne
sige fotografering, af en forskningsorga-
nisation og organisationsfeltet omkring
den. En svag evaluering har karakter af
en slags lagerliste, der opger beholdnin-
gen samt indirekte viser eventuelle tomme
hylder.

Heroverfor er en stzrk evaluering en
komparativ evaluering, det vil sige en eva-
luering, som sammenholder den analyse-
rede forskningsorganisation enten med
mélsetningerne for dens virke (maleva-
luering), med dens egen tidligere analyse-
rede organisatoriske effektivitet eller
eventuelt med andre sammenlignbare for-
skningsorganisationer. En stark evalu-
ering kan sdledes karakteriseres som en
»rigtig« evaluering, da det er en evalu-
ering i ordets rigide betydning, at vare
veerd, underforstéet i forhold til noget an-
det.

Begrebet starke evalueringer rejser
problemstillingen: Hvad er sammenlign-
bare forskningsorganisationer? Forsknin-
gens verden er en verden praget af varia-
tionsrigdom (Fivelsdal, 1982). Aktivite-
terne er differentierede, organiseringen er
differentieret og interessemenstrene om-
kring forskningen og de enkelte forsk-
ningsfelter er differentierede. Denne

differentiering sattes yderligere i relief af,
at Danmark ogsa forskningsmassigt er et

lille land. Disse forhold betyder, at der
kan stilles et stort spergsmalstegn ved, om
man via enkeltstdende outcomeevaluerin-
ger kan sammenligne f.eks. nationaleko-
nomi med erhvervsekonomi eller teore-
tisk statistik med afsztningsekonomi for
nu blot at blive inden for samfundsviden-
skaberne.

Metodekombinationer

Problemerne omkring de enkelte forsk-
ningsevalueringsmetoder samt problemer-
ne omkring sammenlignelighed generelt
betyder, at forskningsevalueringssagkyn-
dige som regel anbefaler, at der anvendes
flere metoder samtidig, at metoderne med
andre ord mixes afh@ngig af den konkre-
te evalueringssituation (Irvine, Martin og
Oldham, 1983; Skoie og Lekke, 1984;
Scharioth og Gizycki, 1986).

Dette er imidlertid heller ikke uden
problemer. Anvendes outcome-, proces-
og strukturevalueringer parallelt i relation
til samme forskningsorganisation, kan
man forestille sig, at evalueringerne viser
sig at vaere negativt relateret til hinanden.
En forskningsorganisation, der scorer
hojt f.eks. pa kapacitetssiden, kan score,
lavt pa outcomesiden eller vice versa.

En forklaring pd dette kan vare, at
indikatorerne ikke afspejler relevante
sammenhange, hvilket kan forklares med
baggrund i forskningssociologiens be-
grensede viden om forskningsorganisati-
oner. En anden forklaring kan vere, at
der er indbygget en form for timelag mel-
lem de tre evalueringsformer. Aktuelt
outcome er resultat af den kapacitet, som
fandtes for 2-5 ar siden, ligesom den aktu-
elle kapacitet forst resulterer i et outcome
om 2-5 ar (eller mere). Outcomeevaluerin-
ger maler med andre ord rent fortidige ak-
tiviteter, procesevalueringer maler, hvad
der foregar her og nu, mens struktureva-
lueringer maler de fremtidige muligheder.
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Valget af evalueringsform(er) ma der-
for tilpasses situationen herunder forma-
let med at gennemfere evalueringen. Er
formalet at synliggere eventuelle nulfor-
skere, kan man »nejes« med relativt
simple produktivitetsanalyser, men er for-
malet at udvikle forskningsorganisatio-
nen eller afdaekke vasentlige fremtidige
satsningsomrader, s4 ma mere komplice-
rede og kombinerede former tages i an-
vendelse. De forskellige evalueringsfor-
mer er 1 denne forstand koblet til forskel-
lige forskningspolitiske styringsformer,
hvilket vil blive uddybet i det folgende.

Forskningsevaluering

og forskningsstyring
Forskningsevaluering, som det har varet
diskuteret 1 det foregdende er kun et
blandt flere forskningspolitiske styrings-
midler. Forskningsplanlagning, forsk-
ningsbudgettering, igangsattelse af forsk-
ningsprogrammer, stillingsstrukturregler,
styrelseslov, offenlig debat vedrerende
forskningsbehov, etiske og videnskabelige
normer etc. etc. er andre og ligesa omdi-
skuterede midler.

Overordnet betragtet tales der ofte i re-
lation til forskning om tre vaesensforskel-
lige styringsmodeller: Bureaukrati, mar-
ked og meritokrati (se f.eks. Clark, 1983,
og /eller Premfors, 1986).

Bureaukrati defineres som styring via
statslig autoritet, det vil sige styring, der
sker oppe-fra-og-ned i det institutionelle
systems formelle hierarki fra det politisk-
administrative niveau via Undervisnings-
ministeriet, DVU og forskningsradsorga-
nisationen ned til de enkelte institutioner,
institutter og i sidste ende forskerne.

Marked defineres som styring via ud-
bud og eftersporgsel, via bytte af goder,
og endelig defineres meritokrati som sty-
ring via en elite, der har gjort sig fortjent
til at styre - her pa grundlag af faglig
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kompetance. Meritokrati benavnes til ti-
der ogsa akademisk oligarki eller forsker-
selvstyre.

Til disse tre overordnede styringsmodeller
kan tilfgjes endnu to: Politik og dialog
(for en uddybning, se Hansen, 1986a). |
politikmodellen sker styring via op- og
nedbygning af alliancer samt via forhand-
ling og kompromisindgaelse mellem fel-
tets interessenter, og i dialogmodellen
sker styring, som navnet siger, via dialog
og informationsudveksling i organisatori-
ske netvaerk. Udtrykt pa en anden made
kan man sige, at hvor styringen i politik-
modellen sker via overtalelse, sker styrin-
gen i dialogmodellen via overbevisning.

De fem styringsmodeller er ikke tenkt
som idealtyper, som styringsmodellerne
hos Hernes (1978) samt Jorgensen og Lar-
sen (1982). De er inspireret af idealtyper-
ne, men taenkt som modificerede ideal-
modeller, modificeret i forhold til forsk-
ningspolitik og forskningssystemets ka-
rakteristika.

Til hver af de fem styringsmodeller er
knyttet specifikke evalueringsformer, jfr.
figur 3.

I bureaukratimodellen har evaluerings-
formen karakter af aktuel, fortidsrettet
outcome evaluering - med fokus pa evalu-
ering af produktivitet. Evalueringens sigte
er skonomisering samt kontrol af, om til-
delte ressourcer har veeret anvendt til
tilteenkt/palagt forméal. Ofte kobles eva-
lueringen til ressourcefordeling, som
f.eks. nar Jennergren og Obel foreslar
DEA evalueringsmetoden anvendt i for-
bindelse med DVU’s forskningbudgette-
ring. Evaluering kobles i disse situationer
til fordeling af belenninger og sanktioner
- til tider til tildeling af »naeser«. Ofte er
ressourcefordelingens rationale, at give
mere til de omrader/organisationer, der
allerede producerer mest. Lidt karrikeret
kan denne evalueringsform karakteriseres



Figur 3. Forskningsstyrings- og forskningsevalueringsmodeller.
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som en badevaegtstankegang. Rationalet
er, at alle produkter er gode (omend ikke
lige gode), samt at forskningsproduktion
kan males og vejes - nasten som kartof-
ler.

I markedsmodellen er evalueringen
modsat prognostisk. Her er tale om de-
central evaluering af forventet nytteveerdi
- nytte for teoriudvikling inden for feltet,
nytte for brugergrupper eller for samfun-
det mere generelt, afh&ngig af aktererne
pad det konkrete marked. Evalueringsfor-
men har i denne model ogsa et element af
strukturevaluering, idet der indgar en vur-
dering af , om udbydernes produktions-
kvalifikationer skennes tilstraekkelige til
gennemforsel af det konkrete forsknings-
projekt eller -program. Evalueringens sig-
te er i markedsmodellen at selektere mel-
lem konkurrerende udbydere. Ofte er der
tale om en form for licitation.

I meritokratimodellen er evaluerings-
formen fortidsrettet outcomeevaluering
med fokus pa kvalitet fremfor kvantitet.
Evalueringen gennemfores her som kol-
legial evaluering, jfr. ovenfor. Evaluerin-
gens sigte er dels at sikre et vist kvalitets-

niveau i produktionen, dels at udeve ad-
gangsregulering til forskersamfundet som
led i de yngre forskeres socialisering til de
professionelle,  videnskabelige  samt
disciplin- og miljebundne normer.

I politikmodellen er alle de tidligere be-
skrevne evalueringsformer tankelige.
Evalueringsform valges eller rettere for-
handles ad hoc afhengig af den konkrete
politiske situation. Evalueringernes sigte
er legitimering af givne felter, af instituti-
oner eller af forskerprofessionen som hel-
hed. Eller sigtet er, at evalueringen skal
indga som ammunition i konkrete beslut-
ningsprocesser, f.eks. i forbindelse med
fordeling af vakst/besparelser.

Endelig er evalueringsformen i dialog-
modellen sdvel aktuel som prognostisk. |
fokus er outcome kvalitet og nytte samt
ikke mindst struktur og proces. Sigtet er
udvikling enten i form af at finde »huller«
i forskningsindsatsen, »huller« som ma-
ske er vigtige fremtidige satsningsomra-
der, eller i form af organisationsudvikling
- herunder udvikling af kvalifikationer,
netveerk, samarbejdsformer, forsknings-
kultur m.v.

265



Forskningspolitiske
udviklingstendenser
Hvad karakteriserer nu de senere ars dan-
ske forskningspolitiske udvikling set i ly-
set af de fem modeller?

Traditionelt har dansk forskningspoli-
tik vaeret karakteriseret ved meritokrati
- forst 1 form af professorvaldets elite-
stjerne-vandbarer system, og senere i
form af et mere demokratiseret forsker-
selvstyre, men reelt set stadig et merito-
krati omend af bredere karakter.

I de senere ar har der imidlertid varet
et stadig sterre pres for @ndringer i ret-
ning af at laegge oget vaegt pa bureaukrati
og marked. Der er igangsat forsknings-
planlegning og forskningsbudgettering
inspireret blandt andet af 60’ernes og
70’ernes ideer om program- og nulbase-
budgettering, og der er et stadig storre
pres 1 retning af at gennemfore systema-
tisk forskningsevaluering af typen »ob-
jektiv«, produktivitetsanalyse med det
formal, som Jennergren og Obel (1985-
86:88) udtrykker det, at »udskille forsk-
ningsaktive miljeer fra miljger med
problemer«. Samtidig sgsattes stadig fle-
re forskningsprogrammer i form af ore-
markede bevillingspuljer til givne omra-
der (teknologi, kvindeforskning, biotek-
nologi m.v.). Her kan forskere, forsker-
grupper og forskningsinstitutter sa laegge
billet ind i1 form af projekt- og program-
forslag.

Meritokratiet synes generelt udsat for
stadig sterre konkurrence fra andre styre-
former, selvom den nye stillingsstruktur
med den stedse hyppigere kollegiale per-
sonevaluering traekker i modsat retning.
Der foregdr med andre ord en kamp - et
politisk spil - om hvilke styringsmodeller,
der skal vaere de fremherskende i forsk-
ningssystemet.

Forskningsbureaukraterne er fortalere
for bureaukratimodellen, hvilket f.eks.
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kommer tydeligt frem i Planredegorelsen
(se Forskningssekretariatet, 1984). Politi-
kerne er fortalere for markedsmodellen,
hvilket senest er fremgdaet af regeringens
forskningspolitiske handlingsplan, som
blev offentliggjort i maj i ar (Regeringen,
1986). Endelig er forskerne oftest fortale-
re for meritokratimodellen, hvilket bl.a.
er fremgéet af de utallige forskerindlaeg i
dagspressen, i universiteternes arbejds-
pladsaviser m.v. i de senere ar (for et vel-
skrevet meritokratiindlag kan henvises til
Larsen, 1986).

I praksis synes styringsmodellerne sted-
se at brydes mod hinanden, eller med an-
dre ord afgerelsen om, hvilke modeller
der skal vaere betydningsfulde, synes i sig
selv at vaere en politisk proces. Politikmo-
dellen synes ogsa at vaere en slags arena,
hvor de evrige modeller mades.

Spergsmalet er imidlertid, hvad der er
hensigtsmassigt for samfundet. Hvordan
skabes en samfundsmazessigt set hensigts-
maeessig forskningsstyring, forskningens
opgaver og forskningssystemets varia-
tionsrigdom taget i betragtning?

Dette store, vaesentlige sporgsmal kan
ikke besvares dybtgédende i en kort artikel
om forskningsevaluering (der kan f.eks.
henvises til Hansen, 1986b). Sigtet med at
inddrage styringsmodellerne har ogsa pri-
mert varet at perspektivere diskussionen
af evaluering, at prasentere et model-
apparat som efter vor opfattelse er frugt-
bart, nar man ensker at forstda, hvad
forskningsevaluering egentlig er.

Hvad der imidlertid kan geres afslut-
ningsvis, er kort at omtale vaesentlige nor-
diske erfaringer med forskningsevalue-
ring. Det er karakteristisk, at de andre
nordiske lande, som vi plejer at sammen-
ligne Danmark med, alle har varet tidli-
gere ude med hensyn til at forsege at im-
plementere forskningsevaluering. De er-




-

faringer, der her er hestet, ber Danmark
lzre af.

Afslutning:

Evalueringsetik

Erfaringerne fra de andre nordiske lande

viser, at der er et stort behov for at disku-

tere og udvikle en evalueringsetik. Der er
med andre ord behov for normer eller
spilleregler omkring det at anvende og
implementere forskningsevaluering.

Forskningevalueringslitteraturen®
fremhaver folgende erfaringer som ele-
menter i en evalueringsetik:

- Evalueringer ber kun gennemferes, hvis
de har en klar malsztning, saledes at de
evaluerede pa forhand ved, hvad evalu-
eringen efterfelgende vil blive anvendt
til.

- De evaluerende ber udvalges pa en sa-
dan made, at de er respekteret blandt de
evaluerede, at de f.eks. ikke virker som
DVU’s forlengede arm.

- Evalueringsrapporter ber skrives ikke
som destruktiv kritik, men med det sigte
at virke inspirerende og stimulerende i
forhold til de evaluerede.

- Evalueringsrapporter ber prasenteres
for de evaluerede inden offentliggerelse.

Endelig kan det tilfgjes, at Allardt (1985)
advarer mod bureaukratimodellen for-
staet pa den made, at der advares mod at
starte med at evaluere de problemfyldte
omrader, at finde nulforskere, »dede« in-
stitutter eller - som Jennergren og Obel
(1985-86:90) betegner det - at synliggore
de »inefficiente«. Denne fremgangsmade
vil fore til, at de sterke bliver starkere,
og dermed legitimeres pd de svages be-
kostning. En mere konstruktiv frem-
gangsmade er ifolge Allardt at starte med
de steerke forskningsorganisationer, som
sa kun vil blive vurderet som varende
steerke ud fra, hvad de selv prasenterer,
og ikke blot fordi andre er darligere.

Alt i alt kan forskningsevaluering sale-

des have mange udformninger. Der er ef-
ter vores opfattelse et stort behov for en
dybtgdende debat af disse udformninger,
af deres muligheder og begransninger.
En tilfzeldig metode skulle nadig vaelges i
blinde.

Noter

1.

Analysearbejdet er en del af projekt »Effektiv
forskning«, som gennemfores af en projekt-
gruppe bestdende af denne artikels forfattere
samt John Christiansen, alle Institut for Infor-
matik og Okonomistyring, Handelshejskolen i
Kebenhavn. Projektet er delvis finansieret af det
faellesinitiativ vedrerende forskningsevaluering,
som er igangsat af Statens Samfundsvidenskabe-
lige Forskningsrdd samt Statens Humanistiske
Forskningsrad.

. Der kan henvises til udmarkede oversigter savel

hos Skoie og Lekke (1984) som hos Stahle (1985).

. For en god kritik af anvendelse af effektindikato-

rer, specielt citationsanalyser, se Scharioth og Gi-
zycki (1986).

. Situationen omkring Socialforskningsinstituttet

kan tolkes som et eksempel pa dette. Socialmini-
steriet synes at vurdere SFI pa den socialpolitiske
nyttevaerdi og relevans i deres publikationer,
mens samfundsforskerne synes at vurdere publi-
kationerne pa videnskabelige kriterier herunder
pa publikationernes veerdi i forhold til teoriud-
vikling.

. En strukturel sammenligning, der netop papeger

forskellene mellem nationalekonomi og
erhvervsekonomi, findes hos Andersen og Knud-
sen (1985).

- Se Allardt, 1985, samt Johansen, Mathisen og

Veie, uden 4rstal. For et dansk debatindlag, der
ogsa vedrerer diskussionen om evalueringsetik,
kan henvises til Larsen, 1985.
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