HENNING BREGNSBO

Interessegrupper i et splittet samfund

Set udefra er Danmark et puslingland, der
hygger sig i smug, et land, der scorer hajt
pa internationale lykke-indekser, et land,
der for mange ikke-danskere star som et
forbillede p4 harmoni og social balance;
nar vi selv kan have lidt svaert ved at folge
tankegangen, er forklaringen, at Dan-
mark i1 naerbillede naturligvis er et splittet
samfund. Der er sociale, geografiske,
holdningsmaessige, religiose, politiske,
gkonomiske, og mange andre modseat-
ningsforhold, bl.a. de nzvnte i forskellige
kombinationer, og der skal undertiden en
jordomsejling til, for at vi selv kan fa gje
for den anden - ligesa rigtige - side af sa-
gen. NAr vi ser pa specielt interessegrup-
perne i vores samfund, da er spergsmalet,
hvilken rolle de spiller og hvordan. Er de
med til at styrke den harmoni og det fzl-
lesskab som vitterlig findes? Er interes-
segrupperne noget positivt eller ma de op-
fattes negativt, og hvordan mere pracist
er deres rolle i det danske samfund? Den
slags spergsmal. Lad mig straks sige, at
der ikke eksisterer en stor samlet enheds-
teori om interessegrupperne; der findes
nogle teorier om interessegrupper; de, te-
orierne, har det falles, at de udsiger et el-
ler andet om interessegrupperne. De sigter
mod forskellige aspekter af sagen og kan
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vaere mere eller mindre ambitiose, og ud-
sagnene kan veare rigtige eller forkerte.
Som oftest er de dog bade det ene og an-
det, hvad bl.a. ha&nger sammen med
sproglig uklarhed og ambivalens. Ifelge
Danske Organisationers hvem-hvad-hvor
findes der ca. 1850 »organisationer« i
Danmark. Iflg. Amital Etzioni foreligger
der en »organisation«, nar to personer
enes om at flytte en stor sten i feellesskab,
eller - lidt mere formelt - »organizations
are social units oriented to the realization
of specific goals« (Etzioni, 1961, p. 79).
Etzioni siger altsd - omend indirekte - at
der er titusindvis af »organisationer« i
Danmark, men har naturligvis ikke mere
»ret« end hvem-hvad-hvor handbogen.
De vil forskelligt, hvem-hvad-hvor og Et-
zioni, de er optaget af forskellige proble-
mer.

Det folgende er blot et selektivt udvalg
af indfaldsveje til interessegrupperne 1
specielt Danmark. Valget er truffet under
hensyn til, hvad der er oppe i tiden, og
hvad, jeg synes, er sarligt spaendende.
Nar jeg gor en del ud af Mancur Olson,
skyldes det ensket om at prasentere en re-
presentant for forskningsomradet mel-
lem politik og ekonomi, som har varet
serligt meget i valten i de senere ar,
jevnfer den omfattende politologisk-
gkonomiske litteratur om f.eks. The Poli-
tical Business Cycle og hele litteraturen
om de samfundsmassige styringsvanske-
ligheder, »Big Government« etc. Alt af-
hangig af det valgte perspektiv bliver de
-altid tentative - svar, der gives pa de rej-
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ste sporgsmal, ogsa forskellige, lidt er-
gerligt maske, men det er vilkarene i sam-
fundsvidenskaberne.

Pression eller sammenspisthed
Gennem den sidste halve snes ar har man 1
samfundsvidenskaberne talt meget om
korporatisme. Startsignalet blev givet
med Ph. C. Schmitters stort anlagte scer-
zo »Still the Century of Corporatism« fra
1974; senest er diskussionen blevet nok
sa konkret og empirisk orienteret, se
f.eks. en artikel som L. Nerby Johansen
og Ole P. Kristensens »Corporatist Traits
in Denmark 1946-1976«, der giver en
meget sober redegorelse; men man meder
alligevel tit en szr enten-eller holdning,
en modstilling af en »korporatismemo-
del« og en »pressionsgruppemodel«. Den
sidstnaevnte siges at reprasentere et nu ik-
ke lengere gyldigt samfundsbillede, godt
nok, maske, for sin tid, men ikke l&ngere
i1 overensstemmelse med den aktuelle situ-
ation. Jeg mener, at den skarpe modstil-
ling af de to samfundsmodeller er falsk.
Begge modeller rammer noget rigtigt,
nemlig forskellige aspekter af samme sag.
Anleegger vi det korporative perspektiv,
abner sig én alvorlig kleft for vores gjne.
Anlagger vi pressionsgruppeperspektivet,
abner sig en anden alvorlig samfunds-
kloft, men begge eksisterer, ogsa i dag.

I pressionsgruppe-perspektivet anskues
interessegrupperne i samfundet som sta-
ende uden for det etablerede beslutnings-
apparat omfattende f.eks. folketing, fol-
ketingsudvalgene, regeringen, regerings-
udvalg, administrationen, forskellige dele
af denne, diverse udvalg, rad, nazvn,
kommissioner og f.eks. ogsa domstolene.
Pa lokalt og regionalt plan kan modellen
naturligvis ogsa anvendes, og ligeledes in-
ternationalt. Her vil der sa vare tale om
andre beslutningsfora, lokale, regionale
og internationale henholdsvis. Dette er
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imidlertid mindre vigtigt i relation til mere
principielle overvejelser. Problemet ud
fra denne tankegang, det primaere, bliver
for interessegrupperne at fa adgang, blive
»hort« af det etablerede beslutningsappa-
rat; problemet for forskningen bliver,
hvordan det sker, og med hvilken effekt.
De sporgsmal, der naturligt rejser sig, gér
pa metoder, ressourcer, stil og faktisk
gennemslagskraft, og pa systemets starke
og svage sider henholdsvis, 1 relation til
interessegruppeverdenen. Synsvinklen er
den klassiske, kendt fra Bentley, Truman
o.m.a. Den kleft, der abner sig, er den,
der jo ma eksistere mellem de store magt-
fulde, veludrustede organisationer, som i
kraft af store skonomiske og informati-
onsmassige ressourcer har temmelig ube-
svaeret adgang. Den megen sakaldte gres-
rodsaktivitet gennem den sidste halve snes
ar vidner om, at lysten til at resignere er i
vigen. Pa den anden side er det tydeligt, at
mange grasrodsbevagelser mangler sta-
bilitet, en enkelt skuffelse, et enkelt ned-
erlag kan ofte fa en graesrodsbevagelse til
at smuldre; klgften bestar.
Korporatisme-modellen postulerer nu
heroverfor, at spergsmalet adgang - ikke-
adgang er mindre interessant i dag, fak-
tum er, siges det, at det etablerede beslut-
ningssystem er ganske anderledes end for
maske 20, 30 eller 40 ar siden: i dag er det
saledes, at en mangde politiske beslutnin-
ger treeffes i et integreret, taet og ofte for-
maliseret samarbejde mellem offentlige
instanser og private organisationer, hvor
begge parter er afhangige af hinanden,
saledes at der eksisteter en grda, kan man
vel sige, mellemzone mellem det rent of-
fentlige eller rent statslige og det rent pri-
vate; en mellemzone, der er langt, langt
storre og vigtigere, end man normalt fore-
stiller sig. Det er i denne korporative mel-
lemzone, at et integreret samarbejde eksi-
sterer, netop ordet integration er negleor-



det, hvor reprasentanter for det offentli-
ge og det private medes og traeffer beslut-
ninger, ikke i konfrontation, ikke i en to-
sidet forhandlingssituation, men som lige-
byrdige partnere omkring spergsmal, der
skal lgses i feellesskab. Integrationen kan
vaere enten formel eller uformel, men reel
er den i hvert fald: Det moderne Danmark
er korporativt. Dette er pastanden.

Jeg skal ikke her ga dybere ind i det
substantielle. Der er utvivlsomt noget om
snakken, og der foreligger en rakke
konkrete undersggelser, som dokumente-
rer eksistensen af et omfattende korpora-
tivt beslutningssystem. F.eks. er det dan-
ske udvalgssystem én vigtig korporativ
arena; hvis Niels Petersen har ret, star vi
her over for »koordinationspunkter for
folkereprasentation, bureaukrati, sag-
kundskab og interesseorganisationer, der
tilsammen kan siges at udgere hoved-
kreeftene i det moderne demokratiske
samfund«. Dette er »nutidig praksis«,
ifelge Niels Petersen anno 1962, og det er
nappe mindre rigtigt i dag.

Min indvending er den, at hvis man
vilkarligt vaelger at betragte et begraenset
udvalg af store, magtfulde, etablerede or-
ganisationer samt maske ydermere be-
graenser sig til at betragte et begranset
udvalg af sagsomrader, gkonomiske, so-
ciale og andre anerkendt »vigtige« omra-
der, ja, sa kan man naturligvis sagtens fa
en korporative model til at »passe«. Men
hvis man, a la Etzioni, valger at gore sit
organisationsbegreb meget vidt samt
ydermere valger at se pa alle »vigtige«
sagsomrader, ikke blot pa sagsomrader
som traditionelt er vigtige, sa abner sig en
ny slags kleft, nemlig kleften i forhold til
alle de mange organisationer, der star
uden for et etableret - korporativt - be-
slutningssystem. Savel klgften i pressions-
traditionen som kleften i korporatisme-
traditionen eksistere; de store, etablerede

organisationer (fagforeningerne, arbejds-
giverne, landbruget, tjenestemands- og
funktion®rorganisationer etc.) er rykket
ind i varmen, er blevet inkorporeret i det
regulere beslutningssystem, i hvert fald
hvis det gxlder deres specielle interesse-
omrader, i mindre grad nar det drejer sig
om bredere samfundsanliggender. Man
kan sige, at »sagsomrade« i sig selv er en
vigtig variabel, nar det galder at pracise-
re klefterne, »sammenspisthed« ja, men i
forskellig grad og helt ned til next to no-
thing, afhengig af hvad sagen konkret
drejer sig om. Ikke mange tager f.eks.
SID, Grosserersocietetet eller for den sag
Bossernes Befrielsesfront alvorligt, nar
det drejer sig om udenrigspolitik.

Lobbyisme

Ogsa nar talen er om lobbyisme, afslorer
sig en kloft 1 samfundet. Det er lidt af en
luksus at kunne drive lobbyvirksomhed,
at forsta det, at have noget at »handle«
med, og vide, hvor man skal satte ind
med sine lobbyaktiviteter. Til ordet klae-
ber sig traditionelt negative associationer i
retning af, at nogle fa ureglementeret se-
ger at opna fordele pa de manges bekost-
ning. Ordet har ikke hidtil veret meget
brugt pa dansk, men synes pa vej frem, og
muligvis som betegnelse for et eller andet
vigtigt, som ikke behover vare illegitimt.
Der har for nyligt veeret afholdt et par
konferencer om lobbyisme, en i Arhus ar-
rangeret af Jysk Erhvervsklub og en i Bel-
la Centret i Kebenhavn arrangeret af et
privat konsulentfirma. Det er maske ikke
tilfeeldigt, at det er erhvervslivet, der er i
fokus, nar der tales om lobbyisme. Begge
steder gik det i evrigt som en red trad gen-
nem droftelserne, at lobbyisme ingenlun-
de var noget fordegtigt, men tvartimod
et nyttigt, ja nedvendigt led i et velfunge-
rende demokratisk-parlamentarisk sy-
stem.
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Lobbyisme-termen har mest varet
brugt om amerikanske forhold. Ordet
kan narmest oversattes ved korridorpoli-
tik (lobby = foyer eller forhal) og kan
spores tilbage til 1830’erne i USA, hvor
reprasentanter for f.eks. olie- og jernba-
neselskaberne opsegte parlamentarikerne
i vandrehallerne pd Capitol Hill i Wa-
shington eller i de mange enkeltstats-
Capitols; H. L. Merckens sarkastiske be-
markning (jeg citerer efter hukommelse):
»We've godt the best Congress that mo-
ney can buy!« - har nok sin baggrund her.
I USA har man sogt at begrense lobby-
virksomhed gennem lovgivning med krav
om registrering og offentliggorelse af
regnskaber etc. Lobbyismen florerer des-
uagtet mere end nogensinde. Der findes i
tusindvis af professionelle lobbyister, som
private firmaer engagerer, omtrent som
man herhjemme har advokater, revisorer
og reklamebureauer. Time Magazine
bragte for nylig en lengere artikel om
lobbyismen i dagens USA under over-
skriften: »Peddling influence. Lobbyists
swarm over Capitol Hill« og bl.a. med
folgende »stemningsbillede«:

At tax-writing time, the Washington
lobbyists line up by the hundreds in the
corridor outside the House Ways and Me-
ans Committee room, ever vigilant aga-
inst their prized loopholes. Over near the
House and Senate Chambers, Congress-
men must run a gauntlet of lobbyists
who sometimes express their views on leg-
islation by pointing their thumbs up or
down. Not long ago, Senator John Dan-
forth, chairman of the Senate Commerce
Committee, could be seen on the Capitol
steps trying to wrench his hands from the
grip of a lobbyist for the textile industry
seeking new protectionist legislation ...
the Senator ... rolled his eyes heavenward
and mumbled, »save me from these peop-
le«.
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Her et dansk modstykke, et »stem-
ningsbillede« i1 forbindelse med en eller
anden »pakke«:

Scenen er Christiansborg. Tidspunktet:
Midt i de hede forhandlinger op til et af
de senere ars store politiske pakke-forlig.

Lovforslagene har veaeret til forste be-
handling. Nu er udvalgene tradt sammen
for at gennemgd dem og skrive betank-
ninger.

Gange og varelse myldrer med journa-
lister og delegationer. Her har vi en grup-
pe kobenhavnske tillidsmand, der vil
protestere mod de nye afgifter - og krave
kompensation! Med Preben Mgller Han-
sen som baggrundsfigur for at demonstre-
re for udvalgene, at der er alvor. Og her
har vi alle de evrige interesseorganisatio-
ner, som vil protestere mod hver sin af-
gift, mod prislovgivning, avancelovgi-
vning, og hvad der nu ellers plejer at vare
i sddan en pakke.

(Uffe Ellemann-Jensen, Management,
april 1979).

Der er lighedspunkter mellem de to
stemningsbilleder, ganske frapperende,
men ikke alt kan kaldes lobbyisme. Ter-
men lobbyisme méa& have en eller anden
mere speciel betydning, hvis det skal have
nogen mening at drage den frem som en
levende politologisk term. Lobbyisme
skal ikke sattes lig alle slags forseg pa at
pavirke den politiske beslutningsproces,
sadan som man ganske vist tit ser det.
Men hvad skal serkendet veere?

Arne Lund fremhaver, ligesom Niels
Petersen i forrige afsnit, udvalgene som
seerligt vigtige centre. Han skriver:

Udvalg bestaende af organisationsre-
praesentanter til at rddgive vedkommende
minister forekommer pa snart sagt alle
omrader At disse udvalgs arbejde
suppleres med personlige kontakter via
breve, telefonsamtaler, moder, frokoster i
Snapstinget, i ministeriernes kantiner, un-




dertiden pa restaurant ude i byen, anses
og ber ikke anses for odiest ...

(Arne Lund, »Dansk lobbyisme«, Poli-
tiken 15/1 1986).

Det er, nar Arne Lund taler om det
»nsupplerende« arbejde i form af froko-
ster, telefonsamtaler m.v., at jeg mener,
vi nermer os det, man passende kan kal-
de lobbyisme. Min egen definition af lob-
byisme lyder pa, at lobbyisme bestar af
diskrete forseg pa at pavirke den politiske
beslutningsproces uden om offentlighe-
den og specielt naturligvis uden om mas-
semedierne. Hvor diskret er Preben Mal-
ler Hansen, og hvor diskrete er de ameri-
kanske lobbyister i Washington med deres
talende gestus? Ordet diskret er ikke selv
ganske krystalklart, og graensen kan vaere
vanskelig at drage, men jeg mener med
kravet i definitionen og diskrefion at ram-
me noget vasentligt.

Definitionen er en minimaldefinition i
den forstand, at den angiver et minimum
af karakteristika og lader resten bero pa
empirisk undersggelse. Om det is&r er er-
hvervslivet, der driver lobbyvirksomhed,
er saledes et empirisk spergsmal, maske er
det faktisk tilfaeldet, men definitionen
udelukker ikke, at ogsa andre organisati-
oner end erhvervslivets kan gribe til lob-
byvirksomhed som et supplement til deres
eventuelle andre politiske aktiviteter. Jeg
vil tro, at lobbyvirksomhed drives af alle
mulige former for organisationer. P4 den
anden side kraver det naturligvis ressour-
cer ikke blot i form af penge, men ogsa i
form af forbindelser, kontaktskabelsesev-
ne, ekspertviden og evnen til at give noget
til gengeeld, sa maske kommer derfor er-
hvervslivet og dets organisationer iser ind
i billedet, ofte er det jo ogsa dem, der har
noget i klemme. Hvorvidt lobbyvirksom-
hed drives gennem agenter, professionelle
lobbyister, er ogsa et empirisk spergsmal.
1 USA synes det klart nok at vaere meget

almindeligt, langt, langt mere end i Dan-
mark, men en egentlig kortlegning vil
vaere pakraevet.

Man kan sperge om grunden til, at vi
-tilsyneladende i hvert fald - har mindre
lobbyisme i Danmark end i USA og vel
ogsa i Bruxelles. Det, der er temmeligt
klart, er at vi har mindre direkte betalt
lobbyisme i Danmark. Den lobbyisme,
der faktisk drives, drives af de implicere-
de og interesserede parter selv, s& meget
mener jeg, man kan sige. Der kan vare
flere grunde til nationale forskelle. For
mange, f.eks. erhvervsfolk, star bade Wa-
shington og Bruxelles som store, komp-
lekse og fremmedartede beslutningssyste-
mer, og derfor foretrekker man, hvis
man har rad, at hyre professionel assi-
stance; ikke mindst galder det udenland-
ske firmaer, der endnu ikke har vundet
fodfzaeste pa et nyt marked...I sammenlig-
ning med Washington og Bruxelles er det
danske politiske system lille og overskue-
ligt, vi kender hinanden, og hinandens te-
lefonnumre, vi taler hinandens
sprog...Der er ikke brug for professionel
assistance i samme grad.

Man kan forestille sig, at der vil komme
et stigende brug af professionelle lobbyi-
ster, nar det drejer sig om udenlandske
foretagender, der netop savner den for-
trolighed med dansk politik, vi selv har.

Der indgar, som det ses, heller ikke a
priori noget negativt i den ovenfor givne
definition. Hvorvidt der faktisk er noget
misligt ved lobbyisme ma derfor bero pa
konkrete undersegelser. Logisk foreligger
tre muligheder:

1) en given lobbyaktivitet er haederlig og i
enhver henseende lovlig.

2) den er lovlig, men vi kan blot ikke lide
den, den er »uetisk«, »forargelig« etc.

3) den er ulovlig, uhaderlig og strafbar,
involverende f.eks. bestikkelse og korrup-
tion.
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Hvordan det faktisk forholder sig,
hvordan eventuelt lobbyismen fordeler sig
over de tre kategorier, kan ikke afgeres
ved skrivebordet, men ma bero pa konk-
rete undersogelser.

Jeg skal ikke ga videre med denne drof-

telse. Lobbyisme er blot en del af de man-
ge former for allestedsnarvarende forseg
pa pavirkning af den  politiske
beslutningsproces, som foregar til stadig-
hed og pa alle niveauer; lobbyisme horer
naturligt hjemme 1 pressions-traditionen,
omend det ikke hverken teoretisk eller de-
finitorisk er nogen umulighed at forestille
sig lobbyisme ogsa i et korporativt sy-
stem. Her ville dette sa indebare eksisten-
sen af underhandskontakter af forskellig
art, men, formoder jeg, »inde« i systemet
i stedet for udefra. Under alle omstandig-
heder er lobbyisme med til at kleve sam-
fundet pa sin sarlige made. Besidder man
den fornedne viden bade om systemet og
dets muligheder og om sit eget problem-
kompleks og sit eget potentiale, og har
man kontakter, eller er man istand til at
skabe sadanne, eller er man i stand til at
kobe sig bistand, ja, sa har man naturlig-
vis en fordel frem for det store flertal,
som ikke har disse muligheder, de vare i
nok sa stor knibe.
Lobbyisme er et f&anomen, der ligger mel-
lem alle mulige abenlyse forseg pa at pa-
virke pa den ene side og pa den anden, det
man har kaldt »gensidig tilpasning« uden
egentlige forhandlinger, endsige konfron-
tationer, men som foregar »af sig selv,
fordi man kender og forstar sine »mod-
parter«. Iflg. sagens natur er lobbyisme
metodisk vanskelig at handtere, men gode
empiriske undersegelser, som gar specielt
pa fenomenet, matte hilses velkomne.

Organisation
Dette at vaere »organiseret« er i sig selv en
ressource, der giver fordele i den politiske
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strid; hvis man ikke er organiseret, men
optrader som enkeltindivid eller enkeltin-
divider, vil man snart opleve at lebe pan-
den mod en mur; kan man fa stablet en
organisation pa benene, ja, sa er man fle-
re sammen, s& har man nogen at tale med,
ligesindede, sympati, og - det opdager
man ogsa snart - der er langt stgrre lyd-
herhed hos de »bevilgende« myndighe-
der, nar »foreningen« skriver eller »for-
manden« griber til telefonen. Vi lever,
som det er sagt sa tit, i et »organisations-
samfund«. Der er snart sagt ikke det om-
rade, synes man, der ikke er gennemor-
ganiseret, og dog: Der er faktisk mange
interesser, mange grupper af mennesker
med falles problemer, der - endnu - ikke
er organiseret. Vi star igen over for en
kleft i samfundet, men hvad holder egent-
lig folk tilbage? Hvorfor har f.eks. arbej-
derbevaegelsen mattet keempe sa hardt,
som den har for at skabe og bevare den
steerke organisation, man har i dag?
Hvorfor er man de faerreste steder i ud-
landet naet sa vidt som dansk fagbevagel-
se, og hvorfor er s mange grupper den
dag i dag uorganiserede, nar der dog er de
abenlyse fordele ved at organisere sig?
Hvad er det kort sagt for saerlige vanske-
ligheder, man meder, ndr man prever at
skabe en organisation, og hvordan over-
vindes de, hvis de altsa overvindes?

Det synes intuitivt rigtigt at antage, at
folk naturligvis organiserer sig, nar de har
en falles interesse at k&mpe for. Vi ser
naesten hver dag, hvordan forskellige
grupper organiserer sig for at optrade i
faellesskab over for myndigheder; en for-
skel fra det fer-industrielle samfund og
nutidens er bl.a. den voldsomme vakst i
antallet af organisationer, altsa af det
som nogen netop vil lade vaere det karak-
teristiske for dagens samfund, organisati-
onssamfundet. Grunden til det langt hoje-
re organisationsberedskab i dag i forhold




til tidligere henger selvfelgelig sammen
med mange ting. Dels md man godt i dag
(grundlovens frihedsrettigheder), dels har
man langt sterre personlige ressourcer i
form af uddannelse og viden om samfun-
det og dets mekanismer, og man kan langt
lettere komme i kontakt med ligestillede
og ligesindede. Vi har telefon, bil og avi-
ser, og vi har ikke mindst bedre tid. I og
for sig er behovet vel ikke nedvendigvis
meget storre i dag for at optraede »i sam-
let trop«, men mulighederne er langt ster-
re.

Og alligevel er der, nar vi lader vores
blik glide hen over det samfundsmaessige
landskab, stadig i dag mange interesser,
som ikke er organiserede eller i hvert fald
ikke sarligt effektivt organiserede. Man
kan pege pa de traditionelt »svage« grup-
per i samfundet, pensionister, enlige
medre, de studerende, efterlensmodta-
gerne, de forskellige minoritetsgrupper pa
religiose, etniske og seksuelle omrader, el-
ler f.eks. den store gruppe, som vi alle i ny
og n& tilherer, forbrugerne; nar man ser
pa disse gruppers »modparter«, bl.a. de
offentlige myndigheder og producenter-
ne, eller sammenligner med starke grup-
per som fagbevagelsen eller arbejdsgiver-
ne, ja, da er svagheden igjnefaldende.
Hvorfor er organisationsgraden for alle
de forskellige interesser ikke meget hojere
end den er, hvorfor kan det vare sa svart
at organisere folk med indlysende fzlle-
sinteresser, hvorfor er »organisations-
samfundet« trods alt ikke endnu mere
gennemorganiseret, end det faktisk er?

Den amerikanske eskonomi Mancur Ol-
son, som jeg n&vnede i begyndelsen, har
ud fra et ekonomisk perspektiv undersogt
sagen. Faktisk har man i traditionel teori,
som Olson benavner den, antaget ner-
mest som en selvfolge, at man faktisk or-
ganiserede sig, nar man havde fallesinter-
esser at varetage eller folte dem truet.

Han indleder sit r&sonnement saledes:

It is often taken for granted, at least
where economic objectives are involved,
that groups of individuals with common
interests usually attempt to further those
common interests. Groups of individuals
with common interests are expected to act
on behalf of their common interests much
as single individuals are often expected to
act on behalf of their personal interests.
This opinion about group behavior is fre-
quently found not only in popular discus-
sions but also in scolarly writings (Olson,
1965, p. 1).

Blandt andet henviser Olson til marxi-
stisk klasseteori, men ogsa til f.eks. ikke-
marxistisk gruppeteori. Olson vender sa-
gen om. Han publicerede sin Logic of
Collective Action, hvorfra ovennavnte
citat er taget, allerede i 1965 og den har si-
den haft meget stor betydning for polito-
logisk forskning pd omradet. Varket er
uhyre meget citeret, og Olsons navn har
spillet en stor rolle i debatten, ogsa i kraft
af efterfolgende arbejder af ham selv.
Den ide, han fremforte, var og er i og for
sig simpel, sa simpel, at nogle anmeldere
vrangede en lille smule og f.eks. erklare-
de at Olsons »line og argument (does) not
open new analytical territory to theory«
(Golembiewski). Olson anlzgger som
sagt en ekonomisk synsvinkel pa sagen.
Han forudsatter et rationelt handlende
menneske, der ensker at fa valuta for sine
penge populart sagt. Hvilket motiv har
egentlig et sddant individ til at melde sig
ind i en fagforening eller arbejdsgiverfor-
ening, eller tilsvarende »melde« sig ind i
en grasrodsbevagelse af en eller anden
art? Et gangs svar vil, jevnfer citatet, ga
ud pa, at det vil det pageldende individ
gore for at fremme den fzlles sag og bl.a.
selv komme til at nyde frugterne af pressi-
onsvirksomheden, hvad enten disse frug-
ter bestar i bedre arbejdsforhold, storre
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profit eller f.eks. et renere fysisk miljo.
Olson papeger, at individet, hvis han eller
hun handler keligt kalkulerende og egoi-
stisk, snarest ma antages at ville undlade
at melde sig under fanerne, og tvartimod
forholde sig afventende, lade de andre
»sta«, nyde fordelene, uden selv at bidra-
ge med hverken penge eller personlige of-
re, kort sagt vaere gratist. Olsen havder,
at hans tese i hvert fald galder, nar den
potentielle gruppe med falles interesse er
blot nogenlunde stor. I sa fald er det na-
turstridigt, at der sa at sige spontant skul-
le danne sig en organisation; hvis den er
lille, gruppen, stiller sagen sig maske an-
derledes. I den lille gruppe kan den enkel-
te temmelig klart se, at hvis han eller hun
spger at knibe udenom, sa vil formodent-
lig intet ske, og altsa det omvendte, hvis
gruppen er stor; bag hans tese ligger en
vigtig sondring mellem kollektive goder
(public goods), f.eks. et rent fysisk milj@,
lav inflation, politisk stabilitet, eller
f.eks. »lov og orden, ting som alle nyder
godt af uden hensyn til om de har varet
med til at betale omkostningerne ved de-
res tilvejebringelse, og sa pa den anden si-
de individuelle goder (»private goods«),
som er karakteristiske ved, at de kun
kommer dem til gode, som pa en eller an-
den made har varet med til at betale for
dem, ved f.eks. at vaere medlem af en for-
ening eller organisation som tilbyder dem
til sine medlemmer. Det er altsd om de
kollektive goder, Olson taler. Jeg skal ik-
ke ga narmere ind i Olsons mere udferli-
ge argumentation, men n@jes med at ap-
pellere til en intuitiv forstaelse.

Pointen for mig er, at Olson peger pa et
paradoks; det er nemlig padoksalt, at det
trods alt er lykkedes at skabe et organisa-
tionssamfund med mange sterke organi-
sationer, der med nab og kler forsvarer
deres medlemmers interesser, ofte ogsa
meget snaversynet; dette pa den ene side,
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og samtidig hermed at det ikke er Iykke-
des at ga endnu videre, at skabe organisa-
tioner pa de fernaevnte ikke-organiserede
eller svagtorganiserede omrade. Paradok-
set peger pa dels klaften mellem organise-
rede og ikke-organiserede interesser og
dels pa kleften mellem organisationernes
egeninteresser og mer generelle samfund-
sinteresser, som ofte frustreres af den
staerke organisationsverden.

Nu forste kleft: Hvad er det séledes,
der har gjort arbejderbevagelsen stark i
Danmark, og hvad er det tilsvarende, der
giver arbejdsgiverne deres sammenhold?
Kernepunktet i Olsons bog er for mig at se
hans papegning af vanskelighederne ved
at fa en organisation stablet pa benene,
vanskeligheder som i de to ovennavnte
tilfeelde altsa er overvundne. Og ser vi pa
specielt arbejderbevagelsens historie, er
resultatet, en fastsammentemret bevaegel-
se, forst kommet efter lang og sej kamp.
Saledes f.eks. M. C. Lyngsie, der var den
drivende kraft ved dannelsen af Dansk
Arbejdsmandsforbund, det nuvarende
SID, i 1897, arbejdsmandene frembed et
specielt vanskeligt problem, en stor orga-
nisatorisk praestation. En sadan kamp
drejer sig altid om at fa den enkelte til at
vise solidaritet, til at opgive egen egoisme,
ofre noget for feellesskabet. Det kan synes
let nok i teorien, men nar hverdagen be-
gynder, nar kontingentet skal betales, pla-
kater hanges op, nar der kaldes til mader
og strejker, sa begynder det gustne over-
leeg: Gider jeg, kan det betale sig for mig?
Olsons forklaring pda, at det trods alt lyk-
kes, og at sammenhold og solidaritet i dag
er en realitet s mange steder, er, at f.eks.
fagforeningerne har selektive (private) go-
der at byde pa. De kan ofte tilbyde deres
medlemmer fordele som i nogen grad op-
vejer de ofre i form af tid og penge, de ma
yde; de selektive fordele kan vaere direkte,
positive ting, som kun kommer medlem-




mer til gode, eller det kan vare negative
nfordele«, sanktioner som rammer ikke-
medlemmer, og som man altsd som med-
lem er forskanet for. Alene truslen. Det
skulle saledes vaere de selektive goder i
naevnte forstand, der disciplinerer med-
lemmerne, og som sa - faktisk som et bi-
produkt - giver fagbevagelsen eller hvil-
ken anden organisation, der nu kan vare
tale om et politisk potentiale. Det er sim-
pelthen et hestearbejde at skabe en slag-
kraftig forening. Det gar ikke at lide pa
idealisme og offervilje, det holder ikke 1
l&ngden, et par nederlag i traek kan let fa
en bevaegelse til at smuldre. Derfor er sa
mange omrader af samfundslivet endnu
uorganiseret, og altsa for sa vidt forsvars-
lese. Det er gratistproblemet, der gor tin-
gene sa vanskelige, folk flest vil hellere
nyde end yde. Dette er essensen.

Der er som sagt en klgft ogsa pa en an-
den led. Vi er alle medlemmer af den alt-
omfattende organisation, der hedder sam-
fundet. Som samfundsmedlemmer er vi
interesseret i en raekke falles anliggender.
Vi ensker os et i enhver henseende godt,
velordnet og rart samfund. Hvorfor hin-
ker s& sa meget, trods alt? Svaret er natur-
ligvis delvis det, at vi ikke kender de sam-
fundsmaessige sammenhange tilstrakke-
ligt. Vores viden som eskonomer eller poli-
tologer er hverken sikker nok eller omfat-
tende nok. Man kan altsa sige, at der er
abenlyse tekniske hindringer. Men lad os
teenke os teknisk - i bred forstand - usik-
kerhed vk, vi ved med andre ord, hvad
der pa et givet omrade bar gores. Hvor-
for gor vi sa ikke det, som skal gores, eller
gor det kun i utilstreekkeligt omfang? Ud
fra Olson-tankegangen star vi over for et
problem af preecis samme art som for, da
vi sd pa den enkelte organisation eller fra-
var af samme: Det er svart at »motivere«
folk omkring noget, som i og for sig er
rigtigt eller almindelig anerkendt som rig-

tigt: Vi vil gerne, at de andre oger deres
opsparing, undlader at forurene, lader bi-
len std, ta’'r cyklen i stedet, rejser mindre i
udlandet osv. osv. Og ogsa pa organisati-
onsplan megder vi de samme vanskelighe-
der: Den enkelte organisation har som sin
eksistensberettigelse at forsvare medlem-
mernes snavre interesser. Hvis den be-
gyndte at tage bredere samfundsmaessige
hensyn, ville den let kunne miste sin legiti-
mitet i forhold til sine medlemmer. Orga-
nisationerne ma formodes at folge deres
»natur« ganske som de enkelte individer.
Der skal med andre ord ogsad pa sam-
fundsplan selektive incitamenter til for at
motivere savel naturligvis enkeltindivider
som ogsa de enkelte organisationer til at
gore det samfundsmessigt enskvardige
frem for at vaelge at kore pa frihjul. Inci-
tamentet kan vare belenning af selektiv
art, eller tilsvarende straf, eller kan besta i
ekshortationer, som man meder sa mange
af, men som ma formodes i bedste fald
kun at have kortidseffekt. Diagnosen er
sadan set let nok at stille, men kuren er
SVEET.

Der er en kleft mellem det optimale,
som vi burde kunne na og det - subopti-
male - vi faktisk nar. Det almene vel har
svaert ved at klare sigt - organisatorisk set.

Det rigide samfund

Et samfund kan med tiden vokse sig sa at
sige stivbenet, stivbenet i en vis forstand,
ude af stand til at tilpasse sig skiftende
krav, det kan med tiden blive rigidt; og
kigger vi ud over den vestlige verden meo-
der vores blik samfund, som er rigide, og
andre samfund, som er lige pracist det
modsatte, dynamiske, initiativrige, 1
stand til at gribe de chancer - pa det oko-
nomiske omrade - der viser sig. Nogle
samfund, de smidige, de dynamiske, har
en hoj vaekstrate, det er faktisk det, der
foran og i det folgende, definerer dem
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som herende til denne ikke-rigide gruppe,
andre er altsa netop rigide, stive, usmidi-
ge, alt 1 skonomisk henseende, alt define-
ret ud fra en lav vakstrate. Alle mulige
mellemformer kan forekomme. Organisa-
tionerne spiller pa forskellig vis en stor,
ja, afgerende rolle i alt dette. Tanker her-
om er udviklet af Mancur Olson 1 hans
nye bog fra 1982 The Rise and Decline of
Nations. Den bygger videre pa hans fo-
romtalte bog fra 1967 Logic and Collec-
tive Action, den er blot langt mere ambiti-
os i sigtet. Det er nationers skabne gen-
nem arhundreder, der er emnet.

Den centrale ide, som alt bygger pa og
udvikles ud fra, er stadig sondringen mel-
lem offentlige goder og private goder,
koblet med forestillingen om, at det er
uhyre sveert at fa individer til at engagere
sig (i hvert fald vedvarende) i en kamp for
offentlige goder, dvs. goder som alle far
del i, ogsa de, der ikke har lgftet en fin-
ger. Det er alt det, vi var inde pa i forrige
afsnit.

Nar et samfund, en nation, har bestaet
fredeligt og roligt gennem mange Aar,
eventuelt gennem arhundreder, vil der na-
turnedvendigt - iflg. tesen - dannes en stor
mangde specielle organisationer, som
med nzb og kler dels keemper for egne
fordele, og dels modsatter sig samfunds-
maessige tiltag, som maske nok i et sterre
samfundsmaessigt perspektiv kan siges at
vaere fordelagtige for alle, incl. denne el-
ler hin szrorganisations medlemmer.
Saerorganisationer vil ga imod i det om-
fang, der er omkostninger forbundet med
det i og for sig gode samfundsmaessige til-
tag, og de vil slas for deres egne s@rinte-
resser og derigennem pge den samfunds-
maessige stivhed.

Logikken er den, at en organisation vil

gé imod tiltag, selv om den kan se, at til-
taget vil gavne samfundet; den vil gere
det, fordi dens andel af de positive effek-
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ter af tiltaget vil vare marginalt, hvori-
mod de szrfordele, som den kan tilkem-
pe sig, er substantielle; men for alle andre
i samfundet vil indremmelserne synes
marginale, samfundets modstand vil der-
for vare beskeden, men summen af de
mange indremmelser til sarinteresserne
har det som Irma-regningen, sluttotalen
overrasker. Taenk sd meget ... Og slutto-
talen er, som det vil forstas, den sam-
fundsmaessige rigiditet, der gor os alle fat-
tigere, end vi ellers behevede, »kagen«
bliver mindre ...

Olsons tanke er 1 og for sig enkel, man-
ge andre har varet inde pad organisatio-
nernes negative rolle i det moderne sam-
fund i retning af, at de befordrer stivhed
og mangel pa fleksibilitet. F.eks. skriver
Thorkil Kristensen i sin bog om arbejds-
leshed og inflation i 1981, et ar for Olsons
bog, felgende:

Seger man efter de samfundsandrin-
ger, der har gjort nogle af reguleringspro-
cesserne mindre fleksible end for, vil man
se, at de er ret forskelligartede. Men der
er ét traek, der er typisk for nasten alle:
De kan ses som aspekter af organisatio-
nernes voksende rolle i de moderne sam-
fund. (p. 11).

Nar specielt Olsons bog har vakt sa stor
interesse og debat i samfundsvidenskabe-
lige kredse, som den har, skyldes det na-
turligvis den teoretiske ramme, han lag-
ger. Der er foretaget empiriske underso-
gelser, der peger i forskellige retninger,
jvf. en rekke artikler i martsnummeret af
Scandinavian Political Studies, alle helli-
get Mancur Olson; man kan ikke sige at
Olsons teori er modbevist, sa lidt som det
modsatte. De f&nomener, Olson seger at
forklare, er den staerke vakst, der har
praeget f.eks. Japan, Vesttyskland og
Frankrig og flere andre lande, og tilsva-
rende den svage vaekstrate f.eks. Storbri-
tannien har haft efter anden verdenskrig.




Ligeledes soger Olson en forklaring pa, at
netop Storbritannien, som i 1700- og
1800-tallet havde meget stor vakstrate, er
faldet sad langt bagud, som tilfaldet er.
Som sagt spiller organisationerne en vig-
tig rolle i teorien, det er dem, der splitter,
det er dem, der er skyld i de store forskel-
le, klafterne savel historisk som geogra-
fisk. Man kan s& diskutere, om netop et
samfunds vakstrate er et godt udtryk for
en nations »opgang« eller »nedgang,
mange vil sikkert vaere uenig med Olson,
men dette er altsa Olsons valg. Jeg skal ik-
ke ga naermere ind i dette. Det spaendende
for mig ligger i Olsons forklaringer.
Olson udvikler udferligt sin teori og lo-
gik omkring nationers opgang og ned-
gang, stadig ud fra den gamle kernefore-
stilling. Han afslutter sin teoretiske frem-
stilling med en raekke summatiske »impli-
kationer«, der sammenfatter teorien, og
som alle udpeger omstandigheder, der ta-
get under €t og i samspil med hinanden
medvirker til opkomsten af et mere rigidt
samfund. Den forste implikation gar ud
pd, at intet samfund vil kunne vare gen-
nemorganiseret totalt i den forstand, at
alle grupper faktisk er organiseret eller li-
ge godt organiseret. Alle samfund er i den
forstand splittede eller skave, magtforde-
lingen vil for sa vidt altid veere asymmet-
risk, og eventuelle forhandlingsresulta-
ter vil tilsvarende altid i en vis forstand
vaere »uretfaerdige«. Den anden implika-
tion indebaerer, at gamle stabile samfund
har flere organisationer, end samfund
hvis grenser har skiftet, eller hvis styre-
former har undergdet store @ndringer
gennem revolutioner eller i forbindelse
med nederlag i krig eller som folge af an-
dre voldsomme begivenheder. Den tredje
implikation siger, at »smda« grupper har
s&rligt store almenpolitiske muligheder
for at gere sig gaeldende, omend deres
magt svaekkes med tiden, nar ellers sam-

fundet er stabilt, og nar de andre - storre
- grupper ogsa efterhdanden larer at orga-
nisere sig. Den fjerde implikation fastslar,
at szrorganisationer alt i alt svaekker et
samfunds effektivitet og formindske den
totale indkomst i det samfund, de virker i,
samt medvirker til at skabe storre politisk
splid i samfundet, end der ellers ville have
vaeret. Den femfe implikation siger, at
store (»encompassing«) interesseorgani-
sationer har en vis interesse i at yde et bi-
drag til det fzlles vel. De vil til en vis grad
godt vere med til at yde ofre og patage sig
byrder til gavn for hele samfundet, altsa
modsat hvad fjerde implikation ellers for-
udsagde; det ber tilfejes, at de store orga-
nisationer ud af simpel uvidenhed om, at
deres adfzrd er anti-social, kan fremture;
viden er, som Olson papeger, i sig selv et
offentligt (kollektivt) og desvaerre knapt
gode. Den sjette implikation udsiger, at
koalitioner af interessegrupper »distribu-
tional colitions«, er tungt bureaukratiske,
de arbejder langsommere, de tr&ffer be-
slutninger langsommere end dens egne en-
kelte medlemmer. De har (bl.a. som folge
af disse faktorer) overlassede dagsorde-
ner, og de vil hellere tale om priser og lon
end om mangder af varer og arbejdsplad-
ser (disse de vanskeligste beslutninger ta’r
markedskrafterne sig af!). Den syvende
implikation siger i fortsattelse heraf, at
koalitioner af interessegrupper, altsa de
navnte »distributional coalitions«, svak-
ker et samfunds evne til hurtigt at tilpasse
sig ny teknik og til at udnytte de givne res-
sourcer bedst muligt i lyset af @&ndrede
markedsvilkar etc., og saledes er med til
at formindske samfundets vakstrate. Den
ottende implikation udsiger, at en koaliti-
on, nar forst den er stor nok til at have be-
feestet sin position, seger at lukke sig af
og holde andre udenfor (nye »medlem-
mer« vil blot formindske de andres forde-
le), og samtidig ogsa seger at mindske
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forskelle i indkomst og privillegier ind-
byrdes (det giver bedre sammenhold ud-
adtil). Og endelig den niende implikation.
Den udsiger at nar koalitionernes antal
stiger, oges mangden af reguleringer i
samfundet, det offentliges rolle vokser, li-
gesa mangden af aftaler og underhands-
bindinger, og samfundets udviklingsfor-
lob i det hele taget andrer sig. Der er na-
turligvis andre faktorer bag den udvik-
ling, men organisationerne er altsa med til

at befordre den.
Jeg skal ikke ga ngjere ind 1 alt dette,

men implikationerne flyder altsa sammen
i en slags sammenhangende teori, eller
rettere de er alle udkrystalliseret af en séa-
dan, og kernen i det hele er som sagt den
serlige logik, som Olson havder galder
for kollektiv handlen.

Lad mig drage et par konkrete eksemp-
ler frem. Olson dvaler meget ved Storbri-
tannien. » The major nation with the lon-
gest immunity from dictatorship, invati-
on, and revolution«.Netop Storbritanni-
en har et hojtudviklet netvaerk af szrinte-
resseorganisationer: »Precisely the po-
werful network of special-interest organi-
zations that the argument developed here
would lead us to expect«, »the number
and powers of its trade unions need no
description. The venerability and power
of its professional associations is also stri-
king«, »with age Britisk society has acqui-
red so many strong organizations and col-
lutions that it suffers from an instiututio-
nal sclerosis that slows its adaptation to
changing circumstances and technologi-
es« (pp. 77-78). Storbritannien har jo
imidlertid ikke altid haft en lav vaekstrate.
Der kan altsa ikke vaere tale om et specielt
britisk karaktertraek, der slar igennem,
nej, det, der er sket, er, at organisations-
nettet i ly af den samfundsmaessige stabi-
litet har vokset sig stort, staerkt og tat,
ganske som implikation nr. 2 forudsiger,
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og alt i alt har logikken udfoldet sig over
tid med et miserabelt resultat til folge...
Olson modstiller Storbritannien pa den
ene side med pa den anden side Vesttysk-
land og Japan. Man taler i hensende til
disse to lande om gkonomiske »mirakler«
i forbindelse med de to landes skonomi
efter anden verdenskrig. De to lande har
haft en historie vidt forskellig fra Storbri-
tanniens, nemlig en historie praget af
diktatoriske styreformer, krige, besettel-
ser og store sociale omvealtninger, lige
precist det modsatte af de stabile sam-
fundssystemer som implikation nr. 2 har
for sje. Olson forudsiger, at de to lande
med fortsat stabilitet med tiden vil beve-
ge sig i samme retning som Storbritannien
og alts@ udvikle et lignende teet netvark
af organiserede szrinteresser, som fer el-
ler siden vil bremse op for vaeksten. Olson
rejser spergsmalet om specielt Sverige.
Sverige har haft en ganske stor vakstrate
i efterkrigstiden, men har, som alle ved, et
hagjtudviklet interesseorganisationssystem
med bl.a. formaliserede, automatiske
wheringer« af alle bererte interessegrup-
per, nar beslutninger skal tages, en natur-
lig felge, for Olson, af den lange periode
uden krig i landet, og med den frihed for
voldsomme politiske og sociale omvalt-
ninger, som Sverige har nydt i nu langt
over hundrede 4r. Man ma da sperge om
tilfaeldet Sverige ikke svakker Olsons teo-
ri. Umiddelbart skulle man jo synes det;
Olson mener imidlertid selv nej, og henvi-
ser til implikation nr. 3 om de store inter-
esseorganisationer, og netop de svenske
organisationer er meget store, tag f.eks.
svensk fagbevagelse med - internationalt
set - fantastisk haje organisationsprocen-
ter. Sadanne store organisationer kan va-
re interesseret i at yde et bidrag til sam-
fundets almene vel, f.eks. prisstabilitet,
effektivitet generelt etc. Logikken er her
den, at sma organisationer giver deres




medlemmer en felelig gevinst, nar de op-
nar indremmelser pa fallesskabets be-
kostning. Jo sterre organisationerne bli-
ver, desto mere marginale bliver imidler-
tid de enkelte medlemmers udbytte af
medlemsskabet, og jo mindre taller det
derfor at tilrane sig seerfordele. Den store
organisation vil altsd have en vis tilbgje-
lighed til i hvert fald ikke voldsomt aktivt
at modsaette sig fornuftige samfunds-
maessige lgsninger pa samfundets proble-
mer af hvad art de end matte veere. Og
omvendt kan man sige, at samfundets al-
mene ve og vel betyder mere for medlem-
merne, relativt, jo mindre s@rinteresserne
vejer for de enkelte medlemmer. Prisen
for at tage samfundsmeessige hensyn bli-
ver altsd forholdsvis beskeden. Det dan-
ske organisationssystem ligner pa mange
mader det svenske, vi har ikke formalise-
rede heringer som i Sverige, man »herer«
1 hej grad pa organisationerne alligevel,
pr. ssedvane og kutyme, og vi har meget
heje organisationsprocenter, specielt i
fagbeveaegelsen, herunder ogsa de akade-
miske organisationer, ganske som i Sveri-
ge. Man ter formode at Olsons betragt-
ninger kan overfores ogsa pa danske for-
hold.

Det er naturligvis fristende at spoerge,
hvad Olson vil have, vi skal gere ved
problemet. Hvordan skal rigiditeten be-
kempes? Selvfolgelig ma han afvise den
tanke, at man skulle starte en krig (og ser-
ge for at tabe den) eller en revolution eller
noget andet voldsomt for sa at kunne be-
gynde »fra scratch« - organisationsmas-
sigt set. Det ville vaere for kostbart og for
tabeligt, men Olson giver faktisk ikke
mange konkrete anvisninger, hvad heller
ikke har varet hans formal. Dette har va-
ret analyse og forklaring, men han siger
dog sa meget at det allervigtigste ma vere
at skabe et sa dbent og konkurrencedyg-
tigt samfund som muligt:

If combinations dominate markets
throughout the economy and the govern-
ment is always intervening on behalf of
special interests, there is no macroecono-
mic policy that can put things right. In the
invaluable but perhaps misleading lan-
guage of Milton Friedman and Edmund
Phelps, the »natural rate of unemploy-
ment« - essentially, the rate of unemploy-
ment when the price level or inflation rate
generally expected is the one that actually
occurs - will be very high«. (p. 233).

Man kan til Olsons anvisning sige, at
s@rlig original er den ikke, men maske
hans udferlige og overbevisende argu-
mentation bogen igennem kan vare med
til at hidfere en holdningszndring og go-
re det politisk en smule mindre svaert at
realisere det, som i og for sig er simpelt.
Og dog ma man jo sige at kernepunkt og
udgangspunkt fortsat vil besta som en
slags naturlov. Den kan man ikke komme
uden om, men man kan maske hitte pa
mekanismer, der samtidig med at de re-
spekterer naturloven ogsa udnytter den
mod sig selv.

Jeg omfatter Olsons bog som en uhyre
stimulerende indfaldsvinkel til interesse-
organisationsverdenen. Den kaster lys
over nogle klofter, som ikke har varet
ukendte, men tildeler organisationerne en
rolle i den sammenha&ng som man nappe
har haft nok eje for.

Afslutning

Pointen i denne artikel ma nazrmest siges
at veaere, at »organisationssamfundet« er
et serdeles stort problem at bakse med,
ogsa teoretisk og samfundsvidenskabe-
ligt. En ting er klar, nemlig den som
Thorkil Kristensen fremhaever: »organi-
sationernes voksende rolle«. Man meder
den 1 stort set alle forklaringer, der be-
skaftiger sig med samfundsudviklingen.
Men hvad er det for mekanismer, der vir-
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ker, og hvordan mere praecist er organisa-
tionernes rolle? Der er ogsa andre fakto-
rer end organisationerne, men hvilke, og
hvordan spiller faktorerne, herunder altsa
0gsa organisationerne, sammen?

Jeg har ensket at tra&zkke et par ting
frem som i hvert fald ogsa herer med i bil-
ledet, nar et splittet samfunds problemer
dreftes.
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