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Overenskomster og indkomstpolitik

- aspekter af det danske spilo

1. Indledning

Det er ikke for meget sagt, at der hvert
andet ar udbryder et farligt kaos med
lammelser i den ekonomisk-politiske be-
slutningsproces her i landet, medens det
store overenskomstspil kerer. Det minder
1 mangt og meget om den made, hvorpa
de i USA valger deres praesidenter: pa
den ene side er det sardeles reelt og vig-
tigt, hvad der sker - pa den anden side er
det en utroligt tidkraevende og beslut-
ningslammende proces, hvor mangt og
meget tager sig ud som det rene cirkus.
Hver gang, er der mange, der sparger, om
det ikke kunne gores pa en mere »ratio-
nel« made.

I denne artikel forseger vi at se de dan-
ske overenskomstfornyelser i et spilteore-
tisk lys. Spilteorien er en formel matema-
tisk disciplin; hvor man ud fra en neje
»ndefinering« af et spil kan bestemme dets
lesninger, herunder dets eventuelle lige-
vagtspunkter. Lad os, med det samme,
gore det klart at overenskomstspillet er sa
indviklet et spil med sa mange - og sa for-
skellige spillere - at det umuligt kan loses
til bunds, sa pa en made er det vores fore-
havende udsigtslest. P4 den anden side
haber vi, ved en omhyggelig omformule-
ring at kunne fa visse ting frem, som ikke
er alt for velkendte. For, vi gar igang med
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vores analyse, kan der vare grund til at
opregne fem trak (T1) til (T5) ved de cen-
trale forhandlinger, der »forvr@&nger«
forhandlingssituationen i forhold til vir-
keligheden, sd den bliver forunderlig
skeev 1 forhold til det, der er selve sagen,
nar det kommer til stykket:

(T1)

(T2)

(T3)

(T4)

Trediemands problemet. De to ho-
vedorganisationer LO & DA, der
formelt set er spillerne, har en tred-
je (mere magtfuld) spiller siddende
»under bordet«. Det er staten.
Hovedorganisationerne har en r&k-
ke sterke wnderorganisationer, der
har deres egne interesser og mod-
s@tninger - f.eks. har metalarbejde-
re og arbejdsmand klare interesse-
modsatninger, der har medfert en
»strid«, der snart har staet pa i hun-
drede ar!). Mange tr&k i overens-
komstspillet er forst forstaelige som
trek i de interne spil; men det skal
vi 1 det store og hele se bort fra her.
De forhandlingsvariable, der spilles
om (den centrale andel af de no-
minelle lenstigninger m.v.), har en
ret svag og uklar forbindelse til de
variable, der er vigtige for folk (den
disponible reallen, profitten, ar-
bejdslesheden og i1 sidste ende pro-
duktionens storrelse).

Den sarlige op- og nedpustning-
sproces, hvor udgangspunktet for
parternes forhandlingsposition
forst fastlaegges gennem en demo-
kratisk proces i hver organisation,
d.v.s. kravene fremkommer fra
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parternes bagland. Som oftest er
disse udgangspunkiter (iszr pa LO-
siden) helt udenfor det realistiske
omrade. Ved forhandlingerne, div.
signaler fra regeringen m.v., efter
maneders spanding, evt. en kon-
flikt og/eller et statsindgreb skal he-
le processen afsluttes med en over-
enskomst.

Det er under halvdelen af samfun-
dets lensatser, der rent faktisk for-
handles om, under de srore for-
handlinger. Resten afgores i en
rekke sma forhandlinger, der er
formelt, men ikke reelt uafhangige
af de store. Der er dog en (eller et
sat) af forhandlinger, der efterhan-
den er lige si stort som LO/DA-
spillet - det er det offentlige omra-
de, der er filtret ind i det private pa
meget kompleks vis, og hvor staten
er arbejdsgiver. Dette spil skal vi se
bort fra.

Disse fem trak gor spillet meget indvik-
let: Der indgar helt forskelligartede spille-
re - herunder de »sma«, der ofte kerer pa
fribillet (er »free riders«) og politiske
grupperinger, der haber pa at vinde politi-
ske gevinster pa spillet - gevinster, der ik-
ke har nogen enkel sammenhang til spil-
lets @jensynlige variable, o.s.v. Det er en
afgorende betingelse for at spillet kan af-
sluttes med et forlig at baglandet hele ti-
den overbevises om at krav (inkl. ureali-
stiske krav) kun opgives af den yderste
nedvendighed, m.m.m. Dertil kommer,
at spillereglerne cendrer sig for hver gang,
der spilles. Denne gang er spillet saledes
@&ndret henimod noget mere decentralt.
Det skal vi se bort fra for nervarende.

For at kunne lgse et givet spil er det af-
gorende, at det har nogle fa - eller nogle
fa grupper af ens - spillere. Afsnit II giver
en kort indfering i de spilteoretiske
grundbegreber. Afsnit III diskuterer det

(TS)
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konkrete spils karakter. Afsnit IV betrag-
ter spillet som et to-parts spil - en del af
diskussionen relateres til punkterne (TI),
(T3) og (T4) ovenfor. Afsnit V indferer
maglingsmanden og overenskomstophej-
else 1 spillet. Nar disse to spillere indferes,
er spargsmalet, om spillets forventede ud-
fald @ndres. Afsnit 1V ser pa nogle trak
ved de sma spil, d.v.s. spillene mellem de
organisationer, der star udenfor LO/DA-
omradet. Til slut i afsnit VII ser vi pa mu-
ligheden for den logiske rollefordeling
mellem stat og organisationer, hvor staten
s@tter rammer, og organisationerne ud-
fylder disse.

For overhovedet at komme nogen veg-
ne er der tre hovedaspekter, vi skal sige
meget lidt om som allerede navnt: (1) Vi
skal stort set se bort fra det indre spil i LO
mellem underorganisationerne, (2) vi skal
se bort fra det offentlige »hovedomrade«
og (3) vi skal se bort fra den ndring hen-
imod mere decentrale forhandlinger, som
har praget dette ars overenskomster.

I1. Nogle spilteoretiske
grundbegreber?)

Et spil bestar rent formelt af tre typer af
variable som givet i tab. 1, sa et spil G kan
skrives som G = G(N,S,I,P,J). Det vig-
tigste at forstd for det folgende er strategi-
begrebet, hvor et strategivalg giver et ud-
fald for spillet. En formel, der udvzal-
ger et bestemt udfald eller st af udfald,
f.eks. fordi det har visse velfaerdsegen-
skaber, kaldes det en /osning. Endelig kan
der evt. vaere ligevaegte for spillet - spil-
teoriens vigtigste ligevaegtsbegreb kaldes
en Nash-ligeveegt.

Strategierne er defineret som hand-
lingsplaner for spillerne. Hvis der ikke
indgar noget tilfaldigt element i planen
kaldes strategien ren. Ud fra de rene stra-
tegier kan man s& danne blandede, hvor
spillerne (som det nasten altid sker i



Tabel 1. Et spils elementer - formaliseret

I. Grundelementer
N, den i'te spiller, i = 1,...,n
J spillets regler - dets jura

L, informationsmatrix (n x t)-matrix, d.v.s. spiller i har informationen [, til tidspunktet t.

2. Strategier - jf. tekst for uddybning:

S spiller i's strategimangde. Har to slags delma®ngder:

S" I's mangde af rene strategier
S'". 1's maengde af blandede strategier
Su.l: er en strategi | kan folge

spillets strategirum, der indeholder alle »folgelige« strategi-kombinationer for alle spillere. Resultatet
kaldes spillets udfalds eller begivenheds-rum (hvis »naturen« ogsa spiller med): Z

3. Velfardsvurderinger, der siger hvor »gode« de forskellige udfald z (element i Z) er for de forskellige

spillere:
U, er spiller i’s velfzrdsfunktion

P pay-off rum; der angiver hvordan alle spillere vurderer udfaldene, der fremkommer af alle strategier.

1. Man forudsatter normalt at nyttefunktionen opfylder von Neumann/Morgenstern betingelserne, sddan
at resultatet er uafhzngigt af enhver rekkefolgebevarende iner transformering. D.v.s. man kan »regne«
med nytter for den enkelte; men ikke sammenligne fra en person til en anden.

praksis) har et stokastisk element i deres
trek, d.v.s. de blandede strategier dannes
ud fra de rene ved at gange med et szt af
sandsynligheder, der summer til 1.
(D.v.s. at én blandet strategi er at sla
plat og kroner mellem to rene strategi-
er). En strategi siges at dominere en an-
den - set fra spiller i’s side - hvis resultatet
er bedre (for i), ndr denne strategi folges,
uanset hvad de ovrige spillere gor. Der
kan vare streng eller svag dominans, hvor
der i det sidste tilfzlde kun kraves, at ud-
faldene ikke er darligere. Det enkleste re-
sultat er naturligvis, at en ren strategi do-
minerer alle andre strategier, sd den sim-
pelthen er »den bedste« strategi - sa bliver
spillet (kedeligt og) let at spille for i. En af
de mest velkendte strategier er maximin
strategien, hvor spilleren maximerer det
veerste, der kan ske, d.v.s. givet at mod-
parterne spiller bedst muligt.

Her kan vi sa definere en Nash-lige-
veegt, som en situation hvor ingen spiller

har nogen tilskyndelse til at endre sin
strategi, givet at de andre fastholder de-
res3).

Strategivalget afhanger af informati-
onsmatricen . Der er flere muligheder,
som bl.a. afhanger af spillets regler: Der
kan veere komplet information; men i
praksis er dette sjzldent tilfaeldet. I man-
ge tilfaelde er det f.eks. en fordel for spil-
ler j at hemmeligholde sin P (altsa sin pay-
off fordeling). 1 praksis er der desuden tit
imperfekt information sadan at spillerne
ikke engang indsamler og husker al til-
gangelig information. I overenskomst-
spillet har LO-ledelsen et meget hojt (men
ukomplet) informationsniveau. Det en-
kelte LO-medlem har naturligvis en meget
lavere informationsniveau.

Nogle spil er simultane, saidan at hver
spiller veelger strategi en gang og uden at
vide, hvilken strategi de evrige valger
(tzenk her pa en licitation), andre spil er
sekventielle, sadan at spillerne »traekker«
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i en rekkefolge og evt. flere gange, hvor
de har mere information, og derfor kan.
vaelge en anden strategi (t&nk her pa en
auktion). Nogle spil har den karakter, at
spillerne kan forhandie med hinanden for
de trzkker og gennemfore aftaler med
hinanden. D.v.s. at der er sanktioner mod
aftalebrydere, der er betydelige i forhold
til fordelen ved at bryde aftalen. Lad os
kalde spillets lesning, dersom parterne ik-
ke trzffer aftale med hinanden for spil-
lets konfliktlosning®). 1 modsatning hertil
er en co-operativ losning, der foretraekkes
(for konfliktlesningen) af alle parter; men
kraver at aftalen kan gennemferes. Vi
skal nedenfor se eksempler pa spil, der
har potentielle co-operative lasninger, der
kun kan opretholdes ved en &ndring af
spillereglerne.

I et to-personers spil summer pay-off
funktionen nogle gange op til det samme
for alle udfald - spillet har en konstant
sum, evt. summen nul, sa det er et nul-
sums spil. Dette betyder at spillet bliver et
rent konflikispil, hvor der intet er at vinde
for spillerne ved samarbejde. Et flerper-
soners spil kan naturligvis ogsa godt have
en konstant sum; men her bliver der visse
muligheder for at nogle spillere kan danne
koalitioner og vinde pa de ovriges bekost-
ning, sa her er spillet ikke et rent konflikt-
spil. (Sutton, 1986, giver en oversigt over
ikke co-operative spil, og de forhandlin-
ger de giver anledning til).

En raekke yderligere begreber kommer
frem ved at betragte figur 1, der er stan-
dardtegningen af et co-operativt spil. Fi-
guren skulle veere selvforklarende gennem
dens noter - leseren skal sikre sig at have
forstaet, hvad spillets /inse og dets kaerne
er, samt hvorfor omradet udenfor linsen
er urimelig.

Alle punkter pd karnen er Pareto-opti-
male3): Er man forst i et, kan man ikke
komme derfra, og en reekke forfattere har
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foreslaet lesninger, der ud fra nogle »ek.
stra« velfaerdsregler udpeger specielle
punkter pa karnen, som det »bedsteq
forhandlingsudfald - der er saledes e
Nash-lgsning, som allerede foresldet af
Nash (1950) og en Kalai-Smorodinsky-
lesning (se Kalai & Smorodinsky, 1975),
der begge ligger inde omkring midten.

De fleste spil spilles flere gange (h), og
man kan derfor opfatte spillet G som et
element i det genragne spil Gh, der ewt,
kan vare et superspil L, der gjensynlig vil
blive gentaget altid, s& h — ©°., Det er
klart, at mere og mere information afsle-
redes jo flere gange et spil spilles®), og de
andre spillere far muligheder for at straffe
en spiller, der bryder aftaler osv. Dvs. at
ligevaegte i et spil, der indgéar i et super-
spil, bliver anderledes end de er i et isole-
ret spil. Dvs. at man i mange tilfaelde far,
at den co-operative lgsning bliver en lige-
vagt 1 superspillet.

For at gore sagen klarere skal vi ganske
kort gennemga to simple spil - jf. tab. 2-
mellem to spillere:

I »fangespillet« er situationen den, at
to forbrydere, der har begaet et kup sam-
men, er blevet arresteret, og nu forhores
de hver for sig. De bliver begge stillet
overfor tilbudet om at fa en mild straf,
hvis sagen afgores pa deres tilstaelse.
D.v.s. tilstar de begge, er resultatet (1,1)
en jevnt stor straf til hver af dem. Tilstar
A og ikke B, er situationen bedre for A;
men darligere for B. Tilstar ingen, er det
bedre for begge, end hvis de begge tilstar,
idet de sa har en god chance for at slippe
for straf. Spilles der kun en gang, og er
der ikke flere regler, bliver spillets Nash-
ligevaegt punktet (1,1). Dets co-operative
lesning er (3,3).

I »kyllingespillet« spiller to maend om
en pige ved at kere i bil imod hinanden.
Den, der viger, bliver udrabt til »kylling«,
og taber dermed. Vearre, end at blive



pkylling«, er det dog, hvis ingen viger.
Det specielle ved spillet er altsa, at tilskyn-
delsen til at vige er en ulykke for begge
spillere. Viger begge taber begge, og det er
ikke helt sa slemt. Det er klart, at der er to
symmetriske Nash-ligevaegte (1,4) og
(4,1), og ingen co-operativ lasning?).

Vi kan let @ndre lesninger og ligevagte
i de to spil ved at udvide spillet; enten ved
at lade det veere en del af et gentaget spil,
eller ved at lave en ekstra regel:

Lad os ferst se lidt pa fangespillet: Hvis
de to fanger regner med at mades igen ef-
ter at de kommer ud af fangslet (eller i
fengslet), eller dersom der er andre for-
brydere, som meder ham, der »sladrer,
sd bliver det langt lettere at komme hen i
den co-operative lesning - og den bliver
ihvert tilfeelde en ligevaegt, hvis de to er
medlemmer af en blot nogenlunde effek-
tiv mafia, der har en velkendt regel om at
sld alle, der sladrer ihjel jf. Demaris
(1981) og Holler (1983).

I kyllingespillet galder det om at fa et
ry for at vaere en vild »macho«, der aldrig
viger. Kan man overleve et par sammen-
stod, s& har man en stor fordel senere
hen, da alle andre spillere ved, at man er
bindegal - sa skal de nok vige. Far man ry
for at vaere fornuftig, har man ikke store
chancer for at vinde. Ved en lille udvidel-
se kan der dog ogsa fremkomme co-ope-

Tab. 2. Pay-off matricer for to spil.

rative ligevaegte 1 dette spil: Spillerne be-
slutter sig til i al fortrolighed at sla plat og
krone for de starter om hvem, der skal vi-
ge. Hermed far de (2.5, 2.5) i pay-off, og
det kan kaldes en co-operativ lasning.
Den er tilmed selvopretholdende: for
ham, der ved, at den anden har lovet at vi-
ge, han viger i hvert tilfalde ikke - og det
ved den anden ogsa.

ITI. Om overenskomstspillets

karakter

Det fremgar af ovenstdende, at et spil i

sterre eller mindre grad kan vare co-ope-

rativt. Lad os betragte to organisationer L

(arbejdere) og D (arbejdsgivere), der for-

handler om den nominelle len m.v. for

L’s medlemmer. Den sektor de omfatter,

har produktet (BFI) pa Y, der udger an-

delen zg, = Y¢/Y, hvor Y er samfun-
dets samlede produkt. Der indgar nu tre
wsummer« i spillet:

(z1) Opfatter parterne Y, som givet, er
spillet en ren »fordelings-kamp,
d.v.s. et spil med en konstant sum,
der altsa ikke kan vare co-opera-
tivt,

Parterne kan imidlertid ogsa opfatte Y

(og zs) og dermed spillet som et spil med

variabel sum:

(z2) Et relativt stort lenpres vil, under
visse omstandigheder, kunne haeve

(a) fangespillet

(b) kyllingespillet

B tilstar B viger
& nej ja A nej ja
tl- nej G3) 049 vi- nej 00 &1
star ja (4,0) (1,1) ger ja (1,4) 2.2)




Y priser mere end andre priser, sa
L opnar en monopolgevinst pa re-
sten af samfundets bekostning. Be-
tingelsen for at denne gevinst, kan
fremkomme, er, at sektoren er be-
skyttet mod inden- og udenlandske
konkurrenter®). Her er der ikke no-
gen virkelig modsztning mellem
parterne. Har sektoren store elasti-
citeter, bliver der ligefrem et inter-
essesammenfald 1 lentilbagehold.

Overenskomster pavirker ogsa Y og
andre samfundsekonomiske variab-
le som arbejdsleshed (jvf. afsn. IV),
inflationstakt m.v. allerede inden-
for aftaleperioden, og den ekono-
miske vakst pa lengere sigt. Her
har parterne stort set sammenfal-
dende interesser. Ligesom (z2) giver
ogsa (z3) spillet en variabel sum.

Specielt for D er det klart, at man ad
(z2) har et pay-off, der er ret uafhan-
gigt af arbejdernes, dels af arsager vi skal
vende tilbage til om et gjeblik, og dels for-
di man typisk vil vinde debitorgevinster,
hvis inflationen gar op: man ejer reale ak-
tiver, der gar op med inflationen, og de er
belant med passiv fremmedkapital der ik-
ke @ndres med inflationen.

Hvor vigtige de tre punkter er afhanger
af, hvor stor og beskyttet en »sektor« vi
betragter. I en lille sektor bliver (z3)
marginal, og er sektoren beskyttet mod
inden- og udenlandsk konkurrence (d.v.s.
har sma krydselasticiteter), bliver fagfor-
eningens interesse i at fore en ikke co-ope-
rativ strategi relativt stor, og arbejdsgi-
verforeningens interesse i at sta imod til-
svarende lille. I skonom-terminologi kan
arbejderne her opna ren profit; men den-
ne profit opnds kun i ringe omfang pa
(sektorens) arbejdsgiveres bekostning. I
konkurrenceudsatte sektorer (Jernet) er
~ interesserne fra (z1) og (z2) modsat-
te, da alle kan se, at sektoren er i hoj grad

(z3)
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konkurrenceudsat, sa spillet far et mere
co-operativt praeg. Det er saledes intet til-
faelde at bryggeriarbejdere og typografer
er »radikale« og smede »moderate« - det-
te er ikke kun et dansk faanomen.

I traditionel socialistisk/marxistisk tan-
kegang har man set bort fra (z3) og iszr
fra (z2) og betragtet spillet som en ren
fordelingskamp. De, der reprasente-
rer staten - d.v.s. de fleste politikere med
»ansvar« og ekonomer - kan ikke undgi
at se, hvordan (z3), nar det kommer til
stykket, er nok sa vigtig9). Dette syns-
punkt lzgger DA da ogsa stor vagt pi -
og mange i LO erkender det naturligvis
ogsa. Det er meget almindeligt at heore le-
dende LO-folk tale om produktionshen-
syn og konkurrenceevne; men den institu-
tionelle rolle, som man er sat til at spille,
er til syvende og sidst bestemt af, at deter
selve fagbevagelsens eksistensgrundlag,
at den skal skaffe sine medlemmer lenfor-
hojelser. Men ikke desto mindre, ma vi
sla fast, at jo storre et omrade vi betrag-
ter, jo vigtigere bliver (z3). For store sam-
menslutninger, som LO og DA bliver
(z3) uundgaeligt ret fremtraedende. |
det omfang parterne ikke erkender dette,
stiger statens tilskyndelse til at blande sig,
da den samfundsekonomiske udvikling er
statens ansvar. Det er faktisk ekonomisk
meningslest at have en rollefordeling,
hvor den nominelle lensats er parternes
ansvar, og arbejdslesheden er statens an-
svar, jf. afsnit VII.

Hvorom alting er, bliver der imidlertid
uundgaeligt et vist ikke-co-operativt ele-
ment tilbage i overenskomstspillet. Dette
viser sig, nar man overvejer, hvad Q, -
altsa status quo punktet, jf. fig. 1 - egent-
lig er, nar forhandlingerne begynder. Pro-
blemet er, at der har varet nominelle lon-
@ndringer, realvaekst og inflation i perio-
den siden sidste overenskomst, sa punktet
Wi har flyttet sig vaek fra spillets karne.



Ja, (Ag, W§)-punktet kommer neppe en- denne beregnede vardi kunne sa bruges
gang til at ligge pa kontaktkurven (selv som Q,, og forhandlingen ville sa dreje
om vi har tegnet det sddan. Hvis der var sig om, hvor meget af denne gevinst der
enighed om en bestemt fordeling, kunne skulle tages ud i form af lenstigninger og
man beregne, hvor meget W' skulle vaere hvor meget pa anden vis, jf. fig. 1.

steget for at fastholde denne fordeling, Pointen er imidlertid, at parterne ikke

Fig. 1. Edgeworth Box til afbildning af co-operativ spil-lesning.

(smlgn.

med fig. 2 for ikke co-operativt spil-lasning)
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LOs indifferenskurver. Nytten gar op i pilens retning. Den enkelte kurve har en negativ haldning
i det relevante omrade; men den bliver fladere, efterhdnden som der opnds mere fritid, og den
bejer evt. opad for meget korte arbejdstider.

DAs indifferenskurver - de bliver flade for s4 hoje arbejdstider, at produktivitetsfaldet ved yderli-
gere ogning sluger hele egningen i A, og omvendt nar A falder.

Spillets linse, d.v.s. de Pareto-effektive punkter, der er bedre for bade LO & DA end punkterne
QO & Ql'

Statis quo punkt for tidspunktet o og t, hvor forhandlingen har varet i tiden t. Punktet Q vil
blive diskuteret i afsnit 111 i teksten.

Spillets keerne, punkter pa linien har ingen linse, si er man forst pa et af disse punkter, slutter de
Pareto-efficiente aftalemuligheder.

Punkter med fodtegn g stammer fra den sidste runde (to ar fer) - det ses at arbejdstiden ikke er
@ndret i lebet af perioden; men det er reallennen.
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er enige om noget Q,, sa forhandlinger-
ne foregar, som tegnet pa fig. 2. De be-
gynder med at parterne fremsatter ud-
gangskrav Lo 0g Dy, samtidig med at de
overfor sig selv finder ud af, hvad deres
minimumskrav Ly, 0g Dy, er - de reprae-
senteres af to indifferenskurver pa figu-
ren. Det ses, at der pa denne figur ikke
bliver nogen linse at forhandle indenfor
til begge parters forbedrede tilfredshed.
D.v.s. at kontaktkurven peger pa den for-
deling af kravene, hvor afstanden mellem
parterne er mindst.

Enes parterne ikke, bliver der en ar-
bejdskonflikt (eller statsindgreb). Begge

dele er darligt for begge parter, men sely
om der bliver konflikt, skal det alligeve|
ende med en overenskomst pa den ene el-
ler den anden made. 1 spilteoretisk termi-
nologi er en arbejdskonflikt ikke en »kon-
flikt« - da brudet ikke er uopretteligt. Ar-
bejdskonflikten ma opfattes som et spring
opad i forhandlingsomkostningerne. Den
pavirker typisk de to minimumspunkter
Lk og Dy kraftigt omend noget uberegne-
ligt. Efter de forste dage pavirker konflik-
ten dog nok typisk de to minimumspunk-
ter imod hinanden.

En arbejdskonflikt straffer begge par-
ter. Dette giver (i et vist omfang) spil-

Fig. 2. Edgeworth box for en ikke co-operativ lgsning
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.
o oo kontaktkurve, der skarer minimumsafstanden mellem parternes indifferenskurver.
(L, Ly,) er LO’s forhandlingsudspil til tidspunktet t og LO’s fortrolige minimumskrayv. For t = O (som

tegnet) er der tale om udgangskrav.
(D, Dy,) er DA’s tilsvarende udspil og minimum.
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let samme karakter som kyllingespillet.
Begge parter forseger at overbevise den
anden om sin ubgjelighed - at de aldrig
far medlemmerne med pa bare en lille ind-
rommelse mere o.s.v. Alligevel bajer de
sig hele tiden lidt, sa L, falder, og D, sti-
ger, efterhanden som tiden (t) gar. Det er
ogsa sandsynligt, at de to forhandlingspo-
sitioner gradvis forskubber sig henimod
kontaktkurven. Det springende punkt er
naturligvis, hvordan parternes mini-
mumspunkter udvikler sig. Her er der
uden tvivl en tilbajelighed til at de ogsa
rykker sammen. Opdager parterne plud-
selig, at punkterne er naet sammen sluttes
overenskomsten; men da minimumspunk-
terne til syvende og sidst bestemmes af
medlemmerne, kan det godt tage en rum
tid at na sa vidt.

Spilteoretisk er der altsa det vanskeligt
formaliserbare, at der ikke er noget status
quo punkt; men alligevel forhandles der,
ved hjalp af trusler som straffer begge
parter, indtil man - evt. ved statens hjzlp
- bliver enige.

IV. Hovedspillet -

LO, DA og staten

Den centrale del af overenskomstspillet
spilles formelt mellem LA & DA; men der
er unagtelig en tredie part, der er nok sa
vigtig, og det er staten!0). En af arsagerne
til, at spillet er sa indviklet, er, at de to
formelle spillere hele tiden ved, at de har
en tredie - og nok sa vigtig med/mod-
spiller. Dertil kommer, at der foregar en
masse spil indenfor hver parts underorga-
nisationer. Skal man analysere spillet som
et to-part-spil, er det diskutabelt, hvem
der er de to hovedspillere:

I Marxistisk teori er det klart, hvem de
to parter er: arbejderne og kapitalisterne,
og staten opfattes som en underordnet
medhjelper for kapitalisterne. Overens-
komstspillet er den made hvorpa socialde-

mokraterne har forsegt at tamme klasse-
kampen og gjort den ceremoniel, 0.s.v.;
men, hvad man end gor, er der ingen tvivl
om, hvem der er hovedspillerne. Her laeg-
ges der ogsa vaegt pa at spillet iflg. sin na-
tur er et nul-sum-spil. (Vagten lagges her
udelukkende pa (z1) jf. afsnit II).

Hvis man sammenligner institutioner
pa forskellige arbejdsmarkeder, er der en
gruppe lande (is@r Norge, Sverige, Dan-
mark, Tyskland, Holland, @strig og Isra-
el), der skiller sig ud ved at have en
sterk central fagforening, der er forbun-
det til den ene af de to alternative rege-
ringspartier (regeringsblokke). D.v.s. her
er en af de helt centrale magtfaktorer, et
»LO/Soc.-partnerskab«, der ganske vist
ofte knager, men som dog alligevel er en
central statsberende institution, jf. Hed-
strom (1986) om Sverige.

I de senere ar er der opstdet en hel del
okonomisk (og politisk) teori for lande
med sadanne centraliserede arbejds-
markeder!!). Det karakteristiske for den-
ne teoritype er, at den ser bort fra DA,
som en central spiller: det afgerende spil
er mellem LO & staten. Pa det abstrakti-
onsniveau, hvor teorien formuleres, ser
man flot Dbort fra det »formelle« spil
mellem LO & DA og ser pa det »reelle«
spil mellem LO & staten. Her skulle man
sa kunne fa en mere co-operativ lgsning,
nar regeringen er socialdemokratisk, end
nar den er borgerlig. Det er her et pro-
blem, at der ikke er meget, der tyder pa,
at der i praksis er en klar forskel pa de
overenskomster, der kommer i stand un-
der de to slags regeringer, iflg. analysen i
afsnit III, ville det ogsa vere markeligt,
om der blev den store forskel.

Hvorom alting er, s har de to parter
DA og staten langt mere sammenfaldende
interesser (som ogsa argumenteret i afsnit
I[II) end LO og staten, sa i de simple to-
part udgaver af spillet bliver det mellem
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LO pa den ene og DA/staten pa den an-
den side. I det omfang staten er socialde-
mokratisk, og en nar allieret med LO,
bliver hele spillet en yderst rodet affare,
hvor en del af de afgerende forhandlinger
bliver endnu mere fortrolige end ellers,
(jf. her Paldam, 1986).

Dertil kommer, at det, man forhandler
om, er nogle andre variable end de variab-
le, der betyder noget for parterne, jf. op-
stillingen i tab. 3. De tre forhandlings-
variable, som vi skal koncentrere os om,
pavirker de »vigtige« variable; men der er
en betydelig uenighed om, hvordan disse
sammenhangende ser ud - tab. 4 giver et
(noget sikkert) sken over, hvordan de fle-
ste gkonomer ser pa sagen. Uanset, hvor-
dan man ser pa disse stoerrelser, er der
imidlertid to pointer, der er vigtige:

(P1) Forbindelsen mellem de to hold va-
riable er hverken meget sterk eller
meget klar.

Staten kommer ind imellem de to
hold variable - bade fordi den pavir-
ker de vigtige variable og fordi disse

(P2)

variable ogsa er statslige malvariab-

le.
I teorien for centraliserede arbejdsmarke-
der »skarer man igennem« og ser ikke
alene spillets partnere som LO og staten;
men man lader ogsa spillets variable vare
nogle af de vigtigste variable, normalt w
(den nominelle lenstigningstakt) og u (ar-
bejdsleshedsprocenten). Pointen er sa, at
LO gar ind for en hejere w (og dermed et
hejere u), medens staten kamper for et
lavere u (og dermed et lavere w). Da DA
jo ogsd keemper for et lavere w, kamper
den altsa ogsa sammen med staten for et
lavere u. Det analytiske grundlag for ana-
lysen er den positive samvariation mellem
w og u. Pa kort sigt er sammenhangen li-
gefrem negativ (Phillips-kurven, jf. Pal-
dam, 1984); men via vores konstante
betalingsbalanceproblemer forer lonstig-
ninger over en vis lav graense uundgaeligt
til arbejdsleshed, d.v.s. til en positiv sam-
variation mellem w og u. Derved frem-
kommer den navnte rollefordeling, hvor
LO kamper for hejere kombinationer af

Tab. 3. Spillets forhandlings-variable og vigtige variable.

Der forhandles om:

1. Den centrale komponent i lenstigningstakten: we.

2. Dennes fordeling: Re.

3. Arbejdstiden A, og en ra&kke regler, som vi ikke skal diskutere her (overenskomsternes l&ngde), forskel-
lige arbejdsgivere og arbejderbidrag til div. sociale ordninger m.m.m.

Det, der betyder noget, er:

1. Den samlede reallensfremgang: wf = w¢ + wd ( + W& ) + wd - p hvor we er de decentrale overenskomst-
lenstigninger, w@ er de automatiske lenstigninger, der nu er afskaffet, we er lenglidningen, p er prisstig-

ningstakten. Bemaerk at ligningen er lineariseret.
w' (1 - Tm ), hvor T™ er den gennemsnitlige (reale) margi-

2. Stigningen i de disponible reallenninger: wdr =
nalskattesats.
3. Produktivitetsstigningstakten/realvaksten: y'.

4. Den endelige fordeling R, lenkvoten 1, og profitsummen H, hvor |, = (Y - H)/Y, og Y er nationalpro-

duktet.

S. Arbejdslesheden U & u, hvor U er et antal personer, og u er arbejdslesheden i procent af arbejdsstyrken

N.

R er defineret som en (n x n) matrix, med elementerner, ; = log w, - log Wi, hvor w; er lennen for arbejderne i
gruppe i og w; for arbejderne i gruppe j, idet der er n grupper arbejdere. For en nzrmere redegerelse se Pal-

dam (1987).




w og u og DA og staten for lavere kombi-
nationer - wuanset, hvem der er i regerin-
gen.

Det siger sig selv, at mange LO-med-
lemmer vil betragte en sadan analyse med
abenbar afsky! De foler naturligvis ikke,
at de ka&mper for en hojere arbejdsles-
hed. Ja, de vil med rette fremhave, at de
overhovedet ikke forhandler om arbejds-
losheden, undtagen for sa vidt de keemper
for en nedsat arbejdstid for at fa flerei ar-
bejde. Som anfert i tab. 4 er det yderst
tvivlsomt, om en nedsat arbejdstid giver
flere eller faerre i arbejde. Sa, nar det
kommer til stykket, er det, som LO kam-
per for, en stigning i de nominelle lennin-
ger w her og nu. Og de fleste LO-medlem-
mer foler vel sa, at det ikke er godt at vi-
de, om det har nogen virkning pa arbejds-
losheden u engang 1 fremtiden. @kono-
mer siger jo sa meget...

Det afgerende er imidlertid, at hele
overenskomstspillet har et markeligt
skavt forhold til de egentlige »vigtige«
variable: den disponible reallen og ar-
bejdslesheden. Dertil kommer, at den vig-
tigste spiller sidder »udenfor« spillet; men
hele tiden kan gribe ind og afslutte spillet
(omend ikke altid helt, som han ensker).
Fra tid til anden har ekonomer diskuteret
om det hele ikke ville fungere bedre, hvis
spillereglerne kunne zndres lidt mere hen
imod de egentlige realiteter - sadan at der
blev forhandlet om de vigtige variable!2).

Endelig er der det »gedemarkeds-
aspekt« ved overenskomstspillet, der
ovenfor er kaldt »kravoppustning- og
nedpustningsprocessen«. Lad os tanke os
et ar, hvor »alle« ved, at det, der bliver
enden pa forhandlingerne er 2-4% real-
lenforhejelse, hvoraf noget maske kan gi-
ves pa arbejdstiden. Her vil LO typisk

Tab. 4. Sammenhz ngen mellem to forhandlingsvariable og seks af de vigtige variable.

Jf tab. 3.
P4 kort sigt (1 ar) Pa lzngere sigt

Fra: we centrale lenstigninger (we 2% op)

Til: w samlede lenst. +0.7 +0.2
p prisst. +0.4 +0.5
wr reallenst. +0.3 1
wdr disponible reallenst. +0.2 =0.2
yr realvaekst/produktivitet ? =04
u arbejdsleshedsprocent +0.2 +0.4

Fra: A arbejdstiden (A 1% ned)

Til; w samlede lenst. (ugelon) =0.5 +1.2
p prisst. +0.8 +1.5
wr reallonst. (ugelen) +1.3 =0.3
wdr disponible reallenst. +1.5 =1.5
yr realvaekst/produktivitet =04 =0.6
u arbejdsleshedsprocent +0.2 +0.3

Tallene er et »gaet« pa elasticiteterne, d.v.s. dersom den centrale lenstigningskomponent bliver 1% hejre an-
slar vi, at de samlede lenstigninger bliver 0.7% haejere i det korte leb; medens virkningen i det middellange
sigt er mindre, o.s.v. | tabellens anden del ser vi pa virkningen af 1% arbejdstidsforkortelse uden lenkom-
pensation - p.g.a. en stigning i timeproduktiviteten falder produktionen pr. mand ikke med 1; men kun med
0.4. P4 den anden side medfarer dette en vis lenglidning og prisstigninger. Heraf folger sa en lidt storre real-
lonsnedgang, end den ene procent. P.g.a. den konkurrenceevneforringelse dette alt i alt medferer forsvinder
det umiddelbare svage fald i arbejdslesheden, i det middellange leb.
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starte med krav pa 30% og DA med 0%
eller maske med en 2% lensankning.
Herefter tager det maneder at enes om
49%13). D.v.s. at parternes udgangskrav
typisk er henholdsvis 7-8 og 1-2 gange fra
det endelige resultat. I spilteoretisk belys-
ning er det interessante at forhandlings-
processen starter i to vilde punkter som
Luo Duo pa fig. 2. L, er typisk sa vildt, at
hvis LO fik, hvad de kravede, ville det
medfere en gkonomisk udvikling, som
ville vaere klart darligere for LOs medlem-
mer (og alle andre), end hvis overenskom-
sten blev uandret fornyet!4).

Man méa nu sperge om, hvad logikken
er i denne op- og nedpustningsproces -
hvorfor skal man starte med noget helt
vildt og bruge 3 maneder til at na frem til
noget som vi alle, indenfor 1% kunne ha-
ve gattet fra starten af? Da afvigelsen er
vildest pd4 LO-omradet (og langt mest
aben), skal vi kun tale om op- og nedpust-
ningsprocessen pa dette omrade. Det er
her vigtigt at gere sig klart, at LO-ledelsen
kun har en begraznset mulighed for at sty-
re den komplekse proces, hvorved ud-
gangskravene L, fremkommer. De kom-
mer nemlig i princippet frem nedefra gen-
nem en demokratisk proces, efter mange
tusinde meder og afstemninger gennem
alle de enkelte fagforeninger. Det er her-
under vasentligt for »toppen« i organisa-
tionerne at finde ud af, hvad medlemmer-
ne mener og vil ga med til - d.v.s. LO’s
minimumskrav Ly,. Medens denne proces
star pa, udsender regering og alle mulige
uafhangige eksperter deres analyser, der
ma formodes at pavirke folks forventnin-
ger, saledes, at L, og Ly falder.

Der er (mindst) fire grunde til at ud-
gangskravene er sa heje: (ul) Ingen grup-
pe kan udsatte sig for at have kravet re-
lativt lidt, fordi der senere uundgaeligt
bliver tale om generelle nedskaringer af
kravene under forhandlingerne, og det
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galder ogsa, at man ikke kan fa noget pa
et omrade, hvor man ikke har stillet krav.
Generelle nedskaringer far meget let ka-
rakter af alle skares over en kam, si de
der har kravet mindst ogsa far mindst,
D.v.s. at der er en tendens til, at jo mere
man kraver, jo storre en andel af de sam-
lede stigninger opnar man. (u2) Internt i
organisationerne - og mellem underorga-
nisationerne - er der altid forskellige
magtkampe, og her er det nappe nogen
fordel at sta som den, der kamper for de
mindste krav. (u3) Eksternt er der altid et
helt tredie spil indenfor »venstreflajenc
om landspolitiske strategiske positioner,
hvori overenskomstkrav indgadr som
traek!5. (ud) Endelig gaelder, at den enkel-
te, der stemmer, ved at han/hun kun har
en helt marginal indflydelse pa det endeli-
ge resultat, d.v.s. den enkelte »stemmer«
gor dette under »magteslashedens slor!6.
Mange stemmer formentlig ud fra, hvad
de ville finde ideelt rigtigt, mere end hvad
de tror er muligt i praksis kravene skal ik-
ke bare fremsattes for denne overens-
komst; men vedrerer fagbevagelsens mal
i det lange lob.

Givet at udgangskravene er fremkom-
met gennem en langstrakt demokratisk
proces i organisationerne er det indlysen-
de at de har rejst store forventninger. Nar
forhandlingerne starter til t = O, er det
ikke bare L,,,, der er stor; men Li, er ogsa
hej. Hvis »toppen« ikke virkelig kaemper
for kravene, foler medlemmerne sig - med
rette - holdt for nar. D.v.s. »toppen« har
en meget stor opgave med at fa kravene
ned »pé jorden« igen, sadan at Ly, efter-
handen kan nedbringes til noget, der ner-
mer sig DA’s minimum Dy,. Samtidig
ke&mper mange pa LO-siden for at under-
strege kravenes vigtighed, og de gor meget
for at signalere til ledelsen og DA, at der
bliver »ballade«, hvis man ikke far sine
krav igennem. Sadanne »vildskabsde-



monstrationer« skal ses i forbindelse med

overenskomstspillets  kyllinge-karakter,
og man ma antage at de oger savel Ly
som Dkt'

Som vi sa det i sidste afsnit afhanger
strategivalget af spillets regler. Det, der
har veeret argumentet i narvaerende af-
snit, er, at overenskomstspillets spillereg-
ler, sikrer, at forhandlingerne bliver me-
get omfattende og langstrakte. Problemet
er at nasten forseger at lose Cirklens
Kvadratur - man skal bade have alle med-
lemmer med i en stor demokratisk proces,
og pa den anden side na frem til en mulig
lesning set fra samfundets side.

V. Forligsmanden og lov-ophgjelse
- Passive spillere?

Forligsmanden er ved lov bundet til at
vaere upartisk, passiv spiller. D.v.s. at
han kun har et hensyn i sin aktivitet: at fa
parterne til at enes. Det er ogsa karakteri-
stisk, at man til dette job normalt udnaev-
ner jurister og ikke gkonomer, der har en
tendens til at tage samfundsekonomiske
hensyn.

Forligsmanden skal altsa gaette, hvad
der er de to parters minimumskrav. Hvis
han tror, at Ly; og Dy overlapper, frem-
legger han en fortrolig meaglingsskitse
for forhandlerne. Herudfra kan parterne
sa acceptere eller forkaste, at der udarbej-
des et egentligt meeglingsforsiag. Det skal
altsa ligge (midt) i forligsmandens sken
over, hvor Ly, og Dy, befinder sig. I over-
vejelserne omkring dette skon indgar dels
parternes officielle, og dels deres fortroli-
ge signaler. Parterne har altsa den mulig-
hed - som de (vist nok altid?) benytter sig
af til at afgive signaler til forligsmanden,
som de ikke behever sta ved overfor mod-
parten og, isar, overfor deres bagland!?).
Gennem fremlaggelsen af disse signaler
til modparten, og ved kontrolleret sivning
via pressen til baglandet, kan man studere

reaktionen pa ting, man ikke har fremlagt
officielt. P4 den anden side er sivning et
instrument, der er svart at kontrollere!8).
Det galder f.eks. at maglingsskitser al-
tid(?) kommer frem i pressen.

Nar der er udarbejdet et maglingsfor-
slag, forelegges det forst for organisatio-
nernes hovedbestyrelser, og dernest skal
det - ved en urafstemning - accepteres af
medlemmerne (det kraves, at det ikke
forkastes af tilstrekkelig mange, forligs-
manden kan sammenkade afstemninger-
ne m.v.). Parterne kan ogsa selv blive eni-
ge (med eller uden forligsmandens hjzlp),
og fremlegge en overenskomst til uraf-
stemning. Der er ret mange indviklede
regler her, som vi ikke skal komme ind pa
- det afgoerende er, at forligsmanden nz-
sten altid kommer ind i forhandlingerne
og arbejder pa at fa noget pa bordet, som
kan accepteres af ferst de to organisati-
onstoppe og sa de to baglande.

Der er imidlertid en yderligere vigtig
pointe: I Danmark er der en sterk traditi-
on for at ophaje meeglingsforslag til lov.
Alle ved, at nar forst et maglingsforslag
ligger pa bordet, sa er det, so oder so,
»nasten« en overenskomst. Det har en
lang rekke konsekvenser; men for vi ser
pa dem, kan der vaere grund til at omtale
den rene virkning af at have en maglings-
mand.

Der findes nemlig en (lille) litteratur,
der sammenligner udfaldet i forskellige
spil med og uden en megler. Pionererne
er (igen) Nash (1950) og Luce & Raiffa
(1957, p. 121), der har skabt en tradition
for at analysere maglerrollen ud fra
maglerens interesse i at vaere »fornuftig«
og »fair«, bade fordi han ensker at vaere
det, og fordi han ensker at bevare mag-
lerjobbet. Salonen (1986) argumenterer
for at en maegler forseger at minimere an-
tallet af konflikter, bl.a. gennem en maxi-
mering af forhandlingstiden.

47



Medens begrebet »fairness« har vist sig
vanskeligt at pracisere!?), er man kom-
met et stykke med »fornuft«-begrebet,
idet man som et minimum kan krave
konsistens (transivitet) og Parctooptima-
litet (Jf. Nash-lesningen): D.v.s. at for-
handlingsresultatet skal vare uafhangigt
af den vej, hvormed det er gaet, og skridt,
som parterne er enige om, indbygges i
maglingen - d.v.s. at meagleren i
forhandlingsspillet (fig. 1) altid forseger
at ga indad i linsen, og mere konkret vil
forsege at finde frem til midteromradet
pa kontaktkurven. Parallelt hermed, kan
man argumentere at magleren i »kon-
flikt-spillet« pa (fig. 2) forseger at mini-
mere uenigheden. D.v.s. magleren praver
ogsa her at finde hen pa kontaktkurvens
midterparti, 1 omradet mellem de to mini-
mumsisokvanter Ly og Dy.

Nar alle ved, at maglingsforslag har en
hoj sandsynlighed for at blive enten ved-
taget eller ophejet, sa pavirker det i hoj
grad spillernes strategier. Det simpleste er
at angive, hvordan det pavirker urafstem-
ninger: her er pointen, at det reducerer ri-
sikoen ved at skulle tage konsekvensen af
at stemme nej - d.v.s. selv om man stem-
mer nej bliver der ikke arbejdskonflikt.
Vi konkluderer altsa, at nej-procenterne
bliver hejere. Det galder is&r, hvis den
anden part allerede har stemt nej (DA’s
afstemning er meget nemmere at gennem-
fore end LO’s og foretages gerne dagen
efter). Ophojelsesmuligheden reducerer
ogsa afstemningens betydning i det hele
taget, sa man ma formode, at den s&nker
valgdeltagelsen.

Parterne ved, at maglingsmanden skal
lede efter midten mellem deres mini-
mumskrav, og at de forslag han fremlag-
ger, har en stor chance for at blive gen-
nemfert. Dette har ogsd rent forhand-
lingstekniske konsekvenser: For det giver
parterne et incentiv til at misinformere
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meaglingsmanden, og til at vare forsigtige
med »foelere«. Med andre ord: spillets ud-
fald bliver mere tilfeldigt; men der er in-
tet, der tyder pa, at det bliver anderledes
gennemsnit. Ophgjelser giver altsd det
samme middelresultat som forhandlinger
uden statsindblanding omend sprednin-
gen rundt om middelresultatet bliver
mindre. Til gengeald slipper man for stor-
konflikter - men man far hver gang politi-
ske proteststrejker.

Hertil er imidlertid kommet endnu el
traek, for sidste gang (i 1985) udarbejdede
regeringen en maglingslov ud fra en |
princippet fortrolig maglingsskitse, der
var blevet forkastet af begge parter. Det
var ganske vist ikke nejagtigt skitsens
punkter, der blev lov; men det var klart,
at skitsen var grundlaget. Hvis mag-
lingsmanden ikke engang kan fremlagge
en skitse uden at risikere, at den bliver
lov, sa bliver muligheden for, at parterne
sender ham de sande signaler endnu me-
get mindre20). Maglingsmanden bliver sa
en temmelig tilfeldig, og aktiv, deltageri
en pudekamp i merke.

Giver det mening at kalde en ophgjel-
sespolitik for indkomstpolitik? 1 og med
at vi har set, at det betyder at staten ikke
pavirker gennemsnitsresultatet; men alene
foreger det tilfeldige element, der altid er
i overenskomster, sa forekommer det os
at det er temmelig misvisende at kalde
dette for indkomstpolitik. Og selv om det
maske reducerer mangden af arbejdsda-
ge, der gar tabt ved arbejdskonflikter, s&
er det spm. om denne reduktion er nogen
betydelig samfundsekonomisk gevinst
(jvf Paldam, 1984).

VI. De sma forhandlinger
Ud over det store spil mellem LO og DA,
er der en rekke andre »smé« spil, og et




meget stort - det offentlige omrade (som
vi ikke behandler her). Det offentlige om-
rdde er faktisk efterhdnden lige sa stort
som LO/DA-omradet. Der er to interes-
sante pointer vedrorende de sma over-
enskomster (1) resultatet er altid staerkt
pavirket af resultatet (eller det forventede
resultat) pA hovedomradet. (2) en del af
de selvstaendige organisationer kunne lige
sa godt veere LO - hhv. DA-medlemmer.
Vi skal her alene se pa en typisk LO-fag-
forening, der har valgt at std udenfor.

Vi skal her kun behandle to spergsmal:
(a) hvornar kan det betale sig at sta uden-
for LO, og (b) kan det normalt betale sig
at forhandle for eller efter de store for-
handlinger.

Ad (a): »ude eller inde« sporgsmalet:
Vi skal her vende tilbage til diskussionen
om spillets karakter i afsnit III. Det blev
her argumenteret, at en mindre fagfore-
ning pa et omrade med et potentielt mo-
nopol kan heste noget profit pa resten af
samfundets bekostning gennem at presse
lennen op. Derudover er det naturligvis
en fordel at vere sa lille, at man ikke be-
hever at tage »samfundsekonomiske hen-
syn, iser dersom alle andre tager sadan-
ne hensyn. D.v.s. hvis andre far sma len-
forhejelser, er der bedre plads til, at nogle
sma forbund far storre forhejelser. Det er
klart, at bliver der for mange af den slags
fribilletskorere er samfundet tvunget til at
kontrollere dem hardere2!), og sa svinder
fordelen ind. Heri ligger at der indstiller
sig en typisk »free-rider« ligevaegt.

Det ligger heri, at for en mindre uaf-
haengig fagforening (pa et monopolomra-
de) bliver spillet i relativt hej grad af kyl-
lingekarakteren, hvor det kan betale sig
for topforhandleren at fa et rygte for at
vare vild - en fagligt og politisk radikal
person, man kan vente sig alt af, hvis man
ikke bejer af i tide. Laeseren kan let n&v-
ne tilfzlde, der illustrerer denne strategi.

Problemet, for den slags fribillet-
forbund, er naturligvis, at de kommer i
vanskeligheder i det lange leb, da deres
omrade taber markedsandele p.g.a. kon-
kurrencen fra andre omrdder og udlan-
det. Det er vel ogsa derfor, at der til syv-
ende og sidst ikke er flere uafhangige for-
bund, selv om nogle af dem klarer sig fint
pa kort sigt.

Ad (b): Slutte forst eller sidst: Her reg-
nes det traditionelt for en fordel at slutte
sidst, fordi forhandlingerne sa starter, pa
det niveau, hvor de andre slutter. Det er
kort sagt sveert for arbejdsgiverne ikke at
begynde med at give det, som alle andre
allerede har faet, og sa er der en rum tid at
forhandle videre i, hvor man kan habe pa
at fa lidt ekstra.

Der er imidlertid to modgédende hensyn:
(1) Den der slutter forst pavirker de senere
overenskomsters struktur. Pointen illu-
streres pa fig. 2, hvis man tanker sig et
omrade, der har en utypisk kontaktkurve:
Ved at slutte ferst pa et punkt, der ligger
pa omradets kontaktkurve, patvinger
man (til en vis grad) de, der slutter senere,
den struktur i forliget, der bestemmes af
ens egen kontaktkurve. Ja, selv om kon-
taktkurverne er ens, vil et forbund, der re-
prasenterer (relativt) rige arbejdere, og
et, der reprasenterer (relativt) fattige,
vare interesserede i segmenter af kurven,
der giver en vidt forskellig struktur i over-
enskomsten. (2) Dersom, der er rammer
fra statens side for hvor meget, der alt 1
alt kan gives, galder det om at komme
forst til fadet, for det er altid politisk let-
tere at forhindre nogen, der ikke har faet,
i at fa, end at tage noget, fra nogen, der
har faet.

Hele denne problemstilling forstaerkes,
nar der er tale om et stort omrade, og is&r
et stort omrade med meget blandede
interesser, sa kompleks, at vi ikke kan be-
handle den indenfor denne artikel.
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VII. Rammer - en mere
co-operativ lgsning?
Som, det er fremgaet, er overenskomst-
spillet s@rdeles indviklet og har en raekke
trek, der forekommer lident rationelle.
Umiddelbart forekommer den mest op-
lagte rationalisering af hele processen at
besta i en klarere rollefordeling mellem
spillerne: Det er staten, der har ansvaret
for samfundsekonomien som helhed, sa
det burde vaere staten, der satte rammerne
som parterne forhandlede om, d.v.s. sta-
ten burde definere punktet Q, (pa fig. 1),
og herefter burde det overlades til par-
terne at finde frem til et punkt pa kon-
taktkurven, vel vidende at forligsmanden
star rede til at hjelpe med at finde ker-
nens midte.

Dette har som bekendt ofte varet for-
segt; men med et noget blandet held. Her-
til er der tre arsager:

1) Det er svaert at bestemme, hvad ram-
merne helt nejagtigt skal omfatte.
Satter man dem for den samlede
lenudvikling, er det uklart, hvad dette
indebarer for den centrale lenstigning-
skomponent, som der forhandles om.
Sztter man dem for den centrale kom-
ponent, kan parterne i et vist omfang
flytte rundt pa komponenterne sadan
at den centrale komponent svinder
ind22),

2) Herved bliver dynamikken, af gentag-
ne overenskomstspil med rammer, at
hovedorganisationerne undergraves,
og disse organisationer er nedvendige
for at praktisere rammer.

3) Det er svaert at fa parterne til at fole sig
bundne af rammer, nar man til syven-
de og sidst ikke vil (eller kan?) straffe
overtredelser.

Disse arsager har bevirket, at de ram-
mer der har varet forsegt, altid har varet
lidt uklare, og altid er blevet overskredet -
omend nappe mere end hvad staten hav-
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de forventet, da rammerne blev formule-

ret. Dertil kommer, at man fra tid til an-
den tillader helt frie forhandlinger, sidan
som det sker 1 ar (1987).

Pointen i (3) er, som ovenfor argumen-
teret, at DA ikke har helt sa store interes-
ser i lontilbageholdenhed som staten,
d.v.s. at DA har en meget sterk fristelse
til at »krybe i lee« bag staten: Opstiller
staten en ramme pa x%, sa danner disse
X% et minimum - det er hvad LO har faet
pa forhand af Staten - nu skal de sa ogsd
have d % extra af DA. Og det er DA’s in-
teresse at give lidt ekstra, sd resultatet er
(x + d) %. Bagefter har sa begge parter
en faelles interesse i at pasta at rammen er
holdt!

Ved at forhandlingerne ender med at
komme til at dreje sig om de d %, for-
mindskes det co-operative element, og til-
skyndelsen til at finde en uklar made at
give det ekstra bliver storre end tilskyn-
delsen til at finde frem til karnen.

Dertil kommer, at rammer er svare at
udforme sddan at de omfatter alle inkl.
dem, der star udenfor. Som, vi har set, er
det ofte saledes, at forbund der star uden-
for er szerligt radikale og har brug for at
demonstrere denne radikalitet. Sa det er
s@rligt svaert at fa dem til at rette sig efter
rammen, sa der er en tilbgjelighed til, at
deres d’er er szrligt store. Dette oger til-
skyndelsen til at sta udenfor. D.v.s. at det
pa lidt lzengere sigt er vigtigt, at rammer
udformes sadan, at de har et bias imod
dem, der star udenfor.

Det vil sige, at selv om en rolleforde-
ling, hvor staten giver rammer, og parter-
ne forhandler indenfor rammerne, er den
logiske rollefordeling 1 et samfund som
vores, sa er der alvorlige problemer med
at fa rollerne til at fungere. Pa den anden
side er det nok alligevel en kendsgerning,
at overenskomster med rammer i de fleste
tilfaeelde har givet en lidt bedre samfunds-




okonomisk balance end overenskomster
uden rammer,

Noter

0.

Ansvaret for de faktiske formuleringer og pro-
blemstillinger er MPs, medens MH er den spil-
teoretiske ankermand. Vi er taknemmelige for
rdd og oplysninger fra Jorgen Paldam. Da spil-
teori er et formelt matematisk analysevarktej,
og dette henvender sig til en lidt bredere kreds,
har vi varet tvunget til en reekke fremstillings-
maessige kompromisser, der iszr er gdet ud over
den formelle skarphed. Dette hdber vi pa at kun-
ne rdde bod pa andetsteds.

. Man kan ga et skridt l®ngere, idet de fleste un-

derorganisationer har en struktur, med under-
underorganisationer, der har deres stridigheder.
F.eks. er det ikke ualmindeligt at fagforbund har
store afdelinger, der har uoverensstemmelser
med forbundsledelsen - formanden er »mode-
rat« og Kbh’s afd. er mere »nradikal«.

. Der findes en helt uoverskuelig stor litteratur om

spilteori - en stor del heraf er pa et hejt matema-
tisk plan; men nogle gode indferinger er f.eks.
Shubik (1985), Zagare (1984) og Friedman
(1986).

. Indfort af Nash (1951) og siden prassiceret og ge-

neraliseret pa mange mader, jf Myerson (1978)
og Fraser og Hippel (1984).

. Bemark at pd arbejdsmarkedet, som vi snart

skal diskutere, er en arbejdskonflikt aldrig ende-
lig, men kun af forelebig karakter. Det ender al-
tid med en aftale - evt, efter et statsindgreb, men
en overenskomst fremkommer altid.

. Pareto-optimalitet er defineret sAdan at der ikke

cksisterer nogen bevagelse som kan forbedre
den ene spillers velferd uden at formindske no-
gen andens velfard.

. Noget af den vigtigste information i mange spil

er »psykologisk« information om modspillernes
strategivalg. En af grundene til at anvende blan-
dede strategier er, at man derved afslarer mindre
af den slags information om sig selv,

. Bemark at medens Nash-ligevaglen i fangespil-

let ikke er Pareto-optimal, s& er de to Nash-lige-
viegte i kyllingespillet Parelo-optimale.

. Der kan udmarket veere en stor konkurrence

mellem firmaerne i sektoren, sddan at der ikke
fremkommer nogen monopolgevinst til firmaer-
ne; men ved at viere monopolister kan arbejder-
ne hoste sektorens potentielle monopolgevinst.
Eksempler pa de slags fagforeninger, findes der-
for i beskyttede hjemmemarkedssektorer: bryg-
geribranchen og trykkeribranchen.

9. De typiske regnestykker sammenligner de reale

13.

14.

15.

16.

17.

beleb A, der kan vindes ved en stigning i len-
kvoten (over en vis graense) med det tab B i real-
vakst, som svarer hertil. Man finder her typisk,
at B er meget storre end A. Ja, ser man pa den
drastiske stigning (A pa 10-12%) i lenkvoten i
arene 1970-1975, og det vaksttab (B pa knapt
3% p.4.) som det siden har kostet at fa genop-
rettet den ekonomiske balance, s er B mange
gange starre end A, hvordan man end regner.

. Néar vi skriver »staten« anser vi regering, folke-

ting og kommuner, m.v. som een spiller. Nar vi
specielt nevner f.eks. regeringen har vi dermed
opdelt staten i flere spillere.

. En ny oversigt over den ekonomiske teori er

Gylfason & Lindbeck (1986). Pa det politologi-
ske omrade er Hibbs (1977), maske stadig det
centrale arbejde. Her i landet er forskellige
(mere empiriske) vinkler taget op i Pedersen &
Paldam (1984), Paldam (1986) og Andersen
(1987).

. De typiske forslag er, at regeringen skal opstille

garanterede »menuer«, sddan at den lover skat-
telettelser/forhojelser, afhangigt af hvor store
de totale (eller blot de centrale) lenstigninger
bliver. Mere radikale forslag gar ud pa at gore
arbejdslesheden til et LO-ansvar, f.eks. gennem
at lade medlemmerne finansiere hele arbejdsles-
hedsunderstottelsen.

I praksis enes man tit om mere; men sa ved alle
ogsa, at en del af det, man far, er rent inflatio-
nart. Lidt inflation har altsa bevaret ansigt hos
parterne.

Der er ingen danske erfaringer, siden 1920, pa
overenskomster med 30% stigninger; men der er
nogle tilfalde fra Latinamerika (de vildeste fra
Chile 1970/72), hvor resultaterne har veret nok
sa katastrofale, med stigninger i inflationen pa
f.eks. 500-1000% og i arbejdslesheden pa f.eks.
10%.

Der er altid sma venstreflejspartier, der keemper
for meget store krav - kan man f& noget er det
godt, bryder »systemet« derved sammen, er det
ogsa godt. Far man ikke det, man kraver, bliver
modstanderne nedt til »at treede dbent freme, og
derved scorer man taktiske gevinster.

begrebet er indfert af Kliemt (1987), som en pa-
rallel til Rawls »uvidenhedens slor«.
Topforhandlerne afholder i @vrigt ogsd somme
tider fortrolige meder - uden generende vidner -
hvor de kan fele hinanden pa tenderne.

. Der er typisk tale om en handel, hvor en »siver«

szlger interessant information til en journalist
mod at fa kontrol over det sivede. Her har begge
parter fordel af handelen; men der er sa alle de
andre, der har interesser i sagen - de kan sa lave
deres sivning, og i lobet af kort tid er alle katte
ude af sekken. Endelig kommer, at pressen ogsa
har egeninteresser, bl.a. for at fa drama og sam-
menbrud,
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19. Man antager nogle gange, at »fairness« som et
minimum betyder, at ens spillere i samme situati-
on opnar samme pay-off; men hovedlinien i den-
ne litteratur har varet, at man pa forskellig ma-
de har opdelt og skarpet kriterierne for, hvornar
noget er »ufornuftigt« hhv. »unfair«, jf. Roth
(1979) og Holler (1986).

20. Umiddelbart skulle man tro, at det, der skete,
var at parternes topledere gav sig til at holde for-
trolige meder uden maglingsmand, sidan som
det med javne mellemrum er sket i fortiden.

21. Her er det forholdsvis let at prastere en hel del
analyse; men det vil fere for vidt.

22. Tab. 3 definerer de samlede lenstigninger w =
w< 4+ wd 4+ we hvor we er de centrale stigninger,
wd er de decentrale stigninger og we er lon-
glidningen. Der er i praksis en del substitutions-
muligheder mellem disse komponenter, som
narmere diskuteret i Paldam (1986), hvor ogsa
pkt. (3) diskuteres.
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