ERLING OLSEN

Folketinget, organisationerne

og demokratiet

Tiden leb fra dette nummer af Gkonomi
og Politik. Det skulle formentlig vare
trykt, lige inden typograferne gik i strej-
ke, og udsendt, lige inden alt blev postka-
os. Og sa fusede overenskomstsituationen
lige sa stille ud, inden forfatterne fik sat
deres penne til papiret. Det giver dem
imidlertid en chance for at frigore sig lidt
mere fra det gjebliksbesemte og fundere
over de strukturandringer, som er pa vej.
For mit vedkommende skal udsigtspunk-
tet vaere folketingets og kikkerten den
professionelle (i modsatning til den pro-
fessorale) socialdemokrats.

Lad mig starte med at se lidt pa folke-
tingets sammensatning og partiernes re-
prasentativitet. Det er fortsat partierne,
der sammensatter folketinget. Men tinget
har faet flere partier, og partierne er ved
at blive noget andet, end de har varet. De
enkelte partier har faet meget farre, men
nok sterkere engagerede medlemmer. So-
cialt er hvert enkelt partis medlemskreds
blevet mere forskellig end tidligere, og
forholdet imellem partier og organisatio-
ner er under sterk forandring. Dette
haenger igen sammen med, at ogsa organi-
sationerne er under forandring, og sa slut-
tes ringen ved en konstatering af, at dette
@ndrer demokratiets arbejdsform og spil-
leregler.

Medlem af Folketinget
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Mindst berert af udviklingen er partier-
nes betydning for folketingets sammen-
setning. Der er ganske enkelt s& store for-
dele forbundet med en vis falles optra-
den under og mellem valgene, at det len-
ner sig at finde sammen i sterre partimaes-
sige enheder. Men fordelene herved er ik-
ke sa store, som de hidtil har veeret, hvor-
for der dels er kommet flere partier, dels
sket en almindelig svackkelse af partidisci-
plinen.

Dette h&nger sammen med den tekno-
logiske og ekonomiske udvikling, der har
gjort samfundet langt mere sammensat og
befolkningens interesser langt mere man-
geartede. Det hanger ogséd sammen med,
at mange ars uddannelsesindsats efter-
handen har givet borgerne en udbredt
modvilje imod alt, hvad der smager af
keeft, trit og retning.

Hvis man kan tillade sig forholdsvis
sterke forenklinger, og hvis man kan til-
lade sig at tale om historiske pendulsving-
ninger, kan man maéske sige, at hvor pen-
dulet i en lengere historisk periode svin-
gede fra idepartier over imod klassepar-
tier, er pendulet nu pa vej vek fra klasse-
partierne over imod idepartierne.

For mit eget parti, Socialdemokratiet,
er udviklingen bort fra klassepartiet over
imod idepartiet ganske igjnefaldende, og
partiets nuvarende problemer afspejler i
nogen grad vanskelighederne ved at fore-
tage et sadant skift pa en sidan méade, at
man far sjeelen med. Navnlig nar mange
af partiets keernevalgere darligt vidste, at
partiet havde en sj&l, men regnede med,



at det alene lod sig lede af en - nar det gik
fint til - dialektisk materralisme.

Igen staerkt forenklet kan man sige, at
da arbejderbevagelsen fik tag i befolk-
ningen, var de underpriviligerede et fler-
tal. Det industrielle gennembrud havde
sldet det gamle bonde- og laugssamfund
og den dertil knyttede tryghed i stykker.
Det kastede utroligt mange mennesker ud
i ned og elendighed. Arbejderbevagelsen
fortalte dem da, at de kunne komme ud af
deres harde slid, lave loan og menneskelige
fornedrelse, hvis de organiserede sig fag-
ligt og politisk samt gav sig til at keempe
for det representative demokrati. Den
fortalte dem ogsd, at den faglige og den
politiske arbejderbevagelse var to sider af
samme sag: Arbejdernes mobilisering i
klassekampen.

Det korte af det lange var, at arbejder-
klassen forstod budskabet. Den flokkedes
omkring de rede faner, baret af fagbe-
vaegelsens og Socialdemokratiets pione-
rer, og den allierede sig med bendernes og
husmandenes Venstre i kampen for det
parlamentariske demokrati. Tankegangen
var meget enkel. Nar de underpriviligere-
de var et flertal og det parlamentariske
demokrati et flertalsstyre, kunne det fler-
tal, som havde det skidt, ved en demokra-
tisk flertalsbeslutning i parlamentet for-
bedre sin egen situation gennem at tage
noget fra det mindretal, som havde det
godt. Endnu mere forenklet kunne man
sige, at de 2, som havde det skidt, med
stemmerne 2-1 kunne vedtage at tage no-
get fra den tredje, som havde det godt.

Ud fra denne synsvinkel kan velferds-
samfundets udvikling ses som en beret-
ning om, hvorledes det flertal, som havde
det skidt, tog noget fra det mindretal,
som havde det godt, samtidig med at der
iovrigt skete en vakst i gkonomien, som
lettede denne proces. Men for hver gang
det skete, blev der forholdsvis faerre, som

fik det skidt, og forholdsvis flere, som fik
det godt. P4 et vist tidspunkt tippede ba-
lancen, s& det blev flertallet, som havde
det godt, og mindretallet, som havde det
skidt. De underpriviligerede blev en mino-
ritet. Skulle man under disse vilkar for-
bedre deres kar, var det ikke langere et
spergsmal om, at de to, som havde det
skidt, skulle tage noget fra den tredje,
som havde det godt. Nej, nu var sagen, at
de to, som havde det godt skulle give no-
get til den tredje, som havde det skidt.
Derved andredes appellen til solidari-
tet. Nu blev den ikke l&ngere et let fatte-
ligt budskab til masserne om at tage fra de
rige. Nu blev den et mindre behageligt
krav om at give til de fattige. Nu nyttede
det ikke lzengere at appellere til de darligst
stilledes interesse for sig selv. Nu matte
der appelleres til de godt stilledes interesse
for andre. Det var ogsa forholdsvis pro-
blemlost i de &r, hvor gkonomien voksede
sa staerkt, at alle gruppers velstand kunne
oges, selv om der blev gjort noget sarligt
for de darligst stillede. Men da det sidst i
1970’erne og i begyndelsen af 1980’erne
strammede til gkonomisk, viste den prak-
tiske omformulering af solidaritetsbe-
grebet sig temmelig vanskelig. Der var,
hvad der i angelsaksisk litteratur kaldes
en hel del »vested interests of mind«, og
mange fandt det svart at forstd, hvorfor
solidaritets-parolen ikke la@ngere kunne
vaere det Marx’ske kald til klassekamp,
men matte blive det kristne krav om nze-
stekerlighed. Vejen fra Marx til Jesus til-
bagelegges ikke pd en dag, og den kan
vare meget sveer at betraede for de mange
socialister, der ogsd er ateister. Men den
matte nedvendigvis betrades. Socialde-
mokratiet matte nedvendigvis @ndre ka-
rakter fra at vere hovedsagelig et klasse-
parti til at blive hovedsagelig et idéparti.
Som led i denne forvandling ma ogsa
ses arbejderklassens forvandling. Nogle
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vil vaere tilbejelige til at se den som en ud-
doeende befolkningsgruppe. De vil pege pa
funktionzrer og tjenestemand som lan-
dets storste og steerkest voksende befolk-
ningsgruppe samt pa, at industrisamfun-
det er ved at blive aflest af et service- og
informationssamfund. Selv om denne tale
kan forekomme vel dramatisk og unedigt
sarende, star det dog nogenlunde fast, at
den traditionelle arbejderklasses andel af
befolkningen forlangst har toppet og nu
er sterkt pa retur.

Andre vil vaere tilbajelige til at give den
Marx’ske model lidt kunstigt andedrzt
ved at tale om »lenmodtagergruppen« i
stedet for »arbejderklassen« og si kere
videre med klassekampsteoriens modsat-
ninger imellem arbejdskraft og kapital.
Men denne teori har meget svaert ved at
klare en konfrontation med virkelighe-
den. Dels fordi lenmodtagerne er et man-
geartet folkefaerd med interesser og syns-
punkter, som kan vare meget svare at
forene. Dels fordi ogsa kapitalbegrebet i
dag ligger milevidt fra klassekampsteori-
ens. I mange private virksomheder og i
hele den offentlige sektor ledes og forde-
les arbejdet ikke af kapitalister, men af
lonmodtagere 1 lederstillinger. Dertil
kommer, at de sterste kapitalister nu er
ved at blive lenmodtagerorganisationer-
nes pensionskasser. Klassekampsteorien
er saledes ved at ga ned for talling. Men
Socialdemokratiet gar ikke ned med den.
Som Fugl Fenix steg op fra asken, stiger
Socialdemokratiet op som idéparti.

Den ide, som forener alle moderne soci-
aldemokrater er dog ikke ny. Den favner
langt det meste af den virksomhed, som
partiet siden sin start har udevet og kan
mere pracist udmentes i tre budskaber.

Det forste siger, at alle mennesker he-
rer sammen og har et ansvar for hinan-
den. Det er internationalismens og naste-
karlighedens budskab, og det star i mod-
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satning til det borgerlige budskab om, at
enhver er sin egen lykkes smed, og ligegyl-
digheden med, om Fanden tager de bager-
ste.

Det andet siger, at et samfunds kvalitet
bestemmes af, hvorledes det behandler si-
ne darligst stillede. Igen kan der drages en
parallel til det kristne budskab om nzste-
keerlighed. En socialdemokrat er saledes
ikke tilfreds med at langt de fleste med-
lemmer af et samfund har det godt. Soci-
aldemokraten forlanger forst og frem-
mest, at det skal gore noget for sine dar-
ligst stillede.

Det tredje budskab siger, at et samfund
skal gore en sarlig indsats for at varne
om og oge de vaerdier, som ikke kan ma-
les 1 penge. Hermed tankes ikke bare pa
bolig-, fritids- og arbejdsmiljoet i snaever
forstand, men ogsa pa andre falles vaer-
dier og pa adgangen til selvforvaltning i
arbejde og fritid.

S& meget om socialdemokratiets grad-
vise forvandling fra klasseparti til idépar-
ti. Men en lignende forvandling ses ogsa i
andre partier. Venstre er undergaet en
gradvis forandring fra bondeparti til et li-
beralt parti. De konservative har gennem-
gaet en gradvis forandring fra godsejer og
storborgerparti til et mere idebetonet, sa-
kaldt folkeparti 0.s.v. I denne forbindelse
er det afgerende at konstatere, hvorledes
den almindelige udvikling i samfundet har
veeret med til at gore partierne til ideparti-
er snarere end gammeldags klassepartier.
Den omstandighed, at befolkningen ikke
lengere lader sig opdele i nogle fa, for-
holdsvis let adskillelige klasser, forklarer
ogsd, hvorfor der efterhdnden er kommet
flere partier i folketinget.

Inden udviklingen i retning af ideparti-
er droftes for at belyse dens betydning i
forholdet mellem partier og organisatio-
ner, skal der siges lidt om selve partiernes
udvikling.



Det mest karakteristiske for partiernes
udvikling i den sidste menneskealder er
nok, at de har faet meget feerre medlem-
mer, samt at partiernes medlemmer er
blevet meget mindre reprasentative for
deres valgere. Samtidig er bandene mel-
lem partiforeningerne og de faglige orga-
nisationer blevet losnet noget. Lad mig
igen illustrere dette ud fra forholdene i det
parti, som jeg tilhorer.

For en menneskealder siden var henved
en tredjedel af Socialdemokratiets valge-
re medlemmer af partiet, og vore moder
var ganske vel besggte. Mange var sakaldt
naktive«, som tog del i de praktiske ar-
rangementer bade under og mellem valg-
kampene. I dag udger medlemstallet mel-
lem 6 og 8 pct. af vore valgere og de ak-
tive mellem 1 og 2 pct.

Der er givet mange bud pa denne udvik-
ling, som ikke er noget seregent for Soci-
aldemokratiet. Nogle af de nyere partier
har endog ikke noget, som na&rmer sig en
traditionel partiorganisation. Et af de
bedste bud er nok, at der efterhanden er
kommet sa mange andre krav pa folks tid,
samt at der er kommet andre og gode mu-
ligheder for at folge med i politik.

I de fleste moderne familier har begge
voksne udearbejde. De bruger ganske
lang tid pa transporten til og fra arbejde,
og nar de kommer hjem, deles de om det
huslige arbejde. De skal tage del i forzl-
dresamarbejdet pa bernenes daginstituti-
oner og skoler, og de skal kunne benytte
sig af nogle af de mange kultur- og fritid-
stilbud, som samfundet iovrigt giver dem.
For at fa deres tid til at sla til, ma de fore-
tage et ganske skrapt valg imellem tilbud-
dene, og sa kraver det et ganske starkt
politisk engagement at melde sig ind i en
veelgerforening og et endnu sterkere en-
gagement at blive politisk aktiv.

Dette forstarkes af, at den centrale po-
litiske debat ikke lengere foregar pa stor-

re meder ude i landet, men som led i radi-
oens og fjernsynets reportager samt ved
storre debatter imellem sdkaldte top-poli-
tikere i radio og TV. Dette kan man foelge
hjemme fra sin stue, og hvorfor skulle
man sd ga ned i en valgerforening, med
mindre man er sa politisk engageret at
man foler trang til jevnlig tanke- og idé-
udveksling med ligesindede.

Dette har fort til en gradvis affolkning
af veelgerforeningerne og en gradvis &n-
dring af deres funktioner. For en menne-
skealder siden kunne en socialdemokra-
tisk vealgerforening lignes ved en fyldt
kirke, hvor pradikanten i det lokale
folketings- eller kommunalbestyrelses-
medlems skikkelse udbredte budskabet
for menigheden. Gennem 1970’erne og
begyndelsen af 1980’erne kom den til at
ligne en tom kirke, men nu er den snarest
at ligne med et meget sogt kloster, hvor de
rettroende uddanner hinanden og stiver
hinanden af, inden de skal ud at missione-
re blandt de vantro. Dette er sket under
indtryk af, at den udslaggivende politiske
debat ikke lengere fores pa velgermeder,
men i radio og TV og dernzst folges op
ved diskussioner, hvor folk medes i anden
sammenhang, f.eks. ved familiesammen-
komster, pa arbejde, 1 sportsklubber, i
lejer- eller grundejerforeninger o.s.v.
Vaelgerforeningens politiske mission er
derfor ikke mindst gennem en god tillids-
mandsuddannelse at trene sine medlem-
mer saledes, at de kan argumentere godt
for den felles sag ved den slags lejlighe-
der.

Spergsmalet er sa, hvorledes disse @nd-
ringer i det socialdemokratiske partiappa-
rat har pavirket forholdet imellem parti
og fagbevaegelse. Svaret er, at begge par-
ter legger vagt pa at bevare og udbygge
det nare samarbejde, men at bandene er
blevet losere, arbejdsdelingen en anden
samt at ogsa fagbevaegelsen er ved at blive
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en anden. Fra hovedsagelig at vare en
kamporganisation med len- og arbejds-
vilkar som sit sarlige omrade, er den ved
hovedsagelig at blive en samarbejds- og
serviceorganisation med en lang rakke
andre og nok sa vigtige arbejdsomrader.
Med dette for gje har fagbevagelsen ogsa
opbygget et analyse- og serviceapparat,
som er langt steeckere end Socialdemokra-
tiets og godt kan finde pa at gi sine egne
veje.

I de lokale socialdemokratiske valger-
foreninger gor man sig megen umage for
at fa fagligt aktive reprasenteret 1 besty-
relsen, og i fagbevagelsen ser man meget
gerne, at faglige tillidsmaend ogsa seger
tillidsposter i valgerforeningerne. Allige-
vel ma man nok sige, at fagforeninger og
vaelgerforeninger i stigende omfang lever
hvert sit liv. Dette ha&nger bl.a. sammen
med, at valgerforeningerne henter deres
medlemmer fra videre kredse end fagfore-
ningerne, samt at fagforeningerne arbej-
der langt mere malrettet end vaelgerfore-
ningerne. Hertil er i de senere ar med den
om sig gribende indkomstpolitik kommet
en forstaelse af, at partiet virker pa stem-
memarkedet under det politiske livs vil-
kar, medens fagbevagelsen virker pa ar-
bejdsmarkedet under dette markeds vil-
kar, hvorfor man ikke altid behever at
gore sig til talsmand for helt det samme.
De faglige tillidsmand ma jo ogsa tilrette-
leegge deres virksomhed under hensynta-
gen til, at deres medlemsskare rummer
andet end socialdemokrater.

Netop dette sidste forhold giver fagbe-
vagelsen nogle problemer, nar det galder
den ekonomiske stette til Socialdemokra-
tiet. Denne stotte er partiet naturligvis
taknemmelig for. Det er imidlertid et godt
spergsmal, om den massive millionstette
til finansiering af dyre annoncekampag-
ner m.v. gavner partiet tilstraekkeligt, nar
det tages i betragtning, hvor megen di-
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skussion den giver anledning til sdve|
fagbevagelsen selv som i medierne. Dep
mere lobende og mindre omfangsrige
stotte til finansiering af partiapparatets
virksomhed gor nok mere nytte, men i det
leengere lob bliver det formentlig for stor
en belastning for fagbevagelsen. Fra 1987
er statsstotten til partierne imidlertid ndet
op pa sa markbare belgb, at fagbevagel.
sen har kunnet begranse sin skonomiske
stotte til Socialdemokratiet. Det mé for-
ventes, at denne udvikling vil fortsattesj
de kommende ar, siledes at fagbevagel-
sen kan frigeres fra den skonomiske stet-
te til Socialdemokratiet. Men det vil naep-
pe fore til nogen sterre afstand imellem
parti og fagbevagelse.

Socialdemokratiets gruppeformand og
politiske ordferer vil ganske naturligt for-
blive medlemmer af LO’s forretningsud.
valg. Dette medlemsskab er af vasentlig
betydning for, at parti og fagbevagelse
kan trekke pa samme hammel. Ved dan-
nelsen af SV-regeringen og i perioden der-
efter var forholdet imellem parti og fag-
bevagelse ret spa&ndt. Noget af denne
spending skyldtes uenighed om, hvorvidt
der burde dannes en S-V regering. Andet
skyldtes, at den politiske del af bevagel-
sen folte sig nedsaget til at fere en ekono-
misk politik, der 14 et stykke fra, hvad de
faglige ledere kunne enske sig. Dette var
ikke noget specielt dansk f&enomen. Det
genfandtes i andre vestlige lande i en til-
svarende gkonomisk situation. Et stykke
ind i 1980’erne begyndte man dog at kun-
ne ane hovedtraekkene af en ny arbejdsde-
ling imellem parti og fagbevagelse.

Det gamle krav om fodslag gled lang-
somt i baggrunden til fordel for et sam-
arbejde baseret pa gensidig sympati og re-
spekt kombineret med en ubetinget pligt
til at informere hinanden. Det anerkend-
tes, at hvor fagbevagelsen virkede pa ar-
bejdsmarkedet med dets opgaver og vil-
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kar, virkede partiet pA stemmemarkedet
med andre opgaver og vilkar. Derfor be-
hovede parti og fagbevaegelse ikke pa et-
hvert omrade at give udtryk for samme
synspunkter og holdninger. Men den ene
part skulle altid vide, hvad den anden
gjorde, og forstd hvorfor. Dette matte
sikres ved hele tiden at holde hinanden
underrettet, bl.a. gennem droftelserne pa
LO’s forretningsudvalgsmeder og gen-
nem afholdelse af kontaktudvalgsmeder
mellem parti og fagbevagelse. Meget ty-
der pa at denne arbejdsdeling nu fungerer
tilfredsstillende.

Da indkomstpolitikken i 1970’erne be-
gyndte at bide sig fast, gav fagbevagelsen
sig til at styrke sine sekretariater og analy-
seafdelinger, sa den pd en kvalificeret ma-
de kunne imoedegd, hvad der kom af ube-
hagelige analyser andetsteds fra. Dette
var til en vis grad et forsvarsberedskab i
en ond tid. Men det var ogsa en erkendel-
se af, at medlemmernes levestandard ikke
alene bestemmes af, hvad de far i lenning-
sposerne, men ogsd af hvad de skal betale
1 skat og husleje samt hvilke offentlige
ydelser, de har ret til. Og nar politikerne
blandede sig i det, som traditionelt var
fagbevaegelsens arbejdsomrade - nemlig
lenninger og arbejdsvilkar -, méatte fagbe-
vaegelsen ogsa have ret til at blande sig i
det, som traditionelt var politikernes ar-
bejdsomrade. Fagbevagelsen gav sig ogsa
rundt i landet til at oprette amtskontorer,
og den styrkede sin tillidsmandsud-
dannelse kraftigt.

En overgang skabte det nogen @ngstel-
se og misundelse i partikredse. Skulle fag-
bevaegelsen nu til at kere sit eget lob i
kraft af sine mange penge? Men det viste
sig efterhdnden, at denne faglige oprust-
ning blev en kilde til stor inspiration for
partiet. Det, som senere blev til skattere-
formen, startede som et LO-forslag udar-
bejdet af bl.a. Mogens Lykketoft, som se-

nere blev minister og medlem af folketin-
get. Og da partiet kom i opposition og ik-
ke lzngere kunne treekke pad administra-
tionens tenketanke, blev LO’s sekretaria-
ter og analyseapparater en virkelig styrke
for partiet. Karakteristisk for den nye ar-
bejdsdeling og det mere afslappede for-
hold imellem parti og fagbevagelse blev
tillige, at man godt i fallesskab kunne
gennemfore analyser og forarbejder og sa
alligevel ende med at fremsztte forslag,
der pa visse punkter var forskellige. Ude i
landet viste det sig ogsa, at LO’s amts-
sekretariater ikke kom til at tage noget fra
det lokale partiarbejde, men tvartimod
udviklede sig til lokale kraftcentre, som
partiforeningerne med stort udbytte kun-
ne traeekke pa.

Det viste sig ogsa, at den danske fagbe-
vaegelse kom styrket ud af de skonomisk
stramme tider, som fulgte efter de to olie-
prisstigningers kriser. Hvor organisati-
onsprocenten i de fleste europziske lande
og i USA faldt som folge af depressionen,
steg den i Danmark. Det kunne i nogen
grad forklares med, at fagbevagelsen
styrkede sin tillidsmandsuddannelse sa
staerkt, at de faglige tillidsmand blev sa
dygtige, at deres arbejdskammerater vir-
kelig fik tillid til dem og umiddelbart for-
nemmede, hvor nyttigt det var at vare or-
ganiseret. Nok s vigtigt var det dog nok,
at ydelser som dagpenge og efterlon samt
muligheder for omskoling og videre ud-
dannelse i vidt omfang knyttedes til med-
lemsskab af en faglig organisation. Og
netop under depressionen faltes behovet
for sddanne ydelser og muligheder serlig
sterkt.

Efterhanden gik det op for en del fagli-
ge ledere, at folk hverken meldte sig i fag-
forening for at svinge de rede faner eller
for at komme til at deltage i arbejdskam-
pe. De fleste var strengt taget helst fri.
Nar de meldte sig i fagforening, var det
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torst og fremmest for at kunne fa dagpen-
ge og efterlon, retsbeskyttelse hvis de kom
i klemme pa deres arbejdspladser eller i de
offentlige systemer, og adgang til omsko-
ling samt efter- og videreuddannelse. Nar
dertil kom, at indkomstpolitikken med de
dertil knyttede hyppige lovindgreb over-
for den frie forhandlingsret gjorde det
mindre synligt, hvad de faglige organisati-
oner kunne gore for at bedre medlemmer-
nes lon- og arbejdsvilkar, blev det klart
for mange, at fagforeningernes tid som
kamporganisationer var ved at rinde ud.
Til gengaeld s& de en fremtid for fagfor-
eningerne som samarbejds- og serviceor-
ganisationer. De sa ogsad mulighederne for
at finansiere en udbygning af disse funkti-
oner | kraft af de mange penge, som var
sparet, fordi lovgivningsmagten i en rek-
ke tilfelde havde forhindret deres med-
lemmer i at strejke.

Et af de oplagte emner for samarbejds-
og servicearbejdet var indferelsen af ny
teknologi pa virksomhederne. De fleste
lenmodtagere stritter instinktivt imod
indferelsen af ny teknologi pa deres ar-
bejde. Dels fordi de frygter, at det kan
koste dem deres job. Dels fordi de er ban-
ge for, at det kan forringe deres arbejds-
milje. Men hvis en teknologiaftale mel-
lem deres arbejdsgivere og deres faglige
organisationer kan give dem jobtryghed
og med indflydelse pa valget af ny tekno-
logi, tegner det sig anderledes. Sa bliver
indferelsen af ny teknologi forandret fra
en risiko for et ringere arbejdsmilje til en
chance for et bedre. Det bliver ogsa en ad-
gangsbillet til en supplerende uddannelse,
der kan sikre tilknytningen til arbejds-
markedet og give muligheder for en bedre
aflagt beskaftigelse. Under disse om-
steendigheder bliver det ogsa muligt for
fagbevagelsen at ga ind for ny teknologi
med fuld musik og sédledes placere sig som
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en virkelig samfundsnyttig samarbejdsoy.
ganisation.

Fagbevagelsens rolle som serviceorga.
nisation viser sig ikke mindst pa uddan.
nelsesomradet. Her er der ikke alene tale
om at hjelpe de medlemmer, der skal ha.
ve mere og anden uddannelse for atter g
komme i beskaftigelse. Det drejer sig og.
sa om 1 tide at skaffe medlemmerne en si.
dan efter- og videreuddannelse, at de kap
bevare deres tilknytning til arbejdsmarke.
det.

Endelig drejer det sig om at inspirere ti
ny lovgivning og varetage radgivnings.
funktioner og andet, som regering og fol-
keting beder organisationerne tage sig af,

Det korte af det lange er, at overens.
komstsituationerne er ved at blive for fag.
bevagelsen, hvad valgene er for Socialde-
mokratiet. Det er styrkemal. Men det ¢
forst og fremmest indsatsen mellem valge-
ne og mellem overenskomstsituationerne,
som bestemmer den styrke, der skal ma-
les.



