CHR. HJORTH-ANDERSEN

Errare humanum est

Det er menneskeligt at fejle. Men dette
aspekt af den menneskelige adfaerd har
traditionelt spillet en helt underordnet
rolle i ekonomisk teori. I den vanlige ud-
gave er gkonomisk teori fejlfri - ekono-
mer kunne maske nok tage fejl, hvad teo-
rihistorien er fuld af eksempler pa - men
de af skonomerne beskrevne agenter gor
det ikke. Dette er imidlertid blot en kon-
sekvens af, at ekonomisk teori har varet
formuleret ud fra en antagelse om, at
agenterne har fuldkommen information,
og i sa tilfeelde er der jo ingen grund til at
tage fejl. Men agenterne har faktisk ikke
fuldkommen information, hvad en del
nyere skonomisk teori da ogsa erkender,
og dermed opstar fejlmulighederne. Det
er hensigten med dette indlag at pavise,
at fejl og fejlmekanismer spiller en bety-
delig rolle pa savel den teoretiske som det
praktiske plan.

I den statistiske teori er fejlbeslutninger
et centralt problem. Der sondres imellem
2 typer af fejl:

Hypotesen burde vere

Hypotesen blev | Accepteret Forkastet
Accepteret Type II fejl
Forkastet | Type I fejl

Okonomisk institut
Koebenhanvs Universitet

I praktisk empirisk arbejde bliver inte-
ressen i alt vaesentligt koncentreret om ty-
pe II-fejl, f.eks. i form af en (overdreven)
interesse for, om en regressor i en regres-
sionsanalyse er signifikant. Allerede Ar-
row og fer ham Wald har imidlertid gjort
opmarksom pa, at der er omkostninger
forbundet med begge typer af fejl!). Hvil-
ket valg, der bor traeffes, ma ske ud fra en
eksplicit vurdering af konsekvenserne ved
at veelge forkert. I nogle tilfeelde er kon-
sekvenserne ved den ene type fejl langt al-
vorligere end ved den anden type af fejl.

Det er tankevakkende, at inden for ju-
ra, iser strafferetten, har de to typer af
fejl veret intenst diskuteret. Lad hypote-
sen vere en anklage for en forbrydelse.
Det har da varet god tone at mene, at ty-
pe II-fejl - den anklagede blev demt, selv
om vedkommende burde vare frifundet -
er langt alvorligere end type I-fejl: At fri-
kende en uskyldig. Hele det strafferetlige
system er opbygget ud fra denne antagel-
se. Men maske er der - i hvert fald pa et
enkelt omrade - en opbledning pa vej af
dette synspunkt, nemlig ved den faste
promille ved spirituskersel. Det er muligt,
at en bestemt promille ikke gor visse per-
soner uegnede til at kere bil, og de vil der-
med med en stoerre promille end tilladt
blive »uskyldigt« demt, men samtidigt
opnas at forhindre en vasentlig mangde
type I-fejl, eftersom det bliver langt lette-
re i praksis at fa domfaeldt en rekke skyl-
dige.

Sadanne overvejelser har imidlertid
spillet en underordnet rolle i ekonomi,
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men i afsnit 2 skal det pavises, at denne
debat har et betydeligt budskab til teore-
tisk interesserede. For at den tecoretiske
diskussion ikke skal fremstd som noget
rent abstrakt er der i afsnit 3 givet en ek-
semplificering af tankegangen i form af at
vise, at vurderingen af en r&kke praktiske
kontrolforanstaltninger kan tage sig gan-
ske anderledes ud, hvis de anskues i lyset
af en fejlteori. Konkret er censorinstituti-
onen valgt som eksempel, fordi de fleste
har en fornemmelse af dens funktion. I
afsnit 4 skal det demonstreres, at fejl og
fejlmekanismer ogsa ber interessere empi-
rikere og praktikere, men i stedet for en
mere abstrakt diskussion skal problemet
behandles ved at gennemga en ny under-
sogelse af AKF om revalidereing. Det skal
pavises, at konklusionerne fra denne un-
dersogelse helt afhanger af, hvilke anta-
gelser man ger om fejlmekanismerne ved
beslutningen om revalidering.

Fejl i skonomiske systemer

I en banebrydende artikel - The Architec-
ture of Economic Systems: Hierachies
and Polyarchies - i septembernummeret
af American Economic Review 1985 har
Sah og Stiglitz eksplicit analyseret, hvor-
ledes forskellige mader, pa hvilken den
okonomiske virksomhed kan organiseres,
medfoerer forskellige fejltyper.

For at na til mere konkrete resultater
betragter de en stiliseret ramme: Lad der
vaere givet en initial portefoelje af investe-
ringsprojekter karakteriseret ved deres
kapitalvaerdi x, som kan vare positiv eller
negativ. De definerer herefter en evalue-
ringsregel - screening function - p(x) som
sandsynligheden for, at et projekt bliver
bedemt som godt mod alternativet ikke-
godt. Denne sandsynlighed er naturlig
nok en stigende funktion af projektets ka-
pitalverdi, gode projekter har en sterre
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sandsynlighed for at blive accepteret, men
bedommelsen af projekterne er imidlertid
ikke fuldkommen sikker - i sa fald ville
problemet veere trivielt, vi ville veere tilba-
ge 1 den klassiske verden, hvor alle pro-
jekter med x > 0 blev i varksat.

Som grundlag for deres analyse betrag-
ter de to alternative organisationsstruktu-
rer, et polyarki og et hierarki, se fig. 1:

[FFI¥ S

Virks. 1

Initial Endelig
portefolje portefelje
Virks. 2
Figur la. Polyarki
Kontor 1 Kontor 2
Initial Endelig
portefelje portefolje

Figur 1b. Hierarki

I et polyarki, som minder om en mar-
kedsekonomi med mange uafha&ngige
virksomheder, kan et projekt blive accep-
teret af enten den ene eller den anden
virksomhed (men for simpelheds skyld ik-
ke dem begge). I et hierarki er beslutning-
sprocessen anderledes, thi accept af et
projekt kraever accept af bade det lavere
og-det hejere kontor. Det lavere kontor
vurderer alle projekter, og kun de af det
lavere kontor accepterede projekter vur-
deres af det hojere kontor.

Ensartede evalueringsregler. Hvis eva-
lueringen foregdr alle steder efter samme
principper, d.v.s. hvis p(x) er felles for
alle agenter (kontorer og virksomheder),
kan det let vises, at et polyarki udvalger
et storre antal projekter end et hierarki.
Grunden hertil er den simple, at det forste
kontor hhs. den forste virksomhed 1 hen-
hold til forudsatningen accepterer det
samme antal projekter, men virksomhed



2 i et polyarki accepterer i hvert fald nogle
af de projekter, som virksomhed 1 har
forkastet, mens det hejere kontor i et hie-
rarki vil forkaste i hvert fald nogle af de
projekter, som det lavere kontor har ac-
cepteret. Alle forkastede projekter i et po-
lyarki far en ny chance, mens alle godtag-
ne projekter af det lavere kontor i et hie-
rarki bliver underkastet en ny preve. Der-
med bliver den relative forekomst af type
I-fejl storre i et hierarki, mens omvendt
den relative forekomst af type II-fejl bli-
ver storre i et polyarki. Den komparative
fordel i et hierarki er at forhindre darlige
projekter, mens et polyarki har sin styrke
ved at fremme gode projekter. Hvad der
totalt set er at foretr&ekke kommer til at
afhange af den initiale portefolje af inve-
steringsprojekter, som kan varierer fra si-
tuation til situation.

Endogene evalueringsregler. Dermed er
historien imidlertid ikke slut, men begyn-
der tvartimod at blive sp&ndende, thi se/-
ve den institutionelle ramme, som agen-
terne handler i, vil pavirke deres adfeerd.
D.v.s. at p(x) ikke er den samme i et poly-
arki og et hierarki. Dette er den centrale
pointe. Selve det faktum, at agenten ved,
at handlingen foregar i et polyarki eller et
hierarki, pavirker beslutningen. En agent
i et polyarki ved saledes, at beslutningen
ikke vil blive omgjort andetsteds.

Modelteknisk indferer Sah og Stiglitz,
at agenterne observerer, ikke den sande
kapitalvaerdi x, men derimod en beregnet
vardi y, som er lige med den sande vardi
x tillagt et stojled.

Problemet for agenterne er nu at veelge
en reservationsveerdi R, sa alle projekter
med observeret y > R accepteres. Reserva-
tionsvardien kan saledes opfattes som et
krav til pay-off tid eller alternativt den
anskede interne forrentning. Jo sterre R-
verdi, der valges, desto storre bliver
chancen for at undga darlige projekter

(d.v.s. type Il-fejl), men hojere R-vardi
@ger ogsa risikoen for at ga glip af gode
projekter (d.v.s. type I-fejl).

Et centralt resultat hos Sah og Stiglitz
er, at R(P) > R(H), reservationsvardien
for den enkelte profitmaksimerende virk-
somhed R(P) i et polyarki er storre end re-
servationsvardien R(H) i et hierarki - til
trods for, at mals@tningen er den sam-
men for alle agenter, nemlig at maksimere
profitten. Begrundelsen er ganske natur-
lig: I et hierarki ved det lavere kontor, at
beslutningen vil blive overvejet endnu en-
gang, mens omvendt det sverste kontor
ved, at projekterne har varet underkastet
een vurdering allerede. I et polyarki ved
virksomhederne derimod, at det er alt el-
ler intet. En vigtig praktisk konsekvens
er, at private virksomheder garderer sig
mod fejltagelser ved at kreve en hej for-
rentning ex ante, mens det offentlige - her
opfattet som et hierarki - satter en lavere
reservationsvaerdi?). Kravet til rentabilitet
i offentlige og private investeringskalku-
ler behover med andre ord ikke at veere
det samme - en konklusion som dels stri-
der imod gangs t&nkning pa dette omra-
de, dels har vigtige praktiske implikatio-
ner.

Pa det principielle plan er det afgoren-
de, at beslutningsreglerne, adfeerden,
bliver forskellig pa det individuelle niveau
(den enkelte virksomhed hhs. kontor).
Dette har den helt centrale konsekvens, at
man ikke kan foretage sammenligninger
mellem 2 organisationsformer uden at ta-
ge hensyn til, at agenternes adferd 1 de to
systemer vil vaere forskellig - en praktisk
illustration af dette resultat gives i naste
afsnit. Resultatet betyder saledes ogsa, at
analysen i afsnittet om ensartede evalue-
ringsregler ikke i modsaztning til, hvad
leeseren maske umiddelbart troede, var
triviel, men derimod direkte misvisende,
eftersom den opstillede forudsatning ik-
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ke i sammenhangen kunne vare holdbar.

Det faktum, at agenternes adfard i for-
skellige organisationsformer er forskellig,
kan meget nemt give anledning til »kon-
traintuitive« resultater. Sah og Stiglitz vi-
ser saledes i et specialtilfalde, at hvis in-
formationen om projekterne er tilstrak-
keligt darlig, vil et polyarki give et bedre
resultat end et hierarki. Hvorfor? Man
ville nok umiddelbart have troet, at med
meget ringe information ville den dobbel-
te evaluering i et hierarki netop vare var-
difuld. Men det kan vises, at evalue-
ringsskriterierne @&ndrer sig sa tilpas me-
get, at dette ikke er tilfaldet.

Med deres bidrag har Sah og Stiglitz pa
den ene side givet et nyt og godt eksempel
pa, at studiet af organisationsstrukturer
ikke kun er af interesse for sociologer, og
pa den anden side vist, at det teoretiske
studie af komparative skonomiske syste-
mer er andet og mere end blot undersogel-
ser, af hvilket system der under specielle
forudseetninger kan give et pareooptimalt
resultat. Men naturligvis er deres analyse
baseret pa en stiliseret ramme, der i kon-
krete omstandigheder ma tilpasses.

Et tenkt eksempel:
Vardien af censorinstitutionen
Der er tradition i Danmark for, at ka-
raktergivningen kontrolleres af udefra
kommende censorer. Dette skal ses som
en beskyttelse af de studerende. Men er
det nedvendigvis tilfeeldet? Lad os anta-
ge, at der er tale om et etableret studium,
hvor der blandt lerere og censorer er
enighed om niveauet; det kan f.eks. vare
et grundfag ved jura- eller skonomistudi-
et. Det giver derfor mening at anvende be-
grebet en »korrekt karakter. Bedomme-
ren kender naturligvis ikke den korrekte
karakter med sikkerhed, men antallet af
afgivne karakterforslag vil faktisk ramme
den korrekte karakter med en intensitet,
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der afhanger af larerens tidsforbrug,
Lad os antage, at leereren med tidsforbru-
get T i tilfelde af censur har felgende ka-
rakterfordeling: 4/6 af karaktererne er
rigtige, men 1/6 af karaktererne er 1 grad
for heje, mens 1/6 af karaktererne er |
grad for lave.

For at forebygge disse fejl er der etableret
censorordninger. Vi forestiller os, at cen-
sor giver karakterer helt uafhangigt af
lereren. Men censorer er jo heller ikke
fejlfri. Lad os derfor antage, at de har
sammen fejlfordeling som larerne. Der
indfores folgende nogenlunde realistiske
spilleregler for karaktergivningen: a) Hvis
begge foreslar sammen karakter, bliver
dette karakteren. b) Hvis der er 1 grad
imellem karakterforslagene, vil censor fa
sit forslag i 50 pct. af tilfeeldene og lere-
ren sit i de ovrige tilfaelde. ¢) Hvis der er 2
graders forskel, tages den midterste ka-
rakter. For 36 studerende vil vi dermed fa
situationen i tabel 2.

Tabel 2. Laerer.

Korrekt For meget For lidt
RKOrrekt: cosusivasvizs 16 4 4
Censor for meget..... 4 1 1
Forlidt c.vevveennnnnn... 4 1 1
I 1 [ T ————— 24 6 6

Resultatet af voteringen i tabel 2 bliver
f.eks. for kategorien for meget, at 5 far 1
grad for meget, nemlig den ene, hvor beg-
ge gav 1 grad for meget, 2 ud af de 4, hvor
den ene gav en grad for meget, men hvor
den anden gav korrekt, og 2 ud af det til-
svarende tilfaelde, ialt 5 tilfaelde. Resulta-
tet af censuren kan saledes sammenfattes
til

Lerer alene Lrer og censor
KorreKt ............ 24 26
For meget ......... 6 5
Porlidt ...coqanass 6 5




Men det er ikke de samme, der far for
meget hhs. for lidt efter censuren, efter-
som larerens fejlskon er blevet korrigeret
i3 + 3 % 6tilfelde, mens der ved censu-
ren er opstaet nye fejl i 2 + 2 Y 4 tilfa]-
de. Resultatet af censuren er blevet en
moderat forbedring af karaktergivningen
- censorinstitutionen synes at virke efter
hensigten. Men denne konklusion hanger
afgorende pa den ofte implicitte forestil-
ling om, at l&reren har den samme evalu-
ering med og uden censur, altsd netop den
forestilling, der blev gjort op med i forri-
ge afsnit. Lareren ved, at der senere skal
censureres og kan derfor tillade sig lidt
mere forhastede afgorelser i tillid til, at
fejl vil blive rettet under censuren.

Lzrerens tidsforbrug bestar i dels selve
opgaveretningen, dels i censuren. Hvis det
sidste tidselement blev anvendt i stedet pa
at la&se nogle af de vanskeligere opgaver
mere omhyggeligt, ville systemet »le&reren
alene« meget vel kunne taenkes at give et
bedre resultat end med censur. Dette ville
gelde for de ansvarsbevidste leerere. Men
ville mangelen pa censur ikke blot friste
nogle leerere til at anvende endnu mindre
tid pa opgaveretningen? Muligvis jo. Men
det er dog en overvejelse vaerd, om dette
fenomen ikke kunne imoedegas pa en an-
den made, f.eks. ved en stikprevecensur
kombineret med de eksisterende klagereg-
ler. Det nuvarende system er ikke fejlfrit,
men ganske kostbart.

Et konkret eksempel: Sagsbehand-
lerfejl og effekten af den danske
revalideringsindsats

I empiriske undersogelser vil forskeren
normalt enten formaliseret eller blot i
baghovedet have en »model, ud fra hvil-
ken forskeren baserer sin undersogelse og
drager sine konklusioner. Meget ofte er
modellen en ret mekanisk opfattelse af, at
agenterne med fuld information maksi-

merer en profit- eller nyttefunktion. Men
man kan komme til ganske anderledes re-
sultater, hvis det teoretiske udgangspunkt
ikke er baseret pa en forestilling om altvi-
dende og dermed fejlfri agenter. Det fol-
gende er et eksempel herpa.

I en nyligt udkommet og ret omfangsrig
rapport fra AKF har Age Valbak og Jens
Wamsler undersegt virkningerne af reva-
lidering og ndet til det resultat, at revali-
dering er en samfundsmassigt fornuftig
foranstalining - effekten af revaliderings-
indsatsen er sa stor, at det offentlige far
sine penge hjem igen, antageligt mange
gange, ved revalideringsforanstaltninger.
Problemet er af ret stor betydning, efter-
som omkring 39.000 familier i 1984 mod-
tog revalideringsstotte med et samlet stot-
tebelab pa 880 mill. kr.

Men - desvarre - kan der stilles et vist
spergsmalstegn ved denne konklusion?).
Problemet er efter min opfattelse, at der
ikke er taget tilstrekkeligt hensyn til
agenternes, her sagsbehandlernes, mang-
lende information og dermed fejlmulighe-
der.

I rapporten er der undersegt 337 perso-
ner under revalidering, af hvilke de 62,3
pct. gennemforte det planlagte revalide-
ringsprogram, mens resten ikke gennem-
forte programmet. Det grundlezggende
problem ved denne som ved mange andre
effektundersogelser er at vurdere, hvor
mange der ville vaere blevet selvforsergen-
de ogsa uden revalidereing. Rapporten er
da ogsa klart opmarksom pa dette®). Da
der imidlertid ikke umiddelbart foreligger
en velegnet kontrolgruppe, har man valgt
at sammenholde konsekvenserne af gen-
nemforte revalideringssager med konse-
kvenserne af afbrudte revalideringssager,
som saledes kommer til at tjene som kon-
trolgruppe.

Gennemforelsesprocenten var g = 62,3,
mens selvforsergelsesprocenterne for hhs.
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Tabel 3. 100 personer fordelt pa gennemforsel og selvforsergelse.

Gennemforte Afbrudte I alt

Antal Pect. Antal Pct. Antal

Selviorsorgende.....cccivernrereriasressrensesssronensranes 52,8 84,7 15,6 40,5 68,4

Ikke-selviorsargende .....c..ccuismimivusinmsansasarsmones 9,5 15,3 22,1 59,5 31,6

[ dlt antal sommamannniitaimismasvnim i 62,3 37.7 100,0
2 o o A 0 100,0 100,0

de gennemforte og de afbrudte revalide-
ringsprogrammer var s = 84,4 og a =
40,5. I tabel 3 er disse hovedtal angivet.

Den samlede effekt E af revalideringen
bliver antal selvforsergende ved revalide-
ring fratrukket antal personer i en kon-
trolgruppe, hvor man altsa satter selvfor-
sorgelsesgraden i kontrolgruppen lige
med selvforsergelsesgraden blandt de af-
brudte revalideringssager. Vi far dermed:

E = 62,3 (84,7 - 40,5) = 27,5

Omkring hver fjerde revalideringssag
resulterer saledes i, at den pagzldende
bliver reelt selvforsergende. Rapporten
tolker reelt disse tal derhen, at selv om der
er et ret betydeligt »spild« undervejs,kan
de vellykkede revalideringer let betale om-
kostningerne ved spildet og mere til.

Men hele denne konklusion afh@nger
af, at der ikke optraeder sagsbehandler-
fejl, hvad der er vanskeligt at forestille sig
pa dette omrade. Lad os definere en op-
lagt sagsbehandlerfejl som det tilfaelde,
hvor den pagzldende klient aldrig no-
gensinde burde have faet tilbud om revali-
dering, da det var totalt udsigtslast, at
den pagaldende klient skulle kunne gen-
nemfore et revalideringsprogram, endsige
fa arbejde bagefter. Den slags fejl burde
naturligvis vare undgaet, men optraeder
utvivisomt alligevel. Lad der vare x pro-
cent af den slags tilfalde. Hvis fejlene ik-
ke var forekommet, ville vi i stedet for ta-
bel 3 have observeret tabel 4:
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Tabel 4. Revalideringens effekt uden op-
lagte sagsbehandlerfejl.

Gennemferte Afbrudte
Selvforsergende ........ 52,8 15,6
Ikke-selvforsergende .. 9.5 22,1 - x
(71 [ S 62,3 37,7 -x

Gennemferselsprocenten bliver nu 62,3/
(100-x) og selvforsergelsesgraden blandt
de afbrudte revalideringsforleb 15,5/(37,7
-X). Szttes f.eks. x = 15, fas den samlede
effekt

E = 62,3 (84,7 - 15,6/(37,7-15)) = 12,2
altsd en vasentlig reduktion i forhold til
de 27,5 i rapporten. Der er ingen tvivl om,
at rapportens konklusioner er felsomme
overfor forkomsten af oplagte sagsbe-
handlerfejl. Faktisk vil med den anvendte
beregningsmetode revalideringen komme
til at udvise et negativt resultat, hvis der er
over 19,2 pct. oplagte sagsbehandlerfejl i
materialet?). Jo flere sagsbehandlerfe;jl,
der er inkluderet i materialet, desto sterre
bliver den beregnede effekt af revaliderin-
gen. Den anvendte beregningsmetode
medforer sadledes, at jo darligere, social-
radgiverne har udfort deres arbejde, desto
bedre vil pa papiret revalidering tage sig
ud.

Der er ingen tvivl om, at revaliderings-
sager er vanskelige. Sandsynligheden for,
at klienten gennemforer et revaliderings-
program, er saledes starkt klientspecifik.



Motivation og psykiske faktorer spiller en
stor rolle: Kun i 5 ud af 31 sager, hvor kli-
entens prim&re @gnske om revalidering ik-
ke blev gennemfort (eller hvor klienten ik-
ke havde noget formuleret onske), blev
revalideringen gennemfort (p.133). Efter
omstendighederne kan det nok betegnes
som en oplagt sagsbehandlerfejl at for-
soge at revalidere lidet motiverede perso-
ner. Det samme synes at gelde personer,
der kun bliver tilbudt et institutionsop-
hold uden andre foranstaltninger, maske
mere for at slippe af med vedkommende
end p.g.a. udsigten til revalidering®.

Sagsbehandling pé et sa vanskeligt om-
rade som revalidering ma naturligvis bega
fejl, og selve det faktum, at gennemfor-
selsprocenten ligger vasentlig under 100,
indicerer ud fra et bureaukratisk syns-
punkt dette. Men heri er der intet kritisa-
belt. Problemet opstar imidlertid, nar
man anvender en beregningsmetode, hvor
sagsbehandlerfejl kan pavirke resultatet
ganske vasentligt. Jeg ved naturligvis ik-
ke, hvor stort antallet af oplagte sagsbe-
handlerfejl er, men det er nzppe nul.

Alternativt til den noget handfaste for-
mulering her kunne mere raffinerede for-
muleringer af sagsbehandlerfejl udfor-
mes. Men den her anvendte formulering
er forhabentlig nok til at demonstrere, at
nér der er tale om vanskelige beslutninger
p.g.a. mangelfuld information, kan agen-
ternes (sagsbehandlernes) adfardsmen-
ster ikke negligeres. Det er det i denne
rapport, men forhabentlig ikke i den na-
ste. Kritik skulle nedigt foere til, at der ik-
ke foretages forsog.

Det er ogsa en fejl ikke at bega fejl

Det er min opfattelse, at der med den
organisatoriske opbygning af i hvert fald
den offentlige, men nok ogsa store dele af
den private sektor er solide incitamenter

til, at der ubevidst begas langt frre fejl
afl type Il end af type I. Lad os tage revali-
dering fra forrige afsnit som eksempel.
Man kan madle effekten af revaliderings-
foranstaltninger, udfere analyser af gen-
nemforselsprocenter og maske sagar
rangordne de individuelle sagsbehandlere
efter, hvor succesrige de er i deres anbefa-
linger. Den slags analyser udferes der ef-
terhanden en hel del af. man far tabellagt
og diskuteret type II-fejlene. Men hvad
man typisk ikke interesserer sig n®r sa
meget for, er antallet af personer, der
burde revalideres, men ikke bliver det - ty-
pe I-fejlene. Den slags indgar ikke som
led i nogen styrelses rutinemassige stati-
stik eller arsberetning, men belyses hojst
en gang imellem som led i et forsknings-
projekt. pa universiteterne bruges megen
tid pa at vurdere, om de tilmeldte ber be-
sta eksamenerne eller ej, men der bruges
meget lidt tid pa at diskutere, om der er
store uudnyttede mangder af talent, som
burde vare tilmeldt en bestemt viderega-
ende uddannelse, men som ikke af den
ene eller den anden grund bliver det. Der
er ikke i systemet indbygget noget incita-
ment til at interessere sig for den opgave.

Det er derimod for den enkelte medar-
bejder eller styrelse ofte af afgerende be-
tydning at undga type II-fejlene. En pati-
ent, som blev opereret, men som ikke bur-
de vaere blevet det, kan lave skandale, an-
legge sag mod lage/hospital o.s.v. En
minister, der er ansvarlig for et uheldigt
projekt kan komme til at lide den tort at
blive konfronteret med en forhersdom-
mer eller en kommissionsdomstol. Det
horer unzgteligt til sjeldenhederne, at
ministre eller embedsmand far sddanne
ubehageligheder ved ikke at have iveerk-
sat gode ideer. Ogsa forskere kender til at
blive hardere kritiseret for fejl i publikati-
oner end for at undlade at publicere inspi-
rerende nye tanker.
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Men hvis man erkender, og det gor man
med varierende sprogbrug javnt hen ved
festlige lejligheder, at der burde ofres no-
get mindre tid pa at undga type Il-fejlene
og satse noget mere pa nye tanker for at
mindske type I-fejlene, far dette ogsa en
rekke konsekvenser bade i universitets-
verdenen og i den praktiske administrati-
on. Lad mig give et par eksempler ud af
mange mulige.

- I universiteternes ekonomiundervis-
ning bruges der f.eks. en rum tid pa at un-
dervise i investeringsteori og cost-benefit
analyse, hvad der i denne sammenhang er
at betragte som larebeger til elimination
af type II-fejl. Tilrettelzggelse af infor-
mationssystemer, sa type I-fejl kan und-
gas, betragtes af mange som narmest vae-
rende et problem af ikke-ekonomisk ka-
rakter. Men set fra virksomhedernes syns-
punkt er det ikke oplagt, hvilken type fejl
det er vigtigst at undga.

- Der har for nylig veeret en debat om
vejrtjenesten, hvor man ud fra traditio-
nelle effektivitetshensyn har foreslaet de 3
eksisterende vejrtjenester sammenlagt.
Men dette er ikke kun et effektivitetspro-
blem. En sammenlagt vejrtjeneste funge-
rer ikke som 3 uafh@ngige vejrtjenester,
blot lidt billigere. Tilsvarende tanker kan
gore pa mange andre omrader, f.eks. den
staende debat inden for forsvaret om et
enhedsvaern kontra 3 uafhangige varn.

Bade administratorer og forskere burde
gore sig klart, at med valg af organisati-
onsstruktur valges der ogsa mellem de to
fejltyper. Men et sddant synspunkt er ma-
ske nok lidt for radikalt i ferste omgang.
Til en begyndelse ville det nok vare et af-
gerende fremskridt, hvis man ville aner-
kende fejl som en naturlig ting.
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Slutnoter

Se Kenneth J. Arrow: »Decision Theory and the
Choice of a Level of Significance for the t-Test«
i Ingram Olkin m.fl. (red.): Contributions to
probability and statistics - Essays in Honour of
Harold Hotelling. Stanford University Press,
Stanford California, 1960.

En uddybning heraf kan findes i mit memo
»Nogle praktiske problemer i cost-benefit analy-
ser«. Cykelafdelingens memo nr. 72. Keben-
havns Universitets ekonomiske Institut. 1979,
Det er med en vis tilfredsstillelse, at jeg noterer
mig, at mine synspunkter om kalkulationsrente-
foden saledes efterfelgende har faet en vis op-
bakning.

Det skal understreges, at denne rapport - Age
Valbak og Jens Wamsler: Revalideringens er-
hvervsmeessige effekt, AKF-forlag 1986 - bliver
diskuteret for at pracisere en principiel pro-
blemstilling. Der er ikke tale om en anmeldelse
eller en vurdering af rapporten ievrigt.

Jfr. sdledes felgende citater: »Der vil dog stadig
kunne vaere tale om en tilnermelse til en ideel ef-
fektmaling, idet der ma formodes at vare for-
skelle mellem klienter, der kan gennemfere en
revalideringsproces, og klienter, der ikke kan
gennemfore en revalideringsproces, som ikke
kan males i baggrundsvariable.« (p.71). Og sene-
re p. 114: »Betingelserne for en saddan pracis
maling af revalideringens effekt vil formodentlig
aldrig vaere til stede. Det nz2rmeste, man i prak-
sis kan komme sddan en situation, er at sammen-
ligne den erhvervsmassige status for klienter,
der gennemferer en revalidering, med den er-
hvervsmassige status for klienter, der far til-
budt, men ikke gennemferer en revalidering. En
sadan sammenligning vil i det felgende vaere ud-
gangspunktet for vor vurdering af revaliderin-
gens effekt.« Se ogsa p. 117.

Det kritiske antal oplagte sagsbehandlerfejl,
hvor selvforsergelsesprocenten for de to grupper
bliver lige store, fas ved 15,6/(37,7 - x) Y4 0,847
eller x ¥ 19,2.

Med rapportens ord (p. 138): »Man kan sztte
spergsmalstegn ved det hensigtsmaessige i, at in-
stitutionsophold, nar de benyttes, tilsynelanden-
de ofte bruges for at fastsla, at reelle revalide-
ringsmuligheder ikke er til stede.«



