LARS BILLE

Samarbejdsmulighederne mellem
Socialdemokratiet og SF

En vurdering
Det partipolitiske samarbejdsmenster i
Danmark har i store dele af dette &rhund-
rede varet karakteriseret af mere eller
mindre faste og konsistente blokdannel-
ser. Med det i alle henseende bemarkel-
sesveaerdig valg 1 1973 blev blokdannelser-
ne oplest, og dansk politik gled ind 1 en
periode af ustabilitet og uforsigelighed og
uden faste samarbejdsrelationer partierne
imellem. Med dannelsen af firkleverrege-
ringen i 1982, denne regerings sejr ved
valget 1 1984 og Det radikale Venstres
vedvarende stotte til de vasentligste dele
af regeringens ekonomiske politik, er der
ved at blive skabt et bloklignende samar-
bejdsmenster 1 folketinget. Ved folke-
tingsvalget den 8.9.1987 blev valgerne
praesenteret for et rimeligt klart valg mel-
lem to muligheder: Firkloverregeringens
forsattelse med radikal stotte eller S - SF.
Valgresultatet gav ingen af disse mulig-
heder flertal. Folketingets sammensat-
ning er nu den samme, som den der var
fra 1981 til 1984, og som resulterede i den
socialdemokratiske regerings tilbagetra-
den i 1982 og i firkleverregeringens valg-
udskrivelse i januar 1984. Et snarligt valg
er derfor sandsynligt. Pa den baggrund er
det relevant at se nermere pa hvilke mu-
ligheder, der er for et S-SF samarbejde:
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Vil der blive tale om et regeringssamarbej-
de, et mere eller mindre formaliseret sam-
arbejde uden fallesregering, en »fra sag
til sag« ordning eller maske noget helt
fierde?

Formalet med denne artikel er at pege
pd nogle udvalgte forhold af historisk,
strukturel, og organisatorisk karakter,
som uafhangig af den helt aktuelle politi-
ske situation ved naste valgs udskrivelse
ma indga i en vurdering af, af disse mulig-
heder.

En vurdering af de politiske spergsmal,
hvorom der i gjeblikket er enighed og ue-
nighed mellem de to partier, vil med an-
dre ord ikke blive foretaget. Blot skal det
slas fast, at begge partier har udtalt sig
positivt om et samarbejde under en eller
anden form, - SF kraftigere end Socialde-
mokratiet. Begge partier har opstillet de-
res betingelser, hvoraf nogle ma ses som
taktiske mangvrer. Det nye er imidlertid,
at ingen af partierne forlods - blot og bart
- har afvist et regeringssamarbejde, endsi-
ge en anden form for samarbejde.

Historie

Kun to forhold af betydning for vurderin-
gen af samarbejdsmulighederne skal om-
tales her. Under abningsdebatten i folke-
tinget efter valget i 1960, hvor SF blev re-
prasenteret for forste gang, udtalte den
socialdemokratiske ordferer Per Hekke-
rup: »Vor stilling til det &rede medlem
hr. Aksel Larsens parti er klar... Vi har



den opfattelse, at det @rede medlem og
hans parti er interesseret i1 fortsat splittelse
af dansk arbejderbeveaegelse og i storst
mulig uro pa arbejdsmarkedet.»!).

Det ligger meget dybt i den socialde-
mokratiske tradition, at der kun er og ber
vare et parti, der varetager lenarbejder-
nes interesser. Alle andre partier er udtryk
for splittelse og dermed svaekkelse af ar-
bejderbevaegelsen. Derfor ber de bekam-
pes. Synet pa SF var - og er stadig - i dele
af Socialdemokratiet derfor grundlaeg-
gende negativt.

Under den samme debat udtalte Aksel
Larsen fra SF: »...der findes folk i social-
demokratiets ledelse... som er forbitrede
modstandere af socialistisk folkeparti,
men det betyder ikke, at socialistisk folke-
parti er en forbitret modstander af det
danske socialdemokrati. Vi ensker tvaerti-
mod at hjalpe det danske socialdemokra-
ti af al vor magt til at virkeliggore sit soci-
alistiske program.«?).

Hvor langt SF skulle ga i denne bestrze-
belse har siden varet til heftig debat i par-
tiet, men forhandsindstillingen har aldrig
veret den, at Socialdemokratiet helst
skulle elimineres. Skabelsen af et »arbej-
derflertal« sammen med Socialdemokra-
tiet har altid vaeret et erkleret mal for SF.
Disse grundholdninger i de to partier be-
tyder, at de narmer sig et samarbejde
med forskellige motiver.

Det andet historiske forhold, der skal
fremdrages, er, at de to gange Socialde-
mokratiet og SF har kunnet menstre et
flertal i folketinget, har det fort til par-
tisplittelser. I 1967 blev SF sprangt og VS
dannet. I 1973 forlod Erhardt Jacobsen
Socialdemokratiet og dannede CD. Altsa
brud pa SF’s venstrefloj og Socialdemo-
kratiets hejreflaj, hvilket klart viser de to
partiers vanskeligheder, nar der skal sam-
arbejdes. Endvidere blev det socialistiske
flertal begge gange aflost af en klar bor-

gerlig majoritet og borgerlige regeringer.
Erfaringerne med de tidligere S-SF flertal
er saledes meget darlige, og det huskes i
partiorganisationerne.

Stemmemaximering

Et politisk parti er i et parlamentarisk de-
mokrati, som det danske, en organisation
der er dannet med henblik pa at fa valgt
reprasentanter til den lovgivende forsam-
ling for derigennem at fa indflydelse pa
- eventuelt helt selv at kunne bestemme -
fordelingen af vaerdier med gyldighed for
hele samfundet. Det folger af denne defi-
nition, at et primzrt mal for partiet ma
veere at maximere dets andel af de afgivne
stemmer ved valgene. Dermed oges mulig-
hederne for at prage beslutningerne i par-
lamentet og eventuelt ogsa opna del i re-
geringsmagten, og den kontrol over admi-
nistrationen af lovene dette giver.

Stemmer er imidlertid nok en nedven-
dighed, men ikke en tilstraekkelig betin-
gelse for at eve indflydelse pa de beslut-
ninger, der traffes i folketinget. Et andet
vigtigt forhold er partiets parlamentariske
placering. Det nytter ikke meget at have
en stor stemmeandel, hvis flertalsdannel-
serne 1 parlamentet konsekvent glider
udenom partiet, uden hensyntagen til den
politik det star for. Omvendt illusterer
Det radikale Venstres historie, at selv et
meget beskedent antal stemmer kan om-
settes til en betydelig indflydelse, netop
pa grund af partiets betydning for fler-
talsdannelsen.

Der er med andre ord mindst to for-
hold, et partis beslutningstagere ma med-
tage i deres kalkuler over handlingsalter-
nativer: stemmemaximering og den parla-
mentariske placering.

Den danske vzlgerbefolkning har ud-
vist en relativ hej grad af stabilitet, nar
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stemmerne fordeles pa en simpel venstre -
hejre dimension:

Stemmer ved folketingsvalgene siden 1945.
Procent vandret.

Borger- Venstre- Heraf:
lige flej S SF  Ovrige
1945 54,7 54,3 | 328 — 125
1947 53,2 46,4 40,0 - 6,6
1950 55,8 44,2 | 396 — 4,6
1953 54,4 456 | 41,3 - 4,3
1957 57.5 42,5 394 — 3,1
1960 50,7 49,2 | 42,1 6,1 1,0
1964 50,8 49,2 | 41,9 5,8 1,5
1966 50,0 499 | 38,2 10,9 0,8
1968 56,7 43,3 | 34,2 6,1 3,0
1971 50,6 49,4 | 37,3 9,1 3,0
1973 63,3 38,8 | 25,7 6,0 7,1
1975 58,8 41,2 30,0 4.9 6,3
1977 §2.7 47,4 | 37,1 3,9 6,4
1979 49,8 50,1 38,3 5.9 5.9
1981 51,7 48,2 | 329 11,3 4,0
1984 53,4 46,6 | 31,6 11,5 3,5
1987 515 485 | 29,3 14,6 4,6

Disse nettotal viser, at det er begranset,
hvor mange stemmer der flyttes fra den
ene flgj til den anden. De viser endvidere,
at balancen mellem de to floje oftest er
meget fin, saledes at selv mindre forskyd-
ninger pa et par procent kan fa store par-
lamentariske konsekvenser. Endelig viser
tallene ogsa, at ved de valg, hvor SF har
haft en markant fremgang, er Socialde-
mokratiet gdet tilbage (1966, 1981 og
1987) og omvendt (1975 og 1977). Kun
ved to valg er der sket en fremgang for
begge partier, nemlig i 1971 og 1979. Re-
sultaterne af de tre sidste valg peger end-
videre pa, at der er sket en mere perma-
nent indsnavring af den sterrelsesmaessi-
ge afstand mellem de to partier.

Bag nettotallene skjuler der sig imidler-
tid meget omfattende valgervandringer
mellem partierne. Et gennemgaende resul-
tat af de mange valgerundersegelser, der
er foretaget siden begyndelsen af
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1970’erne?, viser, at det er ideologisk be-
slegtede partier (nabopartier), der har
den storste indbyrdes stemmeudveksling.
Derfor er Socialdemokratiet og SF udfra
denne betragtning mere at regne som kon-
kurrenter end som samarbejdspartnere,
idet de appelerer til dele af de samme val-
gergrupper. Heri ligger forklaringen pa,
at fremgang for den cne forer til tilbage-
gang for den anden, ligesom det socialde-
mokratiske krav om, at partiet skulle ha-
ve fremgang ved valget i 1987 for over-
hovedet at ville indlede et regeringssamar-
bejde med SF, skal forklares udfra dette
forhold.

Vaeazlgerundersogelsen 1 forbindelse
med valget i 1984 viser imidlertid ogsa, at
Socialdemokratiets og SF’s grundlag for
en vurdering af det enskelige i at indlede
et samarbejde adskiller sig fra hinanden.

Ovenstaende tabel viser, at begge partier
bade modtog og afgav stemmer fra andre
partier (faktisk var det kun Fremskridts-
partiet, der afgav uden at modtage). Det
fremgar af tabellen, at SF i 1984 modtog
mere fra VS end det afleverede. Til gen-
gald afleverede SF nasten dobbelt sa
meget til SD (9%), som det modtog (5%),
ligesom SF i det hele afleverede 19% til
hojre mod kun (5%) til venstre. At SF al-
ligevel formaede at ga en anelse frem,
skyldtes dets store andel af forstegangs-
vaelgere og en pan andel af sofavalger-
ne. For partistrategerne i SF ma retningen
herefter vaere klar: nogen nzvneverdig
stemmekonkurrence fra DKP og VS er ik-
ke at forvente, hvorimod der ligger en pa&n
gevinst at hente til hejre for SF. Udfra
denne betragtning ma et samarbejde med
Socialdemokratiet vaere tillokkende.

For Socialdemokratiet er billedet prak-
tisk taget det samme: partiet tabte dobbelt
sa meget til hgjresiden som til venstresi-
den. For Socialdemokratiet ma retningen
selvfolgelig vaere lige sa klar, hvis partiet



Veelgervandringer 1981 - 1984. Procent vandret.

i 108 Parti 1984 Antal
Fartheel \E SF S R Krff CD \4 K Frp Rfb |(=100%)
VS i 78 10 6 3 48
) AR S e 5 77 9 2 2 4 2 181
- [P SRR 5 83 4 1 1 5 525
Risusiemvamin 2 10 64 2 2 6 14 81
s 3 91 3 3 38
'] b L N - 1 5 4 6 63 6 14 1 80
T LT I 1 2 86 10 192
K cmivvssivammimin 2 2 £ 92 1 243
B msarrmaas 2 1 3 8 21 62 61
Skiftere i alt

Parti 1984 .......... 6 16 13 12 B 7 11 29 1 288
Parti 1981.......... 3 13 32 10 1 10 9 7 12 1 288
Forstegangsvalgere. 6 22 22 3 6 11 19 6 3 36
Tidl. sofavalgere.... 2 12 39 4 6 6 27 4 49

Kilde: Torben Worre: Folketingsvaltet 1984. En forskningsrapport. Kebenhavns Universitet, Institut for

Samtidshistorie. Side 9. Stencilat.

skal have fat i de veelgere, der forlod det
til fordel for et borgerligt parti: et samar-
bejde mod hajre. Set alene udfra stemme-
maximeringssynspunktet er der derfor ik-
ke meget, der taler for, at Socialdemokra-
tiet skulle veere interesseret i et samarbej-
de med SF. Snarere tveertimod. Socialde-
mokratiets situation er endvidere ikke sa
enkel som SF’s i den henseende synes at
veere, fordi Socialdemokratiet til venstre
for sig har et voksende SF, der trods alt
har gjort et markbart indhug i1 forhen-
vaerende sdvel som potentielle socialde-
mokratiske vaelgere. Dette sa@tter granser
for, hvor langt mod hejre Socialdemokra-
tiet kan bevaege sig.

Parlamentarisk placering

Koalitionsteoretikere er stort set enige
om, at mere permanente samarbejdsrela-
tioner og flertalsdannelser kun opstar
mellem nabopartier. Anvender vi den tra-
ditionelle placering af partierne pa den re-
lative venstre - hajreskalaen forholder det
sig sadan, at SF og Socialdemokratiets

udgangspositioner er afgorende forskelli-
ge. SF kan kun fa del i magten gennem et
samarbejde mod hgjre, hvilket jo falder i
trad med, at det ogsa var her, der kunne
hentes nogle stemmegevinster. Folgelig er
det i SF’s klare interesse at binde Social-
demokratiet sa tet som muligt til en poli-
tik, der anses for acceptabel af SF gennem
forhandsaftaler for et valg. Derved ind-
skrenkes Socialdemokratiets manovre-
muligheder og SF's indflydelse oges.

Anderledes forholder det sig for Social-
demokratiet. Det har en valgmulighed,
idet partiet kan vaelge at samarbejde en-
ten til hejre eller til venstre. - maske oven
1 kebet bade- og. Felgelig er det i Social-
demokratiets lige sa klare interesse ikke
pa forhand at binde sig til én af mulighe-
derne.

Det ma ogsa spille en rolle for de social-
demokratiske overvejelser, at den parla-
mentariske erfaring siden 1973 har vist, at
den floj i folketinget, der kan opna mid-
terpartiernes stette, har regeringsmagten.
Vurderingen ma vare, at det vil vaere
uhensigtsmaessigt og for kortsigtet allere-

97



de for et valg at indlede forhandlinger om
grundlaget for et S-SF samarbejde, al den
stund Socialdemokratiet jo kunne fa brug
for midterpartierne, nar valget var af-
holdt. Deres imedekommenhed vil imid-
lertid ikke vare stor, hvis Socialdemokra-
tiet forlods har bundet sig til SF. Det radi-
kale Venstres klare markering af at dansk
politik skal udformes uafhangig af yder-
flejene viser dette.

Der er altsa nogle strukturelle forhold -
valgeradfaerden og den parlamentariske
placering - der skiller Socialdemokratiet
og SF, forhold som ikke er af ny dato og
som ogsa vil vere virksomme i den kom-
mende tid.

Begge partier var for folketingsvalget i
1987 starkt optaget af deres indbyrdes
styrkeforhold. Begge inddrog det i deres
vilkar for at ville indga et regeringssamar-
bejde. Socialdemokratiet havde gjort det
til en betingelse, at partiet gik styrket ud
af valget. SF havde klart erklaret, at det
politiske grundlag for en S-SF regering,
savel som den konkrete fordeling af mini-
sterposter klart matte afspejle de to parti-
ers relative sterrelse. De tider var og er
- ifelge SF - forbi, hvor den kvantitative
forskel mellem de to partier er saledes, at
det kan berettige Socialdemokratiet til at
gore krav pa broderparten af indflydel-
sen, hvilket for et regeringsvant parti som
Socialdemokratiet i sig selv kan vare
problemskabende.

Det parlamentariske placeringsaspekt
blev ogsa inddraget. SF havde presset pa
for at fa indledt forhandlinger med Soci-
aldemokratiet om de vigtigste hovedlinier
1 det politiske grundlag for en eventuel
feellesregering. Begrundelse var, at det
ville vaere hensigtsmassigt, at valgerne
for valget vidste, hvad der ville vaere en
sadan regerings politik. At SF hermed vil-
le binde Socialdemokratiet til et samar-
bejde med venstresiden, er abentlyst.
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Praecis derfor afviste Socialdemokratiet
at fere sddanne forhandlinger. Valgresul-
tatet skulle foreligge forst. Partiet onske-
de at bevare den manevrefrihed, de hay-
de, til i givet fald at kunne forhandle ti]
begge sider. Noget dets placering giver det
mulighed for, i modsatning til SF.

Organisation

Det forhold, der skal behandles, er de
mulige folger en daglig kompromispolitik
- som jo er en koalitionsregerings vilkar
-vil have pa stabiliteten i en S-SF regering,
hvis et fremtidigt samarbejde matte ud-
mente sig i en sadan. Centralt ved en vur-
dering heraf vil bl.a. veere den interne be-
slutningsprocedure denne regering vil
vaelge at anvende. Valg af procedure vil
veere afhangig af de to partiers egne reg-
ler og vedtagter for, hvordan partiet selv
treffer beslutninger. I den sammenhang
er det iser SF’s interne beslutningsstruk-
tur, der pakalder sig opmarksomhed.

Det er her vigtigt at erindre om, at det
vi normalt opfatter som et parti, i realite-
ten bestar af to: 1. folketingspartiet,
d.v.s. den til enhver tid valgte folketings-
gruppe og 2. va&lgerpartier, d.v.s. partiets
medlemsorganisation med lokalforenin-
ger, landsmeade, hovedbestyrelse, forret-
ningsudvalg m.v. Hvorledes forholdet
mellem disse to »partier« er reguleret med
hensyn til kompetence, rangfolge, politisk
indflydelse osv. er forskellig fra parti til
parti.?).

SF har fra partiets grundleggelse lagt
meget vaegt pa at udvikle et aktivt med-
lemsdemokrati, hvilket ma ses som en re-
aktion mod det meget centralistiske be-
slutningshierarki, der herskede i DKP,
hvorfra SF’erne i 1958 jo bred ud. Det
har resulteret i, at SF har udarbejdet ved-
teegter, hvoraf det fremgar, at det er med-
lemmerne af partiet, der via den pa lands-



Veelgeres, partimedlemmers, landsmededelegeredes og folketingsmedlemmers selvpla-

cering pd venstre - hojreskala.
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medet valgte hovedbestyrelsen, der har
det afgerende ord: »Samarbejde med an-
dre partier, der hviler pa skriftlig eller an-
den udtrykkelig aftale og ikke blot om-
handler en enkelt sag, skal forlegges ho-
vedbestyrelsen, inden aftale bekraftes, og
kan kun bindende indgas, hvis en afstem-
ning i hovedbestyrelsen giver flertal her-
for.«>)

Det fremgar af citatet, at det er hoved-
bestyrelsen, (vaelgerpartiet), der skal god-
kende alle politiske aftaler af mere vidt-
raekkende betydning, som folketingsgrup-
pen (folketingspartiet) - indgar med andre
partier. En sadan procedure er imidlertid
lettere at overholde 1 opposition end i re-
gering. Den er nemmere at efterleve, nar
det er programmatiske udtalelser og prin-
cipielle holdninger, der skal fastlegges,
end nar det er de daglige kompromisser,
der nadvendigvis indgar i et regeringssam-

arbejde, og som ofte er fremtvunget af
pludseligt opstaede eller uforudsigelige
problemer.

I sadanne situationer og i et sadant
samarbejde er det ministrene og folke-
tingsgrupperne, der er primus motore.
Det vil veere de socialdemokratiske mini-
stre, der forhandler og indgar aftaler med
SF’s ministre, og det vil veere de to parti-
ers folketingsgrupper, der skal udgere det
parlamentariske grundlag. Derfor vil af-
taler skulle sluttes mellem folketingsparti-
erne, og ikke f.eks. mellem Socialdemo-
kratiets folketingsparti og SF’s valger-
parti (hovedbestyrelse).

Af ovenstaende figur fremgar det, at
SF’s landsmededelegerede i deres egen
opfattelse af, hvor de er placeret i det po-
litiske spektrum, ligger klart til venstre
for SF’s folketingsgruppe, som igen ligger
lidt til venstre for SF’s velgere. Det er



med andre ord, de mest venstreorientere-
de, der vealger hovedbestyrelsen og de
mest hejreorienterede, der valger folke-
tingsgruppen.

Hovedbestyrelsen (de medlemsvalgte)
og folketingsgruppen (de valgervalgte)
kan saledes nemt komme pa kollisions-
kurs. Dette gaelder ikke kun med hensyn
til indgaelse af aftaler, men nok sa meget
med hensyn til, hvem der har den endelige
kompetence til at fortolke indgdede afta-
ler, som jo ikke altid er udformet klokke-
rent og utvetydigt, - iser ikke nar de er
udtryk for et kompromis. En sadan strid
mellem SFs hovedbestyrelse og folke-
tingsgruppe var faktisk en af grundene til,
at det forste »arbejderflertal« i 1967 endte
med en splittelse af SF og den socialde-
mokratiske regeringsfald.®).

Nu behover formelle regler og vedtag-
ter ikke altid at spille den store rolle. Af-
gorende vil oftest vaere hvordan de fortol-
kes, bruges og evt. misbruges, og hvilket
indhold der iovrigt udfylder den formelle
organisationsstruktur. Her har det varet
karakteristisk, at SF's organisationskul-
tur fra begyndelsen har varet praget af
en udbredt mistro over for professionelle
politikere, en agtpagivenhed over for at
blive styret fra toppen, en meget stor ud-
skiftning pa diverse tillidsposter, samt en
meget aben og ofte skarp indre debat.”).
Derfor har valgerpartiet konsekvent fast-
holdt dets primat over folketingspartiet.

Det forhold, at SF kun kan fa del i
magten gennem et samarbejde til hajre i
folketingssalen, far betydning for stabili-
teten nar denne faktor sammenholdes
med SF's beslutningsprocedure og organi-
sationskultur. Hvad skal de aktive SF’ere
gore, der pa den ene side synes, at SF for
at opna et samarbejde med Socialdemo-
kratiet har bevaget sig for langt til hejre,
men pa den anden side ogsa ensker at
ove direkte indflydelse pa lovgivningen i

100

folketinget? De har den option at skifte til
et parti til venstre for SF. Men her er situ-
ationen som tidligere naevnt den, at det
meget vel kan have meget lange udsigter,
for VS og DKP kommer over sparre-
gransen.

De har imidlertid ogsa en anden option. |
stedet for »exit« muligheden, har de
»stemme« muligheden. De kan arbejde og
stemme for, at SF’s kompetende forsam-
linger vedtager resolutioner og valger de-
legerede, der er kritiske over for den med
Socialdemokratiet aftalte politik. Dermed
vil den ovenstdende figur illustrerede af-
standen mellem medlemsaktivisterne og
folketingsgruppen blive endnu sterre. Det
er hermed ikke svaert at se det konfliktpo-
tentiale, der er i SF mellem en venstredre-
jet gruppe af medlemsaktivister og en af
Socialdemokratiet presset folketingsgrup-
pe.

I november 1967 formulerede Per
Hakkerup fra folketingets talerstol pro-
blemet ganske klart: »...at det, der fore-
gar i SF’s berneorg...(munterhed)...i SF’s
partiorganisation... at dette parti og den-
ne partiorganisation har vi ingen aftale; vi
har en aftale med socialistisk folkepartis
folketingsgruppe. Den aftale holder vi, og
sa lange socialistisk folkepartis folke-
tingsgruppe ogsa overholder den, er...
regeringens parlamentariske grundlag i
orden.«®.

I Socialdemokratiet ligger den politiske
ledelse af partiet i folketingspartiet, - om-
end ikke fuldt formelt sa dog reelt. Tilsva-
rende konfliktdimensioner, som dem i
SF, vil derfor ikke opsta i Socialdemokra-
tiet, som sandsynligvis vil felge samme
taktik som under det forste »arbejderfler-
tal«: den socialdemokratiske folketings-
gruppe vil indga aftaler med SF’s folke-
tingsgruppe, og hvordan sidstnzvnte vil
skaffe sig et mandat til at indga disse afta-
ler, vil vaere dens eget problem. Ledende



socialdemokrater har markeret, at et
eventuelt kommende regeringssamarbejde
i hvert fald ikke skal udvikle sig til et stu-
diekredsarbejde. Der er med andre ord en
stilforskel pa de to partier, som kan vise
sig at blive nok sa betydningsfuld for form
og indhold af samarbejdet.

Yurdering

Nar ovenstaende fa (- for fa) udvalgte for-
hold laegges til grund for en vurdering af
samarbejdsmulighederne mellem Social-
demokratiet og SF, vil et regeringssamar-
bejde nok veere det mindst sandsynlige.
Imod et sadant taler for det forste de be-
tingelser partierne har stillet op. Isar So-
cialdemokratiets krav om, at flertallet
skal fremkomme ved, at ogsa Socialde-
mokratiet skal have fremgang, - maske
endda en markant fremgang. For det an-
det: selvom denne betingelse skulle blive
opfyldt, tilsiger de konfliktpotentialer,
der er mellem partierne af strukturel og
organisatorisk art, at et beskedent flertal
n&ppe vil vaere nok til at »tvinge« en fel-
lesregering igennem. Flertallet skal veare
stort nok til, at mindre afskalninger kan
tales og skal ievrigt kunne tolkes, som et
wvalgerkrav partierne ikke kan sidde
overharig«. For det tredje taler den histo-
riske erfaring imod et regeringssamarbej-
de. Nar begge partier alene pa grundlag
af, forst et gradvist formaliseret samar-
bejde (1966-67), siden pa grundlag af et
fra sag til sag bascret samarbejde (1971-
73) alligevel oplevede partisplittelser, ma
et regeringssamarbejde vare et meget
stort skridt at tage, for andre muligheder
har vist, at partierne bedre kan »téle« at
samarbejde.

Far de to partier et flertal i Folketinget,
vil det derfor veere mere sandsynligt, at de
indleder et - maske formaliseret - samar-
bejde pa visse udvalgte omrader, efter

samme skabelon som den nuvzerende rege-
ring har haft et samarbejde med Det radi-
kale Venstre. Dennc regering har nemlig i
praksis vist, at en regering faktisk forst
behaver at trade tilbage, nar den far et
mistillidsvotum imod sig. End ikke neder-
lag pa en r&kke vigtige politiske sagomra-
der behover at fa parlamentariske konse-
kvenser, hvis regeringen ikke selv ensker
det. Hvorfor skulle en socialdemokratisk
mindretalsregering sa ikke kunne gere det
samme: overleve ved hjzlp af skiftende
flertal inden for i forvejen aftalte politik-
omrader? For 6 ar siden var dette en
utznkelig konstruktion, idag kan den
teenkes. Firkloveret har vist vejen.
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