MARTIN PALDAM

Den Okonomiske Faktor i Regeringens
Popularitet - en Oversigt

Det har ofte vaeret diskuteret, hvor meget
en regering kan pdavirke sit valgresultat
ved hjelp af den ekonomiske politik.
Dette spergsmal har to aspekter:

Al Hvor meget kontrol har regeringen
overhovedet over den ekonomiske udvik-
ling?

A2 Hvor meget og hvordan reagerer
vaeelgerne pa den gkonomiske udvikling?

Formalet med denne artikel er at give
en oversigt over den omfattende (interna-
tionale) litteratur om A2, d.v.s. litteratu-
ren om VP-funktioner, der forklarer
Valgresultater og Popularitetsmalinger
(»galluptal«), ved hjalp af makrogkono-
miske variablel).

Grundlaget for VP-funktionerne er an-
svarlighedshypotesen: Det vil sige den hy-
potese at vaelgerne holder regeringen an-
svarlig for konjunkturudviklingen.

Ansvarlighedshypotesen er blevet ope-
rationaliseret 1 form af en rakke lignin-
ger, der har kunnet estimeres statistisk.
For vi vender os henimod, ber vi imidler-
tid kort diskutere C A1 ], dvs. hvor stor
en del af konjunkturudviklingen, det
overhovedet er rimeligt at gore regeringen
ansvarlig for.

Heri ligger allerede antydet, at hele den
teoribygning, som omgiver VP-funktio-
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nerne, udspiller sig indenfor en grundlaeg-
gende rationalitets-logik, sa der er tale om
en ekonomisk model, pa linie med alle
andre ekonomiske modeller; men en eko-
nomisk model, der anvendes pa en polito-
logisk problemstilling. En forskningsret-
ning, der bredt taget gar under betegnel-
sen Public Choice, (se Paldam, 1986a, el-
ler for en mere omfattende oversigt Muel-
ler, 1979).

Nogle politologer ser teorien for VP-
funktioner som en modsa&tning til de poli-
tologiske teorier, der ikke anvender ratio-
nalitetslogikken; men bygger pa teorier
om »parti-identifikation« og gruppepres
o.l. Andre politologer benzgter, at der er
en modsa@tning. Argumentet herfor er
veerd at opregne: man kan nemlig sperge,
om det er rationelt at tage alle beslutnin-
ger op til vurdering hele tiden. Det er det
selvfolgelig ikke - vi er, for at kunne leve
fra time til time og dag til dag, tvunger til
at tage mange, mange beslutninger for
givne. Og til at have, hvad man kan kalde
automatiske (eller default) meninger pa
mange omrader. Dvs. pa omrader hvor vi
ikke selv har (faet) teenkt, har vi automa-
tisk de samme meninger som »vores grup-
pe«. I politiske sammenhange kan grup-
pen f.eks. vare vores parti. For at holde
styr pa alle automatiske meninger ordner
vi dem - praktisk - pa en skala fra venstre
til hejre. Hvorfor forskellige synspunkter
er heniholdsvis hojre- og venstreoriente-
rede er ofte svaert at forsta, men det er
praktisk. Hvis vi f.eks. er modstander af
EF, er vi ogsda automatisk tilh@ngere af
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vindmeller, osv. Laseren vil se, at dette
ikke er irrationelt; men uhyre praktisk, da
der er beslutningsomkostninger - det tager
tid at trange ind i sager og danne sig sin
egen mening, og de, der gor det, er som
regel stadig ikke enige.

Men selv om de fleste stemmer pa deres
gamle parti, er der ikke desto mindre altid
en hel del valgere, der skifter parti - i
Danmark har det typisk varet ca. 20%.
Disse bruttobevagelser har medfort at
regeringstilslutningen i snit, for de sidste
15 valg faldet med 1% (af vaelgerne); men
middelspredningen er pa ikke mindre end
5.4% omkring dette gennemsnit?). For-
malet med VP-funktionerne er at analyse-
re disse skift, s& vi kan forklare og forud-
sige de store afvigelser rundt om det gen-
nemsnitlige.

Pa den anden side er der noget irratio-
nelt 1 selve valgbeslutningen. Ved Folke-
tingsvalget 1 1987 vil ca. 80% af valgerne
stemme. Det bliver omkring 3.300.000
personer, sa hver af dem vil fa en indfly-
delse svarende til 0.00003%, og det er
unzgtelig meget nert ved 0. Man omtaler
det som valgparadoxet, at folk kan over-
tales til at bruge den nedvendige halve ti-
me til at stemme, nar det dog ikke giver
nogen reel indflydelse?).

I. Hvor meget styrer regeringen
den gkonomiske udvikling?

Det vil nok vaere velkendt for de fleste la-
sere, hvordan der i den ekonomiske litte-
ratur i den sidste snes ar har veeret rettet
steerke angreb pa den fer da helt fremher-
skende »styringsoptimisme«, efter hvil-
ken regeringen kunne kontrollere de cen-
trale makrovariable med en margen, der
er klart mindre end et procentpoint, Den
glade styringsoptimisme er af mange
grunde staerkt pa retur (i @st som i vest).
Vi skal ngjes med at omtale tre relevante
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problemer for styringen, idet vi kun skal
se pa korttidsproblemer4):

For det forste er der det politiske stabi-
litetsproblem. Da virkningslagget (tiden
mellem at et indgreb foretages og det vir-
ker) 1 de gaengse politikker er et halvt til et
par ar, kraver en systematisk konjunk-
turstyring, at en regering har en zidshori-
sont pa mere end et par ar. Det er nok
tvivisomt om selv de stabileste regeringer
har en flerarig tidshorisont; men det er
klart at for svage, ustabile regeringer
uundgaeligt far en meget kort tidshori-
sont. En regering, der nar som helst ma
vare forberedt pa at blive veaeltet, den er
naturligvis tvunget til at give dag-til-dag
problematikken en meget hej prioritet.

I den forbindelse er der grund til at
navne et hovedresultat for forskningen i
sammenhangen mellem valglove og poli-
tisk stabilitet (se Rae, 1967). Det fremgar
nemlig meget klart af data, at politisk sta-
bilitet ikke opstar af sig selv; men bliver
fremtvunget af forfatninger og valglove.
Det storste politiske kaos findes i sma (re-
lativt homogene?) lande med proportio-
nal reprasentation, som f.eks. Danmark,
Belgien, Holland, Finland og Israel. Der-
som vi gnsker at fremme politikernes mu-
ligheder for at styre vores gkonomi, ber
vi sprge for institutioner, der systematisk
straffer politisk splid og belenner samar-
bejde, f.eks. haje sparreregler, valg i en-
keltmandskredse eller i det mindste i am-
ter, som i Norge og Sverige (som vel ingen
kalder mindre demokratiske end Dan-
mark). Det hjalper ogsa, hvis der skal
vaelges en prasident, o.l. Som forholdene
er nu, her i landet, ville det neppe vaere
en fordel for f.eks. Venstre og Konserva-
tive at slutte sig sammen og danne Dan-
marks Liberalt-Konservative Parti.

Det betyder, at alle regeringer (i sddan-
ne »splittede« lande) ma vare koalitioner
eller mindretalsregeringer. Og det er vel-



kendt, at de samarbejdsparter, der ikke
far al den virak - og de stemmer>S) - der
folger af at stille statsminister, de er tvun-
get til hele tiden at markere sig pa deres
samarbejdspartneres bekostning. Sa en
koalition/mindretalsregering er en sty-
ringsmaessigt relativt svag regering.

For det andet geelder, at der er et bety-
deligt internationalt element i konjunktur-
udviklingen. Det er i mange tilfalde svert
gennemskueligt, hvor stor en del af en gi-
ven udvikling, der er udenlandsk, og hvor
stor en del der kan tilregnes regeringen;
men fra tid til anden er det dog klart for
alle, at et bestemt konjunkturtrek er in-
ternationalt. Det er iseer tilfaldet, nar vi
rammes af et internationalt konjunktur-
chok, som f.eks. olieprischokkene i 1973
og 1980. I sadanne tilfeelde er det muligt
at popularitets-virkningen er anderledes.
Det er nemlig ofte observeret at regeringer
kan fa en kortvarig; men sterk populari-
tetsgevinst ud af en international krise, jf.
omtalen nedenfor af fane-effekten i VP-
funktionerne.

For det tredje er der sa de styringspoli-
tiske problemer, der er fremkommet i for-
bindelse med diskussionen af RF - Ratio-
nelle Forvaltninger®. Lad os helt generelt
betragte en agent A, der skal treffe en
okonomisk beslutning, der tznkes at
skulle geelde for en vis periode T fremef-
ter. For at kunne beslutte, ma A overveje,
hvordan forskellige relevante starrelser -
lad os kalde disse for x, x2,...- kan ten-
kes at ville udvikle sig over T. A kan
f.eks. vaere en fabrikant, der skal fastsat-
te en pris til annoncering i firmaets salgs-
materiale, der taenkes at skulle gaelde i et
halvt ar. De relevante x’er er her produk-
tionsomkostningerne pa varen, salgsom-
kostningerne og priserne pa konkurreren-
de produkter m.v. Kort sagt, der skal
dannes nogle forventninger E (x), for de

forskellige x’er, fer A kan traffe sin be-
slutning.

Den simpleste made at danne disse for-
ventninger pa den adaptive, den fas ved at
antage at E(x) simpelthen er det, man kan
huske om x. D.v.s,

(1) Ea(x)

-o -m
= L Gu X-x, hvor L au = 1,
R==1 k=~1

og for alle k er

0 € av-y L an {1

Her er a’erne altsa et set af vaegte, der
falder mere og mere, jo l&ngere man gar
tilbage 1 tiden. Hvis de falder til nul allere-
de efter et par perioder, kaldes de adap-
tive forventninger for myopiske - det er
efter mange undersegelser netop den slags
forventninger, der er relevante for VP-
funktionerne.

Lad os nu forestille os, at den beslut-

ning, A skal trzffe, er, hvordan han skal
investere 10 millioner af sine egne kroner.
Sa er det klart, at A vil teenke sig meget
godt om. Desuden vil han opsege og ud-
sporge de eksperter, der er villige til - for
gode ord og betaling - at give relevante
rad. Kort sagt: A vil forsege at danne de
bedst mulige forventninger, og det er ikke
adaptive forventninger. Den slags for-
ventninger bliver altsa fremadrettede, og
vi skriver:
(2) En¢x) = F(1,8), hvor I er al tilgen-
gelig information, og © de bedste teorier
pa omradet. I (2) indgar de historiske er-
faringer med x; men kun som én ud af
mange faktorer.

Hvis der er tale om en helt »triviel« be-
slutning (vores daglige indkeb), hvor T er
et par dage), hvor A ikke kan fa noget ud
af at fa forbedret sine forventninger, er
det klart, at det er irrationelt at bruge ret
mange anstrengelser pa at danne forvent-
ninger - her er vi i tilfeeldet (1) - men nar
der er meget pa spil (investeringseksem-
plet), sa er det tilfeeldet (2), der er det rele-
vante. Det er da ogsa velkendt, at ekono-
mer er nogenlunde gode til at forudsige

85



folks forbrug; men investeringsforlebet er
det helt anderledes svart at forudsige.

Ind imellem de to teoretiske gransetil-
faelde (1) og (2) finder man naturligvis et
helt spektrum af »blandings-forventnin-
ger«, hvori der indgar lareprocesser,
m.v. [ den gode gamle Keynes-model, der
har dannet grundlaget for al ekonomi-
undervisning her i landet i snart 50 ar, er
der forventningsdannelsen (1) der er sa-
gen. Selve det at pavise at der er et helt
spektrum af muligheder, og at vi i enhver
situation ber overveje hvilken forvent-
ningsdannelsesmodel, der er den mest rea-
listiske er en ny udvikling i ekonomisk
teori - det, der hedder RF-revolutionen.

Der er nu en gruppe (amerikanske)
ekonomer - kaldet nykiassikerne - der har
vakt en betydelig opsigt ved at opstille og
analysere teoretiske makromodeller, hvor
alle agenter danner de bedst mulige for-
ventninger, d.v.s. hvor vi hele tiden er i
tilfeeldet (2). Det sensationelle ved den
slags modeller er, at man i mange tilfalde
finder, at den ekonomiske politik bliver
virkningslas. Udviklingen kan bedst be-
skrives som tilfaeldige svingninger rundt
omkring helt enkle neo-klassiske vakst-
modeller”). Det har sa oven i kebet varet
havdet, at disse resultater faktisk er mere
end blot og bart teoretiske kuriositeter.
Altsa, at der er en raekke eksempler pa
okonomiske indgreb, der har vist sig virk-
ningslese.

En grundig gennemgang falder helt
udenfor denne fremstillings rammer; men
hovedpointen vil vise sig at vaere relevant.
Man sondrer mellem (sma) policy-en-
dringer®) og (store regime-andringer?).
Her bruges ordet regime som betegnelse
for den samlede strategi i den ekonomiske
politik - hele det system af teorier og mal-
setninger, som - styrer politikken. Har
man forstdet regimet, sa er alle de enkelte
policy-zndringer forudseelige - og givet
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at alle har de bedst mulige forventninger -
er de rent faktisk forudsete, og pad for.
hand indbygget i folks adfaerd. Dvs. nar
policy-@&ndringen kommer, har den ingen
effekt.

For at en policy-andring skal have en
effekt skal den altsa enten vaere uforudse-
elig - og det vil sige tilfeeldig - eller den
skal vaere et led i et regimeskift. Tror folk
pa, at der er et regimeskift vil politikken
have en meget betydelig effekt, idet alle
nu indbygger hele det ny regime i deres
adfaerd. Selv om en regering proklamerer
en helt ny politik er det naturligvis ikke
givet at folk tror herpa - i mange tilfalde
vil der rent faktisk heller ikke blive fort en
ny politik, selv om der er blevet annonce-
ret en sadan.

Il Teorien for VP-funktioner

Lad os nu vende os til vores emne: Valg-
og Popularitetsfunktioner. Jeg har andet-
steds (Paldam, 1981) givet en historisk
oversigt over litteraturen siden 1970, hvor
de tre forste papirer udkom. Heraf blev
Kramer (1971) den vigtigste igangsatter.
Senere kom den anden belge omkring
1978 med Frey & Schneider (1978a & b),
som de to mest igangsattende papirer. Et
nyt skridt blev Hibbs’ modeller fra om-
kring 1982, der is@r beted et teknisk gen-
nembrud. Status blev sidst foretaget i maj
1987, i form af en konference med de fle-
ste ledende forskere som deltagere, hvor-
af et konferencebind, er under forberedel-
se (Lewis-Beck & Norpoth, 1988).

Den grundform, man har udarbejdet
mest med ser ud som felger, i den simple-
ste udgave, der dels er lineariseret og dels
er udtrykt i forste differenser. Dvs. vi for-
klarer ikke partiernes absolutte storrelse;
men kun endringen heri siden sidste valg
eller sidste kvartall0),

(3) diV = agR + a;T + a,S +...+ b
dU + b,dp +...



Her er a’erne og b’erne koefficienter,
der skal beregnes. Bemark at a’erne er ko-
efficienter til de politiske og b’erne til de
okonomiske variable:

d;V @ndringen i regeringens tilslutning
til valget eller evt. ved en populari-
tetsmaling.

R er en konstant, der evt. kan have
forskellige vaerdier for hver rege-
ring.

T er en variabel, der indeholder den
cykliske komponent i regeringspo-
pulariteten, jf. nedenfor.

S er en, eller evt. flere, sande politiske

variable. Vi skal navne nogle styk-

ker senere.

er forste differens til den forste

okonomiske variabel. Vi skal anta-

ge, at det er arbejdslesheden. Fod-
tegnet L betegner, at der her indgar
et lag (tidsforskydning).

er forste differens til den naste

okonomiske variabel, igen med et

lag. Vi skal antage, at p er infla-
tionstakten.

0.5.V.

Der er i denne litteratur en betydelig
asymmetri mellem de politiske og de ako-
nomiske variable, idet de ekonomiske er
faktisk malte tal, medens de politiske for
det meste er formelle, konstruerede vari-
able, som R og T.

Konstanten R er der ikke mange ben i,
men det har ofte varet diskuteret, hvor-
dan den cykliske komponent T ser ud -
problemet er, at der er en betydelig vari-
ans rundt om disse tal. Over 175 valg i 17
lande (jf. Paldam, 1986b) finder man
f.eks. det meget generelle resultat at den
typiske regering taber 1.65% af veelgertil-
slutningen ved at regere en normal valgpe-
riode; men middelspredningen pa dette
resultat er ikke mindre end 4.5%, sa den
enkelte regering kan ikke forudsige sit re-
sultat ret godt, selv om gennemsnitstallet

er meget godt bestemt. Faldet 1 vaelgertils-
lutningen er ikke jevnt fordelt; men har
en typisk cyklik, hvor tilslutningen forst
stiger, sa falder jevnt, og endelig stiger
igen henunder valget, som tegnet pa figur
L

Pa figuren er der forst en periode 4 pa
et halvt ar, der somme tider kaldes den
nye regerings hvedebredsdage, hvor til-
slutningen gar op med a, der maske er pa
et par procent. I nogle tilfelde, hvor et
nyt parti er kommet til magten med et
utilstraekkeligt flertal har man holdt valg i
denne periode og faet foreget sit flertal.
Herefter folger en lang periode - det meste
af valgperioden - B, hvor populariteten
falder stot, med @ + b + c, eller med sa
meget som 5-6%. I det sidste halve ar for
valget C stiger populariteten sa igen med
et par procent ¢. Men ved valget er der
stadig et fald i regeringspopulariteten pa b
= 1.65% 1 sammenligning med sidste
valg. Medens det sidste tal er velbestemt,
herunder dets store middelspredning, er
den evrige cyklik - grundet den store vari-
ation - stadig noget diskuteret.
For vi fortsatter opregningen af de vigtig-
ste modeltraek kan der vare grund til et
lille indskud: For det forekommer egent-
lig ret irrationelt at regerende partier i snit
taber 1.65% af veelgertilslutningen. For i
gennemsnit ma en regering jo regere prae-
cist lige sa godt eller darligt som vaelgerne
realistisk set kan forvente, at den gor. Ik-
ke desto mindre koster det altsd lidt at
regere. Og det er naturligvis godt for de-
mokratiet, at det er saledes - for det giver
de for demokratiet nedvendige magtskift.
Der er fremsat en rekke forklaringsfor-
sog (jf. Paldam, 1986b); men det er svaert
at na videre end at valgerne i snit har en
vis forkaerlighed for nye ansigter. Men til-
bage til opregningen:

Ud over disse formelle variable er der
sa af og til én eller et par »sande«, men
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Fig. 1. Cyklikken i regeringspopulariteten over en valgperiode.
(Bogstaverne betegner perioder og sterrelsesordener, der diskuteres i teksten -
figuren stammer oprindelig fra Goodhart & Bhansali, 1970).

specielle, politisk variable, der nul undta-
gen i en kort periode, hvor nogle sarlige
begivenheder indtraeffer. Den slags
»dummy«-variable er en elegant made,
hvorpd man kan tage hejde for begiven-
heder, der er enestaende. I amerikanske
undersogelser er der f.eks. ofte en »Wa-
tergate dummy«, til forklaring af det
pludselige fald i praesident Nixon’s popu-
laritet i det sidste ar for hans afgang.

Af mere generelle politiske variable er
der én, som ber omtales lidt mere grun-
digt. Det er den allerede nzvnte fane-ef-
fek! (the rally-around-the-flag variable). I
lande, der har en mere aktiv verdenspoli-
tisk rolle end vi har, har man ofte iagtta-
get at regeringen opndr en kraftig, men
kortvarig, stigning i sin popularitet, som
reaktion pa en udenrigspolitisk krise - den
engelske statsminister Margaret Thatcher
fik f.eks. 15% mere tilslutning i april/maj
1982 under Falklands-krigen. Fane-effek-
ten er blevet studeret systematisk indenfor
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VP-funktionernes ramme. Og det har
faktisk vist sig, at den slags variable bliver
meget signifikante - de giver en stejl stig-
ning i regeringens popularitet; men halve-
ringstiden for den slags »popularitets-tin-
der« er kun pa ét kvartal, sa selv de stor-
ste af den slags tinder er va&k pa under et
ar. Det har givet en ganske kraftig diskus-
sion af om der var noget tilbage af »Falk-
lands-toppen«, da Margaret Thatcher
vandt det naste valg % ar senere (sam-
menlign her Norpoth, 1987, og Sanders,
1987).

Denne meget hurtige halveringstid er
vaerd at hafte sig ved for den tyder unazg-
telig pa at folk i deres politiske adfaerd
har en meget kort tidshorisont.

Vender vi os derefter imod de ekono-
miske variable, galder det for det forste,
at det er ret fa variable, der overhovedet
er blevet statistisk signifikante i disse
funktioner. Der er isa&r to, der altid gar
igen:



(1) Arbejdslasheden - iser i form af ar-
bejdsleshedsprocenten, hvor det typisk
viser sig at nar arbejdsleshedsprocenten

ar op med ét procentpoint, koster det
regeringen 0.5 til 1% af veaelgertilslutnin-
gen. I stedet for arbejdslesheden bruger
man somme tider den reale vakstrate
(stigningen i nationalproduktet i faste pri-
ser). Effekten er stort den samme; men da
vaekstraten er mere letbevaegelig end ar-
bejdslesheden (se Paldam, 1987a, om
sammenhangen mellem de to variable) er
effekten tilsvarende mindre og fortegnet
er naturligvis det modsatte.

(2) Inflationstakten - is&r i form af den
procentuelle stigning i forbrugerpriserne.
Her er effekten mere variabel. For sma in-
flationsrater (dvs. et par procent) reagerer
regeringspopulariteten ikke pa et par sma-
@ndringer i1 inflationstakten; men for
heje inflationstakter bliver effekten hur-
tigt helt dominerende i relationen. Krafti-
ge stigninger, som f.eks. et hop fra 5 til
10% inflation vil typisk koste regeringen
4-5% af veelgertilslutningen!!). At overle-
ve en kraftig inflationsbelge er svart for
en regering. Man har ofte diskuteret om
inflation egentlig er sa slemt; men der er
ingen tvivl om, at valgerne er imod infla-
tion.

Der er andre variable, der aldrig slar
ud. Herunder betalingsbalancen. Den be-
kymrer vaelgerne sig ikke om - og det er
sart, for de burde da vide, at en darlig be-
talingsbalance indvarsler @konomiske
stramninger. Der er 5-6 andre variable,
der af og til giver signifikante koefficien-
ter; men som ikke er sa konsistent signifi-
kante at de skal diskuteres her. Det ber
dog navnes at specielt for Danmark, har
stigninger i indkomstskattetrykket kunne
vises at have en klar effekt (se Paldam &
Schneider, 1980). En stigning pa 1% i
skattetrykket kostede regeringen en til-
slutning pa 1% af vaelgerne; men det er

ikke et resultat, der gar igen i andre lande.

Der er tre generelle trek som det er
vaerd at diskutere lidt nermere. For det
forste er spergsmalet om tidshorisonten
for de skonomiske variable, for det andet
sporgsmalet om den samlede forklarings-
kraft af de skonomiske variable, og for
det tredje den mulighed at funktionerne
er asymmetriske over en god og en darlig
okonomisk udvikling. _

Hvad angér tidshorisonten er resultatet
igen her, at man finder korte til ekstremt
korte tidshorisonter i VP-funktionsana-
lyser. De fleste undersegelser finder, at
kun et til to kvartaler er relevante i disse
funktioner. D.v.s. stiger arbejdslesheden
sa er det et problem for regeringens popu-
laritet i det naste halve ar; men sa er det
ikke noget »problem« mere. I Hibbs’s
model (f.eks. Hibbs, 1982), hvor meget
raffinerede statistiske teknikker anven-
des, kan der pavises en effekt i n@sten to
ar; men i det andet ar er det under alle
omstendigheder en meget lille effekt.

Resultatet svarer altsa til, ar der er my-
opiske, bagudrettede forventninger, pa
dette omrade. Det har generet nogle teo-
retikere; men for mig at se er det et helt
logisk resultat, i betragtning af den eks-
tremt lille fordel valgerne vil fa ud af at
fa deres forventninger forbedret - jf. valg-
paradoxet i indledningen.

Her er et lille indskud pa sin plads om
forskellen mellem V- og P-funktioner. Ik-
ke overraskende finder man nemlig de
bedste fits og korteste tidshorisonter for
P-funktioner, der forklarer Gallup-resul-
tater. Nar folk besvarer en henvendelse
fra en interviewer til en popularitetsun-
dersogelse er det typisk her og nu uden tid
til at tenke sig det mindste om. Nar de
star i stemmekabinen har de i det mindste
haft tre uger til at beslutte sig. Dertil kom-
mer at de under valgkampen er blevet
bombarderet med (mere eller mindre pali-
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delige) oplysninger. Det er derfor klart, at
de simpleste forventninger ma vare dem,
der fremkommer i P-funktioner. Man ser
da ogsa at popularitetstallene for de for-
skellige partier bevager sig sarligt meget
lige op til valg.

Det andet spergsmal er, hvor stor en
del af regeringspopularitetens udsving,
der i snit forklares af de ekonomiske vari-
able, d.v.s. hvor stor er e-fraktionen. Her
er resultatet nogenlunde klart, omend det
naturligvis er variabelt. Tallet ligger pa
omkring 30%. D.v.s. med en middel-
spredning pa 4-5% (af vealgertilslutnin-
gen) pa valgresultater, kan man altsa reg-
ne med at ekonomien giver 1-2% 1 snit.
Det er ikke meget; men dog i mange til-
faelde nok til at give faorskellen mellem at
vinde og tabe.

Der er endelig det interessante sporgs-
mal, der trenger sig pa, for en raekke af
de tidligste analyser (ferst Mueller, 1970)
fandt, at de skonomiske variable havde
en asymmetrisk effekt, sddan at det gan-
ske vist skadede regeringspopulariteten,
hvis ekonomien udvikler sig darligt; men
det gavnede ikke populariteten, hvis oko-
nomien udvikler sig godt. Mueller taler
poetisk om en »kick-the-rascals-out ef-
fekt«. Den genfindes af og til; men er me-
re og mere blevet fortrengt af symmetri-
ske modeller, der faktisk synes at passe
bedre pa tallene.

IIl. VP-funktionernes
mikrogrundlag og deres
stabilitetsprogram

Som omtalt er ansvarlighedshypotesen

det teoretiske grundlag for disse funktio-

ner. Ansvarlighedshypotesen giver dem et
generelt »rationalitetsgrundlag«, sa pa en
made har man en mikroteori for disse
funktioner. Men der er langt til, at mikro-
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grundlaget er virkeligt grundigt udarbej-
det!2). Lad os navne et par problemer:

Helt fra starten (Jf. Stiegler, 1973) har
det vaeret havdet, at det var meningslest
at forvente at arbejdslesheden skulle pa-
virke valgresultatet. For det vi taler omer
udsving i arbejdslesheden pa af sterrel-
sesordenen 1-3 procentpoint over en rege-
ringsperiode. Det rammer kun fa valgere,
og hovedparten af dem er nok under alle
omstandigheder til venstre. Sa det burde
kun fa en forsvindende indflydelse pa
valgresultatet.

Heroverfor er der to modargumenter
pa det konkrete plan: For det forste er der
den kendsgerning, at arbejdsleshed ram-
mer mange flere end de 1-3% - en stor del
af arbejdslosheden udgeres af mange kor-
te arbejdsleshedsperiode, s en stigning i
arbejdslesheden maerkes af mange flere
end man umiddelbart skulle tro. Dertil
kommer, at naesten alle har en stor
familie- og vennekreds. Der er nok ikke
mange, der kender under 200 mennesker,
sa nar arbejdslesheden gar op, vil vi fak-
tisk alle stede pa dette faanomen i vores
omgangskreds. Mere generelt rejser denne
problemstilling to spergsmal:

(1) afspejler vores valg-adfzerd vores
personlige erfaringer eller vores generelle
samfundsopfattelse. D.v.s. skifter vi parti
fordi vi selv rammes af (f.eks.) arbejds-
loshed, eller fordi vi ser, at samfundet
rammes. Den klassiske undersggelse er
her Kinder & Kiewiet (1979), der viser, at
hypotesen om, at det er os selv, der alene
teeller (the personal grievance), ikke er det
afgorende. Folk stemmer ud fra deres op-
fattelse af, hvordan samfundet som hel-
hed udvikler sig. Da det ogsa er det, val-
gene drejer sig om, er det jo for sa vidt et
meget fornuftigt resultat, og selv om det
ef en del diskuteret, har det grundlaeggen-
de resultat ikke kunne rokkes. Men der er
endnu en vinkel at overveje.



(2) hvorfra har folk deres informatio-
ner? Generelt afspejler de makroskono-
miske variable naturligvis den gennem-
snitlige skonomiske udvikling, sadan som
de skal. Pa den anden side er det ofte de-
monstreret, at folk kun har en meget be-
grenset forstaelse for nationalekono-
mi!3). Hvis man spoerger folk om, hvad in-
flationstakten er lige nu, og hvor meget
det reale nationalprodukt vokser med, sa
far man nogle hojst maerkveaerdige svar.
Folk ved formentlig godt, at vi har et be-
talingsbalanceunderskud; men hvad beta-
lingsbalancen egentlig er for noget, er der
ikke mange, der ved, osv. Og nar folk nu
er sa darligt underrettet, sa kan man spor-
ge sig selv om, hvordan de kan reagere pa
disse variable.

Ser man (1) og (2) i sammenhang, viser
der sig et interessant menster. For det for-
ste er det kun nogle fa variable, der giver
udslag i VP-funktionerne, og det er netop
de variable, der modsvarer vores hver-
dagserfaringer. Dvs. at det er realistisk at
tro, at den gennemsnitlige avislaeser ved
at kombinere sine egne observationer med
sine avisindtryk kan fa en god opfattelse
af om det gar godt eller darligt pa disse
omrader. Men en narmere analyse af
hvilken rolle pressedekning og hvilken
rolle mere personlige observationer spiller
for VP-funktionerne findes ikke.

Et andet problem der er grund til at
vende tilbage til er det politiske stabilitets-
problem. Det er nemlig en kendsgerning,
at de »bedste« VP-funktioner er fundne i
lande, der har et to-parti system eller i det
mindste et to-blok system. Det forekom-
mer umiddelbart urimeligt at gore en svag
mindretalsregering ansvarlig for den eko-
nomiske udvikling. Ja, man kan maske
endog forestille sig mange vaelgere, der vil
slutte op omkring regeringen, hvis de le-
ver under et kaotisk partisystem, og eko-
nomien gar skavt. Stemmer man imod

regeringen, kan det jo vare, at styring
bliver endnu mere vanskelig.

Man kan have en mistanke om at arsa-
gen til, at VP-funktionerne gar vasentligt
darligere i kaotiske multiparti-systemer
er, at der kommer til at indga en stabili-
tetsdimension stemmefgivelsen. 1 vores
studium af Danmark (Paldam og Schnei-
der), 1980) viser det sig faktisk, at det tra-
ditionelle ansvarlighedsmenster kun kom-
mer frem i data i perioden for 197314),
hvor den store partisplittelse opstod. Lee-
serne vil sikkert huske, hvordan vi havde
et @jensynligt(!) meget stabilt 5-parti-sy-
stem med to klare blokke for 1968: VK-
blokken og SR-blokken. Herefter blev SF
stadig sterre og socialdemokratiet derfor
stadig mere trengt, og de Radikale blev
dermed mere »lose« i forhold til to-blok
systemet. I arene efter 1973 er der intet
ansvarlighedsmonster at finde i den dan-
ske P-funktion. Der er n@rmest det mod-
satte moenster. Men maske er der nu lang-
somt ved at genopsta et to-blok system
med en VKR (m.m.)-blok pa den ene og
en SSF-blok pa den anden side. Det kan
sa nok fa ansvarligheds-menstret frem
igen. Der er dog stadig en reekke sma par-
tier og en vis »loshed« i blokkene. Det har
vist sig, at der er den samme omvendte
stabilitetsfaktor i VP-funktionerne ogsa i
andre ustabile systemer, jf. Bellucci
(1987) og Paldam (1987b).

Det betyder alt sammen at VP-
funktionerne ikke er helt sa solidt et in-
strument som man kunne habe. Disse
funktioner er temmelig ustabile, og har en
begraenset forklaringskraft; men pa den
anden side er de fundet sa tit og 1 s4& man-
ge lande at der tydeligvis er noget om
snakken. Valgerne reagerer tydeligvis pa
okonomien.

IV. Nogle storrelsesordener til slut
Med alle disse forbehold er det alligevel
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muligt at give noglc omtrentlige sterrel-
sesordener, der galder i det omfang val-
gerne opfatter valget som et reelt valg
mellem to regeringsalternativer. En rege-
ring, der pa en gang kan fastholde en lav
inflationstakt og reducere arbejdsloshe-
den med et procentpoints kan opna en ge-
vinst pa ¥ procent af valgerne, hvis val-
get afholdes kort tid efter faldet er ind-
truffet. P4 samme made kan der sikkert
scores en lignende gevinst pa at nedsatte
indkomstskattetrykket.

Det er naturligvis ikke nogen stor ge-
vinst, i den betydning at den ikke engang
kan ophave den pris pa 1% %, det i gen-
nemsnit koster at regere. Nar man tager 1
betragtning, hvor sveert det er at styre
okonomien, er det oplagt, at den ekono-
miske politik ikke er et sikkert instrument
til at opna valgsejre; men selvfolgelig og-
sa, at det kan veere det udslaggivende.

De virkelig store gevinster, der er scoret
pa den ekonomiske politik er kun set i
lande med hej inflation. Her har store
anti-inflationsplaner medfert sving i rege-
ringspopulariteten pa 10 og 20%.

Omvendt galder det imidlertid, at der
ikke tabes noget til valget ved at gennem-
fore en skrap politik, i begyndelsen af en
regeringsperiode. Ja, virker politikken,
kan man endog habe pa at kunne opna ge-
vinster i slutningen af regeringsperioden,
hvor alle vil kunne se at tingene gar bedre.
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Noter:

1. Denne oversigt bygger pa Paldam (1981 &
1987b). I det forste af disse arbejder gives der en
historisk oversigt over og diskussion af denne lit-
teratur. 1 det andet arbejde er der en hel del be-
regninger, og en viderefersel af diskussionen pa
et mere teknisk plan. Danske beregninger er
fremlagt i Madsen (1975) og Paldam & Schnei-
der (1980).

2. Disse tal adskiller sig ikke fra den typiske forde-
ling af valgresultater, i andre vestlige demokrati-
er, hvor regeringspopulariteten i snit falder med
1.65% over en regeringsperiode; med en middel-
spredning pa 4.5%. Et resultat, der stort set hol-
der uanset valgsystem og partistruktur, jf. Pal-
dam (1986b).

3. Man kan ganske vist »rationalisere« denne be-
slutning pd samme made som hejre/venstre di-
mensionen i folks politiske adfaerd. Det er en
slags implicit kontrakt, med sociale sanktioner
overfor dem der ikke stemmer o.l., men det er
sveert at pavise at folk ikke er sofaveelgere p.g.a.
sanktioner. Realiteten er formentlig, at vi alle ta-
ger del, fordi vi holder af hele dette store

10.

1.

13.

14.

nshow«. Det er ogsa en kendsgerning at fjernsy-
nets valgudsendelser er meget sete.

. Styringsoptimismen har naturligvis faet et langt

alvorligere slag efter at det har vist sig, at vi nu
pa 15. ar har en lavkonjunktur med ti procent
arbejdsleshed i naesten hele den vestlige verden.
Dertil kommer, at de heller ikke kan styre oko-
nomierne i esteuropa.

. Statsministereffekten er typisk pa 2 til 3% af

stemmerne, medens det i snit giver ¢t fald pa
1.65% af stemmerne at danne regering til alle
regeringspartierne til sammen.

. Der findes ikke p.t. en egentlig oversigt pa

dansk; men nogle af de mest relevante begreber
og pointer er diskuteret i Paldam (1984) og An-
dersen (1986). Ellers méa der henvises til Begg
(1981) og Sheffrin (1982).

. I hvilket omfang nyklassikerne selv tror pa deres

modeller er naturligvis ikke godrt ar vide; men det
er klart at i og med, at ekonomisk reori hidtil har
koncentreret sig om det spandende at analysere
konsekvenserne af det modsatte tilfelde.

. En policy-&ndring er altsd en ®ndring i en

okonomisk-politisk handlingsparameter, sa som
en skattesats, diskontoen o.s.v.

. Betegnelsen »regimeandring« bruges her i en

helt speciel betydning, der sandt og sige er ret
misvisende; men den har desvzrre vundet havd.
Ved disse to forenklinger forsvinder ganske
mange af de mest diskuterede forskelle mellem
de mange formuleringer, der er forsegt.

Selv for de mest hejinflation®re sydamerikan-
ske lande galder at kraftige yderligere stigninger
i inflationen altid forer til regeringsskift, pa den
ene eller anden made (jf. Paldam, 1987c); me-
dens regeringer der griber ind overfor vild infla-
tion opnar endog sardeles kraftige stigninger i
vaelgertilslutningen.

. Det er overalt i ekonomisk teori et stort pro-

blem, at dersom man stiller strenge formelle
krav, kan man aldrig forklare de ting, man iagt-
tager pa makroplanet med den tilgengelige mi-
kroteori, sa pa trods af store anstrengelser, er vi
stadig noedt til at operere med to teoris®!t: en ma-
kroteori og en mikroteori. Og VP-funktionerne
er en typisk makroteori.

Det er klart at de fleste kun vil fA en begra@nset
nytte ud af at fa forbedret deres forstaelse af na-
tionalekonomiske sammenhange, og det er be-
sveerligt og tidskrevende at tr&nge ind i dette
fag, sa det er sadan set ikke sa underligt, at for-
staelsen er meget begranset.

Ved »skabnevalget« i 1973 bred det gamle parti-
system helt sammen, og siden har vi forsegt at
na tilbage til et stabilt menster; men det er ikke
helt Iykkedes, selv om det er pa vej. Det bemar-
kelsesvardige er, at det store partisammenbrud
skete et halvt ar fer oliepriskrisen udleste den
verdensekonomiske konjunkturnedgang.
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