ERIK PEDERSEN

Argumenter mod brugerbetaling

1. Indledning

Denne artikel handler om brugerbetaling
for offentlige ydelser. Eller med andre
ord om at gennembryde det princip, der
normalt betegnes som »gratisprincippet«.

Brugerbetaling betegner i den offentlige
debat flere forskellige fanomener, herun-
der ogsa finansiering via fondsdannelser
o.l. I denne sammenhzng defineres bru-
gerbetaling imidlertid derved, at (en del
af) udgifterne ved det offentliges ydelser
betales direkte af den enkelte bruger - det-
te princip kaldes til tider ogsa takstfinan-
siering.

Der er fremfort mange argumenter for
brugerbetaling. Det er saledes bl.a. fra de
kommunale organisationers side blevet
havdet, at de fremtidige kommunale op-
gaver vil blive vanskelige at finansiere ale-
ne via skatterne. Som der star i Danske
Kommuner nr. 12, 1987: »Der er vist ef-
terhanden bred politisk enighed om, at
skattetrykket pa de personlige indkomster
ikke kan tage meget mere«.

Helt centralt er det, at brugerbetaling i
hojere grad synliggor de reelle omkostnin-
ger ved offentlige ydelser. Borgerne far
bedre muligheder for at velge mellem
forskellige produkter, f.eks. guleredder
og biblioteksbeger, pa et reelt prisgrund-
lag. Som Jergen Lotz siger i en artikel i

Undervisningsministeriets
planleegningskontor

AKF-nyt, har brugerbetaling typisk en
god »signaleffekt«.

Denne artikel handler imidlertid ikke
om disse argumenter for brugerbetaling.
Ej heller handler den om, hvordan bru-
gerbetaling pa de enkelte omrader i prak-
sis settes i verk. Derimod handler den
om de principielle modargumenter, der
mere eller mindre automatisk fremferes,
hver gang spergsmalet om brugerbetaling
kommer pé tale.

Nar det forekommer tiltreengt specielt
at behandle modargumenterne, hanger
det sammen med, at det ofte er sveaert at
finde kernen i de modargumenter, der
fremfores. Ubestridelige samfundsvardi-
er - som f.eks. beskyttelse af de svage - ta-
ges til indtagt for, at gratisprincippet ma
fastholdes eller udbygges, selv om det ik-
ke forekommer indlysende, at disse veer-
dier overhovedet bereres af spergsmalet.

I de nedenstaende 5 afsnit behandles
derfor ét for ét de principielle argumenter
mod brugerbetaling, som jeg har kunnet
identificere i den offentlige debat:

- Det offentliges ydelser som »samfunds-
opgaver« (afsnit 2)

- Den plyndrede skatteborger (afsnit 3)

- Omfordelingssynspunkt (afsnit 4)

- Adfardsreguleringssynspunkt (afsnit 5)

- Administrativt besvar (afsnit 6)

Der gores is@r noget ud af at rubricere
argumenterne rigtigt. Saledes er det om-
fordelingssynspunkt, der ofte fremfores i
debatten, typisk ikke sa vidtrekkende,
som man umiddelbart skulle forvente.

Nogle lasere vil undre sig over, at der
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ikke star noget om debatterernes interes-
ser i artiklen. Dette er imidlertid en simpel
folge af artiklens snavre formal: at afkla-
re argumenterne. Nar man har dette for-
mal, ma man som udgangspunkt vurdere
argumenterne efter deres palydende og ik-
ke gd ind 1 letkebte interessebetragt-
ninger.

Det skal ogsa understreges, at det ikke
er hensigten at tage stilling til kvaliteten af
de veerdier, der fremhaves i debatten.
Forfatterens ambitioner gar ikke laengere
end til en afklaring af, hvordan de faktisk
anvendte argumenter forholder sig til de
fremhavede verdier.

2. Det offentliges ydelser

som »samfundsopgaver«

Det haevdes ofte, at det offentliges ydelser
udger en »samfundsopgave«, og at der
derfor ikke kan krzves betaling af bor-
gerne. Et typisk eksempel er, hvad vice-
amtsborgmester Vagn Ry Nielsen skriver i
Uddannelse nr. 4, 1987 om betaling for
undervisningen pa de amtskommunale
enkeltfagsinstitutioner:

»Blot ber det i forbifarten give anled-
ning til undren, at der betales for under-
visningen. Dette forhold ber ophere. Un-
dervisning er - som sygehusbehandling -
en samfundsopgave«.

Det er sveaert at argumentere imod, at
undervisning og sygehusbehandling er
samfundsopgaver. Men i hvilken forstand
er det et fuldgyldigt argument for, at der
skal vaere 100 pct. offentlig finansiering?
Hvis vi skal acceptere det, ma vi i hvert
fald foerst vide, hvordan ordet »samfunds-
opgave« skal forstas. Det kan vare, at
»samfundsopgave« skal forstas som alle
de ydelser, det offentlige faktisk leverer. I
sa fald er Vagn Ry Nielsen formentlig in-
konsekvent. Ingen vil vel pastda, at der slet
ikke skal betales for ydelser fra det 100
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pct. offentligt ejede DONG, eller at det
skal vaere gratis at kere med DSB.

Hvis »samfundsopgave« i stedet skal
forstds som en ydelse, som kun det of-
fentlige kan levere, er undervisning og sy-
gehusbehandling darlige eksempler. Un-
dervisning leveres faktisk i et vist omfang
af private, og der er jo ikke noget princi-
pielt i vejen for privat organiseret syge-
husbehandling.

Man kan ogsa forestille sig, at »sam-
fundsopgave« opfattes som noget, der
bor forbeholdes offentlig finansiering,
fordi det ikke er rimeligt at krave beta-
ling af borgerne. I sa fald hanger pastan-
den logisk sammen. Der er imidlertid ikke
fremfort noget egentligt argument, idet jo
netop begrebet »samfundsopgave« on-
skes brugt til at argumentere for 100 pct.
offentlig finansiering.

Endelig kan man forestille sig - og det
er nok det rimeligste - at »samfundsopga-
ve« opfattes som noget, der af én eller an-
den grund ber forbeholdes offentlig orga-
nisering. Det er imidlertid svert at se, at
der uden videre herfra kan sluttes til, at
det offentlige ogsa skal finansiere opga-
ven fuldt ud. Det ma vel i det mindste
kraeve yderligere argumentation, f.eks.
ud fra omfordelings- eller adfaerdsregule-
ringssynspunkter, jfr. afsnit 4 og 5 i den-
ne artikel.

Det ma konkluderes, at »samfundsop-

gave«-argumentet na&ppe har et selvst&n-
digt indhold.

3. Den plyndrede skatteborger
»Det er ikke rimeligt, at der bade skal
kraeves hojere skatter og brugerbetaling.
Hvis skatteborgeren skal acceptere bru-
gerbetaling, ma skatten ferst settes ned«.
Det ovenstdende er ikke et citat fra en
bestemt person, men derimod kernen i det
argument, jeg har kaldt »Den plyndrede
skatteborger«. Argumentet fremfores of-




te af personer med tilknytning til Frem-
skridtspartiet, men dog ogsa mere bredt.

Det er let at se, at dette argument sam-
menblander spergsmalet om brugerbeta-
ling med sporgsmalet om de offentlige ud-
gifters niveau. Hvis de offentlige udgif-
ters niveau holdes konstant, er der jo in-
gen tvivl om, at brugerbetaling medferer
en lavere skattesats.

Men hvad med summen af brugerbeta-
ling og skattebetaling? Det kan siges med
sikkerhed, at denne sum i hvert fald ikke
har en opadgaende tendens ved forgget
brugerbetaling. Tveertimod vil summen
formentlig have en nedadgdende tendens,
idet der ved foreget brugerbetaling vil va-
re et incitament til at erstatte de offentlige
ydelsr med noget andet, f.eks. at passe si-
ne born selv en del af dagen.

I betragtning af hvor let dette skatte-
borgerargument kan tilbagevises, er dets
popularitet forblaffende. Det er f.eks. og-
sa hovedpointen hos Georg Metz, nar han
i Danske Kommuner nr. 22, 1987 ironise-
rer over angrebene pa gratisprincippet.
Georg Metz beskriver her bl.a., hvordan
nogle har sa travlt med at tjene penge til
skattevaesenet, at de ikke har tid til at ga
pa biblioteket eller komme pa hospitalet.
Og han afslutter med at sige:

»...Det bliver sjovt at se dem i ansigtet,
nar de skal betale for at blive behandlet
for den prop, de far, nar »gratisprincip-
pet« bliver ophavet«,

Driver Georg Metz ga&k med sin egen
argumentation? Eller kan han virkelig ik-
ke se, at brugerbetaling vil gore det lettere
for den travle skatteborger? Under alle
omstandigheder er det tankevakkende,
at en sa overfladisk argumentation tilsy-
neladende er gangbar, nar gratisprincip-
pet skal forsvares.

4. Omfordelingssynspunkt
Ved diskussioner om brugerbetaling hav-

des det som oftest helt generelt, at bruger-
betaling »vender den tunge ende nedad«.
De samfundsgrupper, der i forvejen er
svagt stillede, stilles angiveligt endnu sva-
gere, hvis der indferes (foreget) brugerbe-
taling.

Der er et utal af eksempler pa anvendel-
sen af dette argument, bl.a. fra folke-
tingsdebatter om brugerbetaling, og da
dets indhold for sa vidt er ganske klart, er
der ingen grund til at remse op. Der er
heller ingen tvivl om, at argumentet har
en betydelig politisk gennemslagskraft.
Kun fa politikere ter prasentere sig for
vaelgerne som en omvendt Robin Hood.
Men i hvilket omfang er udgangspastan-
den overhovedet rigtig? Vender brugerbe-
taling generelt den tunge ende nedad?

En afklaring af dette sporgsmal ma
foretages i 2 tempi. For det forste ma det
afklares, hvilken virkning pa indkomsten
brugerbetaling har for forskellige sam-
fundsgrupper og forskellige offentlige
ydelser. For det andet ma det diskuteres,
om der er andre omfordelingsmuligheder,
der er lige sa gode som eller bedre end om-
fordeling via gratisprincippet.

Allerforst ma dog navnes en pastand,
der ikke har med omfordeling at gore.
Nar f.eks. gratisprincippet pa biblioteker-
ne diskuteres, havdes det naesten altid, at
brugerbetaling vil afskare de fattige fra
at lane boger. Det er muligvis rigtigt, men
principielt siger denne pastand jo ikke no-
get om de fattiges ressourcer - derimod
noget om anvendelsen af disse ressourcer.

Det er meget vigtigt at fastholde denne
sondring mellem ressourceopgorelse og
ressourceanvendelse, og den ovennavnte
pastand behandles derfor som udtryk for
et adfardsreguleringssynspunkt (afsnit
5). I konkrete diskussioner kan det anbe-
fales altid at sta fast pa, at omfordeling
handler om (forbrug af) hvor meget og ik-
ke om (forbrug af) hvad.
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Beregning af indkomstvirkning

Hvem er den tunge ende, de svage? Det
naturligste er vel at opfatte de svage som
de akonomisk svage i almindelighed, defi-
neret ved skattepligtig indkomst, brutto-
indkomst, socialindkomst el.l. Der er
imidlertid intet 1 vejen for i visse tilfalde
at definere de svage som f.eks. barnefa-
milierne eller som (andre) undergrupper
blandt de skonomisk svage. Man kan og-
sa forestille sig, at bestemte generationer
opfattes som svagere end andre - f.eks.
pensionisterne eller de nyetablerede i for-
hold til »rentefradragsgenerationen«.

Principielt er der et utal af muligheder
for anvendelse af begrebet. Man ma der-
for i hvert enkelt tilffzelde naermere praci-
sere, hvilke samfundsgrupper man vil be-
skytte. Som oftest kan man dog ga ud fra,
at det er de skonomisk svage i almindelig-
hed, der tenkes pa, nar det havdes, at
brugerbetaling vender den tunge ende
nedad.

Det er sa heldigt, at Amtskommunernes
og Kommunernes Forskningsinstitut net-
op har igangsat en undersogelse af, hvem
der bruger de offentlige ydelser, og af dis-
se personers indkomst- og skattemassige
forhold. Undersegelsen ivaerksattes pa
foranledning af Kommunernes Landsfor-
ening. Baggrunden herfor beskrives bl.a.
af formanden Thorkild Simonsen i Bor-
sens Nyhedsmagasin 10. april 1987:

»Vi er naet til det punkt, hvor skatte-
forhojelser belaster de grupper, som vi
ensker at hjelpe, frem for de grupper der
har rad til at betale«.

Sadanne undersogelser har ogsa veaeret
ivaerksat tidligere, nemlig af Danmarks
Statistik pa basis af data fra 1976, jfr.
Statistiske Efterretninger A 1980, nr. 26.
Dette forhindrer dog ikke, at nye under-
sogelser - eller i hvert fald nye tal - kan

vare nyttige.
Beregningen af indkomstvirkningen ma
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naturligvis vare en nettoberegning - altsa
en beregning, der baseres pa bade foroget
brugerbetaling og sparet skattebetaling.

Man ma derfor forst finde et mal for
udbytret af de offentlige ydelser for for-
skellige samfundsgrupper, f.eks. de gen-
nemsnitlige omkostninger pr. »kunde«
ganget med antallet af »kunder« i sam-
fundsgruppen. Dernast ma man beregne,
hvor meget skat samfundsgruppen betaler
til netop denne foranstaltning, f.eks. ved
hjzlp af felgende formel: S x O(X), hvor

Oo(T)
S er lig samfundsgruppens samlede skat-
tebetaling, O(T) er lig de samlede offentli-
ge udgifter, og O(X) er lig omkostninger-
ne ved den udvalgte offentlige ydelse.

Nar skattebetalingen herefter trakkes
fra den opgjorte udbyttevaerdi, far man et
mal for, om brugerbetaling vil have posi-
tiv eller negativ indkomstvirkning for
samfundsgruppen. En negativ vardi er
selviplgelig ensbetydende med positiv ind-
komstvirkning og viceversa.

Der ses ved denne beregning bort fra
den samlede udbytteforegelse, der typisk
vil veere en effekt af brugerbetaling. Den-
ne udbytteforogelse er vanskelig at kvan-
tificere, men den baserer sig is&r pa for-
oget konkurrence mellem institutionerne
og pa en mere omkostningsbestemt efter-
sporgsel hos forbrugerne.

Der er ingen tvivl om, at brugerbetaling
vil have en negativ indkomstvirkning for
de svage ved nogle offentlige ydelser. Det-
te gaelder givetvis for daginstitutionsbeta-
ling og da iszr, hvis de »svage« defineres
som bernefamilierne. Men for andre ydel-
ser, f.eks. biblioteks- eller teaterydelser,
er det vel sandsynligt, at indkomstvirk-
ningen er den modsatte. Nermere kon-
klusioner ma afvente AKF-undersogel-
sen.

Lad os i det felgende forudsatte, at der

faktisk er en negativ omfordelingseffekt




ved visse former for brugerbetaling. Visse
grupper rammes faktisk utilsigtet pa eko-
nomien. I dette tilfelde ma det vurderes,
om der er andre muligheder for omforde-
ling, der er lige s& gode som eller bedre
end gratisprincippet. De oplagte mulighe-
der vil vaere:

1) Indkomstgradueret brugerbetaling

2) Indgreb i indkomstdannelsen

3) Progression i skattesystemet

Helt generelt er der ingen tvivl om sva-

ret: De navnte foranstaltninger har en
bedre omfordelingseffekt end gratisprin-
cippet, idet de langt mere preecist kan va-
retage omfordelingshensynet. Ved gratis-
ydelser til alle far de rige jo under alle om-
steendigheder ogsd noget forarende, og
der er ikke noget, der tyder pa, at det ko-
system, der er den typiske effekt af gratis-
ydelser, i sarlig grad begunstiger de dar-
ligt stillede.
Ad 1) Indkomstgradueret brugerbetaling
er i politisk forstand en nerliggende tan-
ke, fordi gradueringen jo kan indferes,
samtidig med at man foreger brugerbeta-
lingen. Den negative omfordelingseffekt
af f.eks. foroget brugerbetaling pa dagin-
stitutionerne kan sd at sige »udlignes«
med det samme.

Der er imidlertid vasentlige ulemper
forbundet med denne graduering. For-
skellige satser er under alle omstandighe-
der upraktisk, og der kan opsta uheldige
samspilsproblemer i forhold til skattesy-
stemet. Hertil kommer, at den graduerede
betaling logisk set er udslag af et adfards-
regulerings- eller formyndersynspunkt,
jfr. afsnit 5: Det er ganske bestemte ydel-
ser, de fattige skal have mulighed for at
modtage.

Ad 3) Med indgreb i indkomstdannelsen
menes der i denne sammenhang netop en
foranstaltning, der gar ud over dette for-
mynderi. Hvorfor ikke give de beskyttel-
sesvaerdige pengene selv - til fordeling pa

offentlige og private ydelser? Der er f.eks.
ingen tvivl om, at en direkte udbetaling til
de svageste af barnefamilierne vil have en
vasentligt bedre omfordelingseffekt end
det indirekte tilskud via daginstitutioner-
ne.

Ad 3) Progressionen i skattesystemet er i
denne sammenhang serlig interesseret
p.g.a. det snzvre samspil mellem de of-
fentlige ydelsers niveau, brugerbetaling
og progression i skattesystemet.

Som udgangspunkt er der ingen tvivl
om, at progression i skattesystemet har en
bedre omfordelingseffekt end gratisydel-
ser til alle. Denne konstatering er dog ikke
1 sig selv sa interessant, idet det under alle
omstendigheder er vanskeligt at skabe
yderligere progression i skattesystemet.

I den konkrete situation med meget
hoje marginalskatter er det imidlertid
sarlig tyvdeligt, at en foreget skattefinan-
siering af de offentlige ydelser ikke kan
have en god omfordelingseffekt. Flere og
flere af de hojere indkomster stoder fak-
tisk imod skatteloftet, og i det tilfelde er
det jo de lavere indkomster, der ma beta-
le, jfr. Thorkild Simonsens ovennavnte
bemarkninger. En nedszttelse af det
samlede skattetryk, f.eks. via brugerbeta-
ling, vil gore det nemmere at fastholde
progressionen.

Pa den anden side er det en forhejelse
af skatteloftet naturligvis mulig, hvis man
vil se bort fra ulemperne herved: Sterre
sandsynlighed for skatteunddragelse, og
en del arbejde der ikke l&ngere bliver ud-
fort.

Konklusionen pa dette afsnit ma vere,
at omfordelingssynspunktet typisk er et
skinargument. Der er intet, der tyder pa,
at brugerbetaling nedvendigvis medferer
negativ omfordeling. Tvaertimod vil bru-
gerbetaling kombineret med f.eks. direkte
tilskud til de beskyttelsesvaerdige grupper
have en langt bedre omfordelingseffekt
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end det nuvarende system med gratis-
ydelser eller tilskud til alle.

5. Adfzrdsreguleringssynspunkt
Det lidt tunge og vage udtryk »adfards-
regulering« er valgt 1 stedet for »formyn-
deri« p.g.a. de éntydigt negative felelser,
der er forbundet med det sidstnavnte ud-
tryk. Kernen i synspunktet er dog under
alle omst@ndigheder, at gratisprincippet
skal fa borgerne til at bruge mere af de of-
fentlige ydelser.

Det er imidlertid sjeldent, at synspunk-
tet udtrykkes i sin ovennzvnte kerne-
form. Det helt typiske er en pastand om,
at brugerbetaling vil fa de darligst stillede
til at forbruge mindre af de offentlige
ydelser. Under afsnit 4 er der argumente-
ret for, at netop denne pastand er udtryk
for et adfaerdsregulerings- og ikke et om-
fordelingssynspunkt.

Nar man har slaet fast, at der her argu-
menteres for et bestemt forbrugsvalg hos
de darligst stillede, kan det umiddelbart
synes enkelt at tilbagevise synspunktet ud
fra almindelige frihedsidealer. Hvorfor
ikke lade de beskyttelsesvardige bestem-
me selv?

Eller mere polemisk: Er man bange for,
at de fattige i srlig grad skal bruge pen-
gene ufornuftigt? Kebe ol for pengene og
lade bernene h&nge pa gadehjernerne?

Sa nemt slipper man dog ikke uden om
adfeerdsreguleringssynspunktet. Sagen er
jo, at vi i mange andre sammenhznge end
ved de offentlige ydelser accepterer en
vidtstrakt adfardsregulering (eller for-
mynderi.) fra samfundets side. Tvungne
forsikringsordninger er der bred politisk
enighed om, tvungen brug af sikkerheds-
seler kan de fleste ogsa blive enige om, og
det er vel sandsynligt, at de hoje tobaks-
afgifter bl.a. har til formal at beskytte
folks helbred mod egne dumheder.

Vi ma altsa forsege at se lidt naermere
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pa, hvordan dette synspunkt kan anven-
des i forhold til brugerbetalingssporgs-
madlet. I den forbindelse bliver det centralt
at vurdere den eventuelle sammenhang
mellem adfardsregulerings- og omforde-
lingssynspunktet. Thi som udgangspunkt
forekommer det jo ulogisk, for ikke at si-
ge nedladende, nar fortalerne for gratis-
prinippet i s&rlig grad vil verne om de
fattiges adfaerd og sikre dem mod egne
dumheder.

Det skal imidlertid erindres, at prisela-
sticiteten sandsynligvis er hojere for de
fattige end for de rige. De fattige vil altsa
hurtigere holde op med at lane beger,
modtage undervisning eller ga til lage,
hvis der skal betales for det. Denne for-
modning for hej priselasticitet hos de fat-
tige taler for en vis forsigtighed ved fast-
szttelse af betalingen, hvor man anser det
for vigtigt at fastholde alle som kunder.

Eller med andre ord: De (mere eller
mindre formynderiske) lighedsbestreebel-
ser, der kan ligge i incitamentet til (eller
kravet om) at modtage offentlige service-
ydelser, skal beslutningstagerne naturlig-
vis vare bevidste om.

[ sidste ende er det netop en rent poli-
tisk vurdering, om man vil pavirke eller
tvinge borgerne til det ene eller andet for-
brugsvalg via afgifter, subsidier eller
gratisydelser. Men det er vigtigt at vide, at
grundlager for de politiske beslutninger
om brugerbetaling ma vare en vurdering
af, om det er nodvendigt at regulere bor-
gernes adfeerd. Ethvert udbud af ydelser,
der ikke skal betales af brugeren, er jo
principielt adfardsforvridende.

Det er derfor ogsa nedvendigt, at mani °

fremtiden n@je overvejer, hvor vigtigt for-
bruget af de enkelte offentlige ydelser er.
Eller med andre ord: hvor stort et tilskud
der skal gives til forbruget fra feellesska-
bets side. Det er irrationelt, at spergsmal
om brugerbetaling hidtil mest er blevet



bestemt af ikke-gennemtankte konventi-
oner og principper samt af kortsigtede
provenuhensyn.

Gratisprincippet er formentlig stadig-
vaek velbegrundet for visse offentlige
ydelser. Dette ber vel i hvert fald gaelde
folkeskolen p.g.a. undervisningspligten
og af hensyn til bernene. Og da iovrigt
ogsa for at overholde grundlovens § 76.
Det bor formentlig ogsa galde for de fle-
ste former for sygehusbehandling - i dette
tilfeelde af hensyn til borgerne selv. For
en lang raekke andre offentlige ydelser ma
sporgsmalet vaere mere tvivisomt.

At gratisprincippet skal fastholdes pa
visse omrader, betyder imidlertid ikke, at
man her behover at afskzre sig fra alle de
fordele, der kan vare ved brugerbetaling.
Man kan f.eks. forestille sig, at fuld of-
fentlig betaling kombineres med frit insti-
tutionsvalg. Denne mulighed kan bl.a.
realiseres ved brugerbetaling kombineret
med tvungne forsikringsordninger eller
gremerkede indkomstoverfersler.

Som konklusion ma det anerkendes, at
adfardsreguleringssynspunktet kan an-
vendes som argument mod brugerbeta-
ling, og at det er et politisk spergsmal,
hvor meget man vil vagte dette syns-
punkt. Det vil derfor vere et vasentligt
fremskridt for modstanderne af brugerbe-
taling, hvis de abent erkender, at det er
borgernes adfeerd, de vil regulere.

6. Administrativt besveer

Under diskussioner om brugerbetaling
stoder man af og til pa det argument, at
gratisprincippet har varet nemt at admi-
nistrere - og det er jo i hvert fald rigtigt.
Som generelt argument mod brugerbeta-
ling fungerer dette synspunkt naturligvis
ikke, men det kan dog give anledning til
nogle marginale betragtninger. Nogle for-
mer for offentlige ydelser kan formentlig
slet ikke finansieres af brugerne pa en me-

ningsfuld made. Dette galder i hvert fald
for forsvaret. I andre tilfzlde vil det ad-
ministrative besvaer blive sa stort i for-
hold til nytten, at overvejelser om bruger-
betaling ligeledes ber opgives. Det vil
f.eks. gaelde en generel betaling for slid pa
vejene o.].

Derudover taler administrative syns-
punkter imod at fastsatte rent »symbol-
ske« brugerbetalingsbeleb. Brugerbeta-
lingsbelabet ma i det mindste kunne dak-
ke det administrative besveer. Endelig ta-
ler administrative synspunkter i et vist
omfang imod indkomstgradueret beta-
ling, jfr. afsnit 4.

7. Afslutning

De mest tungtvejende argumenter mod
brugerbetaling ma helt klart hentes i et
adfeerdsreguleringssystem. Det omforde-
lingssynspunkt, der s ofte fremhaves i
debatten, kan ikke bruges til ret meget og
da slet ikke som principielt argument mod
brugerbetaling.

Det vil vaere et klart loft for den fremti-
dige debat, hvis modstanderne af bruger-
betaling abent erkender, at gratisydelser
har som formal at regulere borgernes ad-
feerd. Ogsa i andre sammenhange udoves
der formynderi overfor borgerne, men det
er vigtigt for beslutningstagerne at vide,
dels at de udever formynderi, dels Avor-
for de ger det.

Det blev i indledningen fastslaet, at for-
fatteren ikke vil beskaftige sig med de-
batterernes interesser. Trods mange fri-
stelser finder jeg dette princip overholdt i
artiklen. Men hvis leserne ikke finder, at
alle modstanderes argumentation giver en
fyldestgerende begrundelse for deres del-
tagelse i debatten, kan de jo eventuelt ar-
bejde videre med interessedimensionen.
Det vil ikke vaere unaturligt at starte med
de offentlig ansattes organisationer.
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Andelsbanken kender vejen til
de bedste investeringer

Vejen fra den ene investering til
den anden, kan af mange opleves
som en indviklet labyrint. Men
Andelsbanken kender vejen, der
kan gore din apsparing til en
formue.

Fleksibel investerings-aftale
med automatiskeinvesteringer
Fa en fast investerings-aftale
med os. Aftalen tager hojde for
dine onsker og behov ved kob af
f.eks. obligationer, aktier eller
lignende.

Du bestemmer selv, om du vil
medvirke, nar der skal inve-
steres, eller om vi skal ordne

det hele. Til investerings-aftalen
knvttes en A-investeringskonto.

Serlig hoj rente pa
A-investeringskontoen

Vi giver en szrlig hoj rente

pa A-inv esteringskontoen

- for tiden 7% pa belob over
10.000 kr. Belob herunder for-
rentes med 4% om aret. Renten
tilskrives hver 31/12.

Vi overforer automatisk din
opsparing til A-investerings-
kontoen. Desuden bruges kon-
toen til opsamling af udbytte,
pantebrevsydelser, udtrukne
obligationer og renteindtaegter.

Nar belobet pa kontoen har
naet den aftalte storrelse, inve-
sterer \i som aftalt.

Fa en aftale med

din investeringsradgiver
Andelsbankens investerings-
service indeholder alt, hvad der
skal til, for at gore det nemt for
dig at investere i vaerdipapirer.
Vore investeringsradgivere fin-
der du over hele landet.

Kom ind i Andelsbanken og
sporg om vej til de bedste
investeringer. Sa kan din
opsparing blive til en formue.

o\ ANDELSBANKEN

investerings-service
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Investér i Dem selv — med skatte-
fordel.

Fa en SDS Kapitalpension, evt.
suppleret med en Ratepension. Det
bliver den mest fordelagtige opspa-
ringsform efter 1. januar 87 - den ene-
ste, der kan fradrages fuldt ud i Deres
personlige indkomst.

SDS Pension er en "levende”
opsparing: De kan investere Deres

pensionskroner undervejs og sikre
Dem endnu sterre forrentning.

SDS Kapital- og Ratepension kan
nu oprettes af alle - bade lenmodta-
gere og selvstaendige — og skraedder-
sys helt efter de krav, De stiller til
fremtiden.

Kom ind og her, hvordan Deres

pensionsinvestering
skal skzeres.

SDS Pensionspakke -for dem, der gerne vil beholde nogle flere af deres egne penge.

193




