NIELS THOMSEN

Opsummering

Forhandlingerne pa konferencen har i mi-
ne oren afstukket folgende retningslinjer
og problemstillinger for den videre ud-
forskning af dansk genopbygningspolitik
1 arene 1948-52:

For det forste ber man se na&rmere pa
hvorledes de politiske strukturer og de-
lingslinjer greb ind i formningen og moti-
vationen af Marshallplanens gennemfo-
relse. Banalt udtrykt, om man forst og
fremmest var bange for kommunisterne.
Mere indviklet og mere realistisk om
hvorledes hele den politiske atmosfere,
de politiske styrkeforhold og den offent-
lige opinion kom til at bestemme dels pla-
nens iverksattelse, dels den vej man kon-
kret valgte at ga ved gennemforelsen af
planen. Vi har lzrt, at det politiske aspekt
var centralt, selvom man troligt ma afvise
at se planen alene i et koldkrigs perspek-
tiv.

For det andet det skonomiske aspekt,
der af professor Kindleberger blev praci-
seret til spergsmalet om »dollars did save
the world«. Der har varet givet forskelli-
ge svar. Tydeligst var vel Otto Miiller, der
svarede klart bekrzftende - dollars »did
save the day«, om ikke the world. Det var
blevet uhyre besvarligt hvis man ikke
havde haft dem. Men selvfglgelig er det
ogsa interessant at se pa de alternativer,
som forela til at lese problemerne. Det

Professor ved Institut for @konomisk
Historie, Kobenhavns Universitet

290

ene var om man ved en blanding af auste-
rity eller smalkost og planekonomi kunne
arbejde sig ud af situationen. Den anden
mulighed, som Sir Alec Cairncross har
strejfet, er om en simpel devaluering ikke
var det mest bastante og varige svar pa
onsket om igen at fa balance i verdens-
gkonomien som ledning til genskabelse af
handel og fornyet vakst.

Sagt lidt anderledes havde det maske
varet lettere at komme igang igen, hvis
Europa i 1947 havde set i @jnene, at vi var
blevet en hel del fattigere og var rykket et
godt stykke ned i verdens ekonomiske
rangorden. I stedet for at holde pa illusio-
nen om status quo ante bellum skulle man
have nedskrevet vore valutaer (og reallen-
nen) sa meget, at vi blev konkurrencedyg-
tige pa det amerikanske, pa vort eget og
pa alle andre markeder. Cairncross selv
havder, at dette er ren teori, og at denne
kurs havde vzeret umulig dengang. Arsa-
gen la i politiske omsta@ndigheder, men
der ma vel tilfojes det reesonnement, at en
devaluering, som var tilstraekkelig til at
opna balancen i samhandelen, i 1947 mat-
te have vaeret sa radikal, at den ikke alene
havde beskaret reallennen, men ogsa
vakst- og omstillingsevnen - altsa forsin-
ket genopbygningsprocessen alvorligt,
maske sa alvorligt, at de politiske reaktio-
ner havde varet uoverskuelige. Modsat
1949,

I forbindelse hermed var der i dreftel-
serne interesse for at diskutere, hvilke si-
der der var de vigtigste i Marshallplanen -
eller i Marshallplanprocessen, som Erik



w

|b Schmidt med rette har benzvnt den.
M.h.t. de virkninger denne proces havde
for den ekonomiske vakst, er der almin-
delig enighed om at understrege timingen.
De fleste synes at mene, at netop et beleb
af denne betydelige storrelse og varighed
pd netop dette tidspunkt fik meget stor
virkning.

Men man har ogsa haftet sig ved pla-
nens ivaerkszttelse med den moderate
men ganske langsigtede planlagning, der
blev gennemfort. Tildelingen af de stadig
begraensede beholdninger af dollar og an-
den hard valuta, udldnene af counter-
partsfonden og indsatsen pa produktivi-
tetsforbedring gennem lonformer og in-
tern organisation skete jo med en hidtil
ukendt malbevidsthed, og det lykkedes
for alvor at mobilisere de vasentligste
grupper og organisationer i samfundet.
Arbejderbevagelsen gjorde en stor og po-
sitiv indsats og medvirkede til at der trods
smalkosten le&nge var ordnede forhold pa
arbejdsmarkedet og at lenstigningerne ik-
ke helt tog pippet fra produktionsfrem-
gangen, sadan som det vel havde vearet
ved at ske i de allerforste efterkrigsar.

Men modsat mange af planerne i 1945
sigtede den styrede vakst- og omstillings-
proces under Marshallplanen ikke frem
mod selvforsyning. En hovedmalsatning
og en hovedvirkning var tvartimod en in-
tegration af de vesteuropziske skonomi-
er og en begyndende abning af dem udad-
til. I hej grad pavirket af amerikanske on-
sker og pressioner skete der en tvangsli-
beralisering af de europziske landes
udenrigshandel, der forte videre frem til
de forskellige markedsdannelser i 1960,
men allerede forinden havde betinget en
meget betydelig udvidelse af arbejdsdelin-
gen mellem landene og en dermed sam-
menhangende vaekst 1 produktiviteten og
moderniseringen.

Det er imidlertid her blevet indvendt,

iser af professor Milward, at det meste af
dette, og iser de positive sider ved inte-
grationen, formentlig var kommet allige-
vel. Og der kunne jo ogsa fremfores
mindre positive sider af planen og dens
gennemforelse - sidevirkninger, der delvis
var betinget af snavrere egoistiske mo-
menter i den amerikanske politik (via
told- og skibsfartsreglerne etc.) eller af
samme lands konkrete magtpolitiske hen-
syn, der bl.a. indebar en isolation fra
Osteuropa, delvis af integrationen som
sadan. Mest 1 den sidste kategori falder
opgivelsen af suverznitet og muligheder-
ne for at styre og planlegge det enkelte
samfunds ekonomiske udvikling ud fra
dets egne mal og grundvilkar, socialt som
okonomisk.

Nogen stor tilslutning har der ikke vae-
ret til denne tankegang. En ekonomisk
selvforsyningspolitik baseret pa fattig-
dom var ikke bare lidet attraktiv, men vil-
le ihvertfald for et land af vor sterrelse og
struktur indebzre en overvaldende fak-
tisk afhengighed af vore modparter i den
samhandel, som nedvendigvis matte op-
retholdes. 30’ernes ydmygende og kost-
bare afhangighed af England og Tysk-
land stod i frisk afhangighed, sa import-
regulering med bilaterale handelsaftaler
blev ikke af ret mange betragtet som et in-
strument, man kunne have glaede af at be-
holde, kun som en nedhjlp.

Men maske kunne sagen ses lidt ander-
ledes, hvis man forlengede tidsperspek-
tivet op gennem 50’erne, hvor dansk eko-
nomi en tid lang sad i1 den klemme, som
fremtvang stop-go-politikken: hver gang
beskaftigelsen, produktionen og investe-
ringerne ndede et rimeligt niveau, ind-
tradte en valutamangel, som tvang til op-
bremsning og nedsattelse af vakstraten,
lige indtil man i 1958 fik eengangsforbed-
ringen af bytteforholdet og muligheder
for at lane pa det internationale marked.
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Maske kunne man opstille det spergsmal,
om ikke den hardhandede opgearing af
vor ekonomi til udvidet valutaindtjening
og samhandel med udlandet i drene 1948-
52 til en vis grad indebar den omkostning,
at man gik tilbage i et erhvervsspor, man
burde forlade: Af valutariske grunde sat-
sedes der pa genopbygning af en land-
brugseksport, hvis udsigter pa lengere
sigt var ganske svage, med det resultat, at
man op gennem 50’erne matte komme i
klemme, da det europ&iske landbrug eks-
panderede kraftigt og med hjalp af pro-
tektionistiske stotteforanstaltninger i sti-
gende grad selv dakkede den beskedne
stigning i befolkningens fedevareforbrug.
Maske havde det veret rigtigt, om man i
Marshallplanens ar havde kunnet valge
en erhvervsudviklingsstrategi, der var me-
re fremadrettet og mindre behersket af
kortsigtede valutaindtjeningsbehov.
Modargumentet er selvfolgelig, at en ak-
tiv fremme af dansk industri ved denne
tid uundgaeligt for en stor del ville have
betydet konservering af lidet levedygtige
brancher og virksomheder, mens en sats-
ning pa ekspansive sektorer forudsatte
bade systematisk overfersel af teknologi
ude fra, en betydelig import og en ganske
rum tid til omstillingen. Men det lader sig
dog nok ikke ganske afvise, at det ville
have vaeret en fordel, hvis man gennem en
anden planlegning havde kunnet sprede
valutaindtjeningen mere.

Min egen opfattelse er nok den, at gen-
opbygningen i Marshallplanens regi og
periode skete med et held og en fremgang
og sa fa vaesentlige skader og fejlgreb,
som det ud fra de senere artiers erfaringer
med politisk styring af ekonomien pa no-
gen made kunne forventes. Det er mit ind-
tryk, at deltagerne i denne konference
stort set har haft samme opfattelse af
Marshallplanen som en temmelig enesta-
ende succes.

292



PROFESSOR NIELS THOMSEN

Afsluttende debat

Industriens rolle

Efter Niels Thomsens indleg blev sporgs-
malet om industriens rolle i genopbyg-
ningsperioden droftet.

Anders Olgaard bemarkede, at det
forst er i den ekonomiske oversigt fra
1954, at Det skonomiske Sekretariat klart
udtaler, at industrien ma vare grundlaget
for ckonomisk vakst fremover. Omkring
1949/50 forestillede man sig ikke, at indu-
strien kunne ekspandere vasentligt hurti-
gere end det skete. En politik baseret pa
selvforsyning og plangkonomi havde
nappe fort til hurtigere industriudvikling.
Heroverfor anferte Jorgen Paldam, at
forestillingen om en forcering af industri-
udviklingen gennem mere bevidst ekono-
misk planlagning gik meget langere til-
bage og fandtes i 1948. Mange var 1 1948
klar over, at landbrugets udsigter pa lang
sigt ikke var sa gode. Det blev diskuteret i
perioden efter krigen og under Marshall-
planen. Det var ikke noget, der blev over-
set.

Erik Ib Schmidt udtalte, at han sa lang-
tidsprogrammet som et udtryk for, at der
blev lagt veegt pa industriudviklingen i
Danmark. Han fortsatte: »Vi betragtede
langtidsprogrammet som en industrialise-
ringsoperation klart udtrykt ved, at land-
bruget skulle na 10-15% over ferkrigs-
niveauet mens industrien skulle na 35%
over, og industrieksporten skulle eks-
panderes. Det var de synspunkter, vi forte
frem i OEEC. Nok var landbruget meget
vigtigt for valutaindtjeningen her og nu,
men det var ikke landbruget, der kunne

sikre fremtiden - slet ikke beskzaeftigelses-
massigt. 1 evrigt var den senere ensidige
betoning af industrien og industriekspor-
ten for snaver. Tallene viser jo, at den
sterkest ekspanderende del af vores eko-
nomi er tjenestefagene med tjenesteydel-
serne som den starkest accellererende va-
lutaindtjener. Her har skibsfarten og tu-
rismen veret vigtige. Hotelbyggeriet blev
jo dreftet meget, hvor direkter Hartog-
sohn fra Nationalbanken var imod at an-
vende modvardimidlerne til den slags
luksus, mens vi andre sagde, at det var 1
turismen, at valutaindtjeningen la. Den
ensidige betoning af industriens rolle ma
modificeres.

Kunne vi have udviklet industrien hur-
tigere? Det mener jeg ikke. Det var en hi-
storisk modningsproces, som matte tage
meget lang tid, og selv om vi havde ensket
at ekspandere industrien meget sterkere,
sa kunne vi ikke med de midler, der var til
radighed. | langtidsprogrammet indgik
der mere eller mindre syge prestigeprojek-
ter indenfor industrien. Dem gik amerika-
nerne hejt op i, men det var helt klart ikke
den made, vi kunne lave industripolitik
pa. Det kunne man i Norge, hvor man
havde naturressourcer, som gav grundlag
for enorme subsidierede investeringspro-
jekter.

I Danmark var det en lang proces med
vagt pa teknisk-videnskabelig forskning.
Den begyndte faktisk i 1937 da Akademi-
et for de tekniske Videnskaber blev
grundlagt. Det tog ekstra fart fra 1950’-
erne med udviklingen af de tekniske ud-
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dannelser og af forskningsstyringen inden
for den teknisk-videnskabelige forskning.
Det var fremadrettet erhvervspolitik og
initiativet kom ikke fra undervisningsmi-
nisteriet, men fra erhvervsfolk og ekono-
mer. Det er den grundleggende form for
erhvervspolitik, som i dag fores videre i
en rakke teknologiske og forskningspoli-
tiske organer. Det er helt klart, at hvis
man 1 1947 og 1948 havde rejst diskussio-
nen om disse ting, var det ikke blevet op-
fattet. Det var en lang modningsproces,
hvor vi ogsa lerte fra USA og andre store
industrilande. Opbygningen af hele vores
forskningspotentiel og teknologiske servi-
cepotentiel var en meget langsigtet opga-
ve. Det var tyngdepunktet i en langsigtet
okonomiudvikling og samfundsudvi-
kling. Det var ikke noget man sad og lave-
de en politik for, og sa kerte det.

Det skal med i billedet, at vi dengang
havde en meget enfoldig vakstmalsat-
ning rettet mod produktion og beskafti-
gelse. Bevaring af naturressourcer, sik-
ring af rekreative omrader, skabelse af
godt arbejdsmilje, forbedring af befolk-
ningens sundhed, kvindernes lige adgang
til erhvervslivet, forholdet til den 3. ver-
den - ingen af disse ting eksisterede i vores
bevidsthed dengang, som noget man be-
hovede at tage hejde for.

Niels Thomsen spurgte om arsagen til,
at erhvervspolitikken i Danmark er base-
ret pa en generel fremme af basisinveste-
ringer, alene ligger i de fa naturressour-
cer. Var der ikke ogsa politik i dette, og
var det ikke forbundet med interesseorga-
nisationernes, Industriradets, rolle 1 det
politiske system.

Erik Ib Schmidt: »Det er klart, at inter-
esseorganisationernes struktur var be-
stemt af 1930’ernes erhvervsstruktur og
der kom ikke fornyelse fra den side. Der
var ikke interesseorganisationer, som
kunne reprasentere serviceerhvervene.
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Interesseorganisationerne reprasenterer
den bestaende struktur. Fornyelsen kom
fra den akademiske verden, fra ingenior-
foreningen osv.«

Birgit Niichel Thomsen anforte, at
samordningsudvalgets bet@nkning fra
1956, Samarbejdsproblemer i Danmarks
ekonomiske politik, udtrykkeligt sagde,
at der var strukturproblemer i dansk eko-
nomi, og at den industrielle vaekst matte
igang. Man kan sperge, om industrieks-
pansionen fra 1958/59 sa var ct resultat af
en selvstaendig dansk politik eller, om den
blot var udtryk for, at vaksten 1 udlandet
traekker dansk industri igang.

Valutakurspolitik

Erik Ib Schmidi kommenterede ogsd
spoergsmalet om, hvorvidt devaluering og
liberalisering af de internationale kapital-
bevaegelser kunne ses som alternativ til
Marshallplanen og til en politik baseret pa
selvforsyning og planekonomi. Han ud-
talte her, at en sadan politik ville have helt
samme effekt som selvforsyningspolitik-
ken. Sammenlignet med den forte politik
under Marshallplanen ville begge alterna-
tiver fore til meget steerkt nedsat import
og staerkt nedsat levestandard. Forde-
lingspolitisk ville der dog vare en stor
forskel mellem de to alternativer, idet
profitterne med liberaliseringspolitikken
ville ligge pa et hejere niveau.

Til spergsmalet om devaluering og va-
lutakurspolitik anfoerte Svend Andersen,
at man til dels kunne se de haje vesteuro-
paiske kurser for devalueringen i 1949
som en bevidst politik fra Vesteuropas si-
de, der via problemet med dollarmangel,
skulle presse USA til at forege den inter-
nationale dollarlikviditet.

Internationalt samarbejde
Svend Andersen enskede, at Marshallpla-
nens betydning for det videre vesteuropae-




iske samarbejde blev draftet. Hertil udtal-
te Erling Kristiansen, at en rakke forskel-
lige samarbejdsformer og institutioner
var under udvikling i Europa allerede i
den sidste del af krigen, og at dette sam-
arbejde udviklede sig efter krigen. Det
drejede sig forst og fremmest om ravare-
fordeling og transportproblemer, men og-
s4 - med dannelsen af FN-organisationen
Economic Commission for Europe (ECE)
i 1947 - om hele det europziske betalings-
system. Man habede, ogsa fra USA’s si-
de, at ECE kunne blive forum for frugt-
bart samarbejde, ogsa mellem Ost- og
Vesteuropa. Denne forestilling forlades
hurtigt, og herefter blev et realistisk eko-
nomisk samarbejde opfattet som et sam-
arbejde mellem de vestlige lande. Det var
ikke muligt med et praktisk ekonomisk
politisk samarbejde i ECE. Derfor kom
ogsa Marshallplanen og OEEC som en ny
udvikling i samarbejdet, men pa bag-
grund af det hidtidige samarbejde. I
sporgsmalet om dannelsen af OEEC var
der delte meninger om, hvor stor myndig-
hed OEEC skulle have. Storbritannien
onskede ikke nogen sterk organisation,
mens Frankrig derimod arbejdede for det-
te. Man bliver enig om en organisation
uden overnational beslutningsmyndighed.

Sa var det, at USA i juni 1948 meddel-
te, at OEEC selv skulle komme med anbe-
falingen til fordeling af dollars pa de en-
kelte lande, og dermed kommer veasentli-
ge konkrete realekonomiske problemer
ind i OEEC’s droeftelser. Det reelle im-
portbehov i dollars blev neglen til forde-
lingen. Behovet vurderedes efter noje un-
dersagelser i OEEC. Derimod var det for-
ste virkeligt alvorlige ekonomiske samar-
bejde i Vesteuropa indledt.

Det er vanskeligt kort at sige, hvad for-
bindelsen er mellem det senere europi-
ske samarbejde og Marshallplanen. Det
var klart, at Benelux-landene havde mis-

tet deres illusioner under besattelsen, og
var rede til at satte deres skonomiske res-
sourcer sammen i videst mulig betydning
og opfattede et samarbejde med Tyskland
som enskeligt.

England var naturligvis imod tanken
om europisk enhed. Englands farste pri-
oritet drejede sig om forholdet til USA og
Commonwealth. Forst i tredje rekke kom
eventuelt Europa. Forskellige toldunions-
tanker var fremme i Europa, og Kul
og Stalunionen fra 1952 indeholdt stzrke
supranationale elementer. Man havde i
nogle kredse en forestilling om senere at
fa sammenkadet de mange forskellige
samarbejdsarrangementer. Man segte sa-
ledes fra mange forskellige sider at opbyg-
ge det europiske samarbejde, og da for-
handlingerne om oprettelse af et frihan-
delsomrade bryder sammen i 1958 ma
Danmark til alvorligt at overveje sin stil-
ling til det vesteuropiske ekonomisk po-
litiske samarbejde.

Internationalisering

af industrien

Til spergsmalet om Marshallplanen bi-
drog til internationaliseringen af dansk
ekonomi efter 1945 udtalte Poul Nyboe
Andersen, at man efter 1. Verdenskrig
havde prevet at lade markedskrafterne
kore lebet med tilpasning af valutakurser-
ne osv. Det forte hurtigt til 1930’ernes re-
striktionspolitik. Nar forlebet efter 2.
Verdenskrig var anderledes og vasentligt
mere tilfredsstillende, har Marshallplanen
nok en del af @ren for dette, udtalte Poul
Nyboe Andersen.

Niels Thomsen papegede, at det i labet
af 1920’erne var lykkedes for Danmark at
udvikle en egentlig industrieksport, men
at den blev fuldsteendig knust med ver-
denskrigens udbrud. Sa vender man tilba-
ge til forestillingen om selvforsyning pa
industrivarer, og at hjemmemarkedet skal
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bare dansk industri. Den tenkning har
vel haft magt over sindene ogsa i slutnin-
gen af 1940’erne. Det er ironisk at se,
hvordan Industrirddet gar hen og virker
som en bremse pa liberaliseringen, nar
man i et l&ngere historisk perspektiv kan
se, at det netop var liberaliseringen, der
sadan set frisatte industrien.

Jorgen Hansen fra Industrirddet kom-
menterede senere, i et brev til Niels Thom-
sen, spergsmalene og udtalte:

»1 din opsummering lagde du op til et
meget relevant spergsmal: Havde det vee-
ret klogere at anvende Marshall-pengene,
saledes at en sterre andel var gaet til di-
rekte industriudviklingsformal frem for
at stotte landbruget?

Jeg tror, at det i den forbindelse kunne
vere interessant at undersege, om ikke
netop den effektivisering af landbruget,
som Marshall-pengene var med til at fi-
nansiere, til en vis grad var med til at ska-
be forudsatningerne for den senere indu-
strielle vakst.

For det forste betad landbrugets effek-
tivisering jo, at der blev frisat arbejds-
kraft. Denne arbejdskraft var meget vaer-
difuld for den industrielle ekspansion fra
slutningen af 50’erne. Jeg mener, at man
kan finde en hel del eksempler pa, at net-
op landbrugsarbejdskraften var afgeren-
de for flere industrivirksomheders udvik-
ling (Danfoss, Grundfoss m.fl.).

For det andet skabte effektiviseringen i
landbrugets primzrbedrifter og mejeri-og
slagterirationaliseringerne grundlag for
afsztning af en hel del avancerede indu-
striprodukter.

Derfor tror jeg egentlig, at de penge,
der i sin tid blev givet ud af Marshall-
midlerne pa landbrugets effektivisering,
var ganske fornuftigt anvendt ogsa set i et
industriudviklingsperspektiv«.

Til spergsmalet om Industriradets
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modstand mod liberaliseringen i 1950’er-
ne, udtalte Jorgen Hansen videre:

»Jeg er helt enig i, at liberaliseringen
bade 1 50’erne og ogsa den, der foregik
inden for rammerne af EFTA-samarbej-
det i 60’erne, har vaeret en god spore for
dansk industri. Og ogsa en helt relevant
forberedelse til det senere EF-samarbej-
de«.

Jorgen Hansen bemarkede, at Indu-
striradet 1 begyndelsen af 70’erne helt af-
gjort var for et udvidet europaisk samar-
bejde, vel vidende, at dette ogsa medforte
en skarpet konkurrencesituation pa visse
omrader, og maske spillede de positive er-
faringer fra dereguleringen under Mar-
shallplanperioden en rolle i forbindelse
med skiftet i Industriradets holdning.




