LEON DALGAS JENSEN:

Mod en langsigtet erhvervspolitik

De erhvervs- og industripolitiske spargsmal som anvendelsen af

modvaerdimidlerne rejste

Det vaesentligste erhvervspolitiske spergs-
mal, som Marshallplanen rejste for Dan-
mark, vedrerer afviklingen af de kvanti-
tative importreguleringer op igennem
50’erne. Det var Danmarks staerkeste
erhvervspolitiske instrument, der her bli-
ver afviklet, og Marshallplanen er med sin
kombination af amerikansk politisk pres
og sterre international dollarlikviditet af-
gorende for at den udvikling setter igang.
Nar det er sket, bliver foregelsen af den
danske industrieksport et afgerende stra-
tegisk element i dansk ekonomis udvik-
ling. Det skal fastholdes, nar jeg nu vil
koncentrere mig om nogle andre speorgs-
mal fordi jeg haber at vi kommer tilbage
til det efter Otto Miillers indleg.

Jeg vil starte med at rejse det problem
vi sluttede med under Erik Ib Smidts ind-
leg, langtidsprogrammet og dets place-
ring, plan eller marked, hvor jeg mener,
at ved arsskiftet 1948/49 bliver det klart i
OEEC at hele tanken om det koordinere-
de vesteuropaiske genopbygningspro-
gram er politisk urealistisk. Det forudsaet-
ter, at de vesteuropaiske lande indforer
langt sterkere statslig styring af investe-
ringerne, end man hidtil havde set, og der
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var ikke politisk enske i Vesteuropa om
en sadan samlet plan. Derfor blev hele
denne tanke afviklet efter at OEEC har
afleveret sin langtidsprogramrapport,
hvor problemet kommer til at sta klart.
Den bliver ogsa afviklet fordi USA ser
det. Det var ikke kun i OEEC man opda-
gede problemet, men USA ser problemet
pa samme tidspunkt.

Spergsmalet var blevet diskuteret i den
amerikanske regeringsadministration alle-
rede i sommeren 1947, hvor vi har to lini-
er. William Clayton fremforer at det, der
skal fokuseres pa, er liberalisering af han-
delen i Europa, mens George Kennan i
stedet siger: Vi ma acceptere som en kort-
varig foranstaltning en hej grad af statslig
styring af genopbygningen i Vesteuropa.
Det er forudsatningen for liberalisering
pa lang sigt. Det vil vere en forkert poli-
tik at kore liberaliseringsmalet frem alle-
rede nu. Det ma afvente reelle fremskridt
i genopbygningen.

Vi far altsa en skelnen i amerikansk po-
litik mellem en kortsigtet linie, der bety-
der hej grad af statslig styring af genop-
bygningspolitikken, og det langsigtede
mal, der hedder liberalisering af den inter-
nationale handel og betaling. Problemet,
som USA ser 1 begyndelsen af 1949, er, at
den kortsigtede politik skal komme til at
dominere den langsigtede, og her bliver
spargsmalet om dollarbalance helt cen-
tralt.

Det amerikanske krav om at man 1 1952
skulle have dollarbalance forte uundgae-
ligt til statslig styring af udenrigshandelen
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fordi det var urealistisk at forestille sig
den dollarbalance gennemfort med en li-
beraliseringspolitik. S& USA ma i begyn-
delsen af 1949 vige bort fra sit definitive
krav om dollarbalance og siger i stedet at i
1952 kan der godt veare et dollarunder-
skud. S4 ma vi bare have fundet andre
veje til at finansiere det, herunder en poli-
tik for amerikansk kapitaleksport, men
malet ma vare at linien bliver overgang
fra statslig kapitaleksport til privat kapi-
taleksport. Altsd, man anerkender den
fortsatte eksistens af dollarunderskud i
1952.

Det var et vasentligt skift i amerikansk
politik, som tillod opgivelsen af tanken
om det vesteuropisk koordinerede
genopbygningsprogram. Det skift sker al-
lerede ved arsskiftet 48/49 og bliver klart i
amerikansk politik i begyndelsen af 49. Sa
far vi liberaliseringssynspunktet staerkt
ind 1 amerikansk politik. Nu matte effek-
tiviteten i genopbygningspolitikken af-
heenge af liberaliseringsfremskridt set fra
amerikansk synspunkt. Her bliver devalu-
ering, produktivitetsforegelser, foreget
dollareksport centrale elementer, og nu er
det der hen amerikansk politik styres. Det
far effekter i Danmark.

Dette er blot for at sige, at liberalise-
ringspolitikken som praktisk politik og
ikke kun langsigtet mal sadan set starter
der, og hanger sammen med opgivelsen
af det koordinerede vesteuropziske gen-
opbygningsprogram. Devalueringen er et
led i denne politik. Den opfattes som for-
udsztningen for den dollareksport-
ekspansion som matte blive den langsigte-
de lesning pa dollarproblemet.

Sporgsmalet om de kvantitative im-
portreguleringer, altsa selve metoden for
liberaliseringen, hvordan man overhove-
det skal gribe en fremadskridende liberali-
sering an, det bliver afgjort i sommeren
1949 af Storbritannien fordi USA lagger
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ud med et enske om en hejere grad af
konvertibilitet mellem europaiske trak-
ningsrettigheder og dollar. Noget sadan
var Storbritannien imod, og som afvar-
gemanovre fremlaegger Storbritannien
forslaget om vidtgaende afvikling af de
kvantitative importreguleringer. Det var
rationelt for Storbritannien fordi, pa det
tidspunkt havde man nu faet et stort over-
skud i europaisk valuta i Storbritannien,
sa der var ingen reelle valutamaessige pro-
blemer i at afvikle importreguleringerne i
Europa for Storbritannien.

Danmark kunne péa sin side have nogle
problemer med den form for liberalise-
ring, men sa et interessefallesskab med
Storbritannien i spergsmalet om at sikre
de britiske dollarbeholdninger. Danmarks
synspunkt pa sagen var, at den storste
mulighed for at fa deekket det strukturelle
dollarunderskud 14 i en sarordning med
Storbritannien om konvertering af ster-
ling til dollar, og et generelt pres fra ame-
rikansk side om konvertibilitet mellem £
og $ ville modarbejde den danske interes-
se. Sa af den grund stetter man de kvanti-
tative importreguleringers afvikling selv
om man med det samme sa problemer fra
dansk side i konsekvenserne af denne libe-
ralisering.

Tilbage til den danske erhvervspolitik
pa investeringerne. Langtidsprogrammets
forestillinger om en ekstraordinaer vakst i
investeringer og eksport rejste uundgae-
ligt nogle store erhvervspolitiske proble-
mer. De dreftes i administrationens lang-
tidsudvalg i hele foraret 1949, og her var
det sadan set en ramme, at man allerede |
diskussionerne under udformningen af
langtidsprogrammet politisk havde afvist
afgerende  erhvervsstrukturandringer.
Det 14 jo i udformningen af det danske
langtidsprogram, at noget sadant ikke
skulle finde sted, og det matte den social-
demokratiske regering acceptere. Dansk
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erhvervsliv var ikke interesseret i at ga ind
i noget sadant. Derfor er det heller ikke
det, der bliver diskuteret i langtidsudval-
get i foraret 1949. Det, der bliver diskute-
ret, er hvordan man kan fremme de inve-
sterings- og eksportmal, der la i langtids-
programmet, uden at satse pa afgerende
strukturaendringer.

Det strukturelle problem for Danmark
var den staerke afhangighed af
landbrugseksporten for valutaindtjenin-
gen, og det var nemt at ege land-
brugseksporten. Det var kun et spergsmal
om at forege foderstofimporten mod be-
taling i dollar, og det ville sa forvarre
dollarproblemet. En satsning pa land-
brugseksporten rejste ogsa nogle mere
langsigtede problemer, nemlig om der var
fremtidige afsztningsmuligheder for en
sadan ekspansion, og om der var mulig-
hed for at finansiere den omfattende fo-
derstofimport efter Marshallplanens op-
her. Merke udsigter pa begge de to punk-
ter gor, at det ikke opfattes som en farbar
vej, at maksimere landbrugseksporten,
som en lesning ud af problemerne. Det er
ikke en langsigtet mulighed, selvom den
kommer ind som en vasentlig kortsigtet
politik i perioden.

Der var jo en tact sammenhang mellem
mulighederne for at realisere industriens
investeringsprogram og landbrugsekspor-
ten, som ogsa kommer ind i det ojeblik
devalueringen bliver gennemfert i septem-
ber 49, Den umiddelbare effekt af devalu-
eringen er jo faktisk en bytteforholdsfor-
ringelse, som gar det endnu mere nedven-
digt at satse pa en ekspansion af ekspor-
ten, og dvs. landbrugseksporten, fordi
industrieksporten ikke kunne ekspanderes
sd hurtigt, som det var nedvendigt. Der-
med far vi en forogelse af dollarproble-
met, S4 devalueringen giver ikke umiddel-
bart nogen lesning pa det danske dollar-
problem.

Ser vi pa industriens placering var indu-
strien modvillig overfor en forcering af
industrieksporten og af investeringerne i
industrien. En markant vakst 1 investe-
ringerne, argumenterede man med fra
industriens side, matte nedvendigvis sigte
pa eksport, da det var urealistisk at fore-
stille sig, at man kunne basere denne inve-
steringsvaekst pa hjemmemarkedet. Ud-
sigterne for den eksport blev opfattet som
usikre. Ligeledes mente man fra industri-
ens side, at man ville lgbe ind i en hurtig
mangel pa kvalificeret arbejdskraft. I ste-
det mente industrien at vagten skulle lg-
ges pa den fulde udnyttelse af den ek-
sisterende kapacitet i industrien, og Mar-
shallmidlerne skulle anvendes til import
af ravarer og maskiner til etablerede og
velfungerende eksisterende virksomheder.
Dertil kom, at havde man ferst accepteret
malet om en omfattende ekstraordinar
vakst i1 industriinvesteringerne, sa kom
spergsmalet om statens rolle i fremme af
disse investeringer ind, og man ville poli-
tisk bryde igennem den modstand som
industrien havde over for meget omfat-
tende statslige foranstaltninger til investe-
ringsfremme. Sa der la ogsa et politisk
element omkring erhvervspolitikken i
modstanden mod et forceret investerings-
program.

Med hensyn til dollareksporten kom-
mer det afgerende ind i denne periode,
fordi amerikansk politik nu matte satse
pa dollareksporten, og USA tager en rack-
ke forskellige initiativer for at fa fremmet
den danske dollareksport og de danske
dollareksportbestrebelser. Det forer til
nedsxttelse af dollarudvalget 1 august
1949. 1 dollarudvalget gar man straks i
gang med at diskutere hvilke foranstalt-
ninger staten kan s&tte ind for at fremme
dollareksporten. Man var klar over, at en
vaesentlig fremme af dollareksporten
kravede sadant et initiativ, og det accep-
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terer man faktisk ogsa fra erhvervenes si-
de. Man accepterede, at noget sadant
kunne blive nedvendigt. Med devaluerin-
gen i september 49 kommer der et midler-
tidigt stop i de overvejelser, fordi man
faktisk har en tiltro til, at noget af dollar-
problemet vil blive lettet med devaluerin-
gen. Men i lebet af foraret 1950 bliver
man helt klar over at forventningerne til
devalueringen ikke kan indfries, og man
gar igen ind i nogle seriese overvejelser
om statsforanstaltninger til fremme af
dollareksporten. Slutpunktet er indfering
af dollarpr@mieringsordningen i august
1952, som er en reguler eksportstottefor-
anstaltning. Jeg skal ikke ga ind i1 dens
narmere mekanismer. De er lidt kompli-
cerede, men der bliver argumenteret fra
dansk side i OEEC med, at det er et de-
fensivt skridt over for lignende ordninger
i Vesteuropa, isar i Holland og Vesttysk-
land, men det der sker er, at den forst op-
haves i Danmark ved udgangen af 1961.
Da den ferst var sat igang, blev det meget
vanskeligt at afvikle den. Is@r kom ked-
konservesfabrikkerne ind og argumente-
rede med, at den omfattende eksport af
skinke til USA, som regeringen aktivt
havde fremmet, den matte man ogsa sikre
med en statslig stotteordning. Man havde
tvunget konservesindustrien ind i en eks-
port de egentlig var imod. Sa matte man
ogsa bare ansvaret for at den kunne for-
tsette. Kodkonservesfabrikkerne mod-
saetter sig afviklingen op igennem 50’er-
ne. Ordningen blev udsat for meget staerk
kritik bade 1 OEEC og i Den internationa-
le Valutafond.

Investeringsprogrammet drefter man
fremme af i foraret 1949, og der klarleg-
ges alle uenigheder med et forslag om
mejerirationalisering dvs. i virkeligheden
mejericentralisering, sammenlegning af
de sma mejerier til store mejerier. Indu-
strien fremforer som sit synspunkt, at den
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ikke kan ga ind for det. Men i virkelighe.
den var overvejelserne jo en konsekvens
af en amerikansk stottet politik for stats.
lig fremme af bade dollareksporten og in-
vesteringerne.

Hvis vi tager et andet punkt op, hvor
det ogsa bliver klart, hvordan USA’s poli-
tik kommer ind og direkte pavirker dansk
erhvervspolitik, sa har vi hele problemstil-
lingen omkring modvardimidlerne.

Til de beleb som Danmark modtog i
dollar som tilskud, skulle der indbetales et
tilsvarende kronebeleb i Nationalbanken,
og anvendelsen af de midler var bundet af
en aftale mellem USA, altsa samarbejds-
aftalen om Marshallplanen mellem Dan-
mark og USA fra 1948. Her siges det, at
malene for anvendelsen af de midler er
tredelt. Det ene er fremme af produktio-
nen i Danmark. Det andet er fremme af
eftersegning og udvindelse af ravarer,
som er knappe i USA, og det tredje er ind-
frielse af dansk statsgald. USA’s forste
tanker omkring anvendelsen af modvar-
dimidlerne var, at den skulle vare under
fuld amerikansk kontrol, men det syns-
punkt far de vesteuropaeiske lande fjernet
allerede i efteraret 1947. USA accepterede
at afgorelsen om anvendelsen af midlerne
skulle ske i1 enighed mellem USA og det
enkelte land.

Den danske regerings oprindelige syn i
begyndelsen af 1948 var, at vagten matte
legges pa afskrivning af statsgalden. Det
var bade i forlengelse af pengesanerings-
politikken og samtidig undgik man sa po-
litiske forhandlinger med USA om anven-
delsen af midlerne. Der sker imidlertid et
skift i foraret 1949 bade som folge af
@&ndring i pengesituationen, og som et re-
sultat af pres fra USA. USA lagde vagten
pa fremme af produktionen og samtidig
oplevede man en stramning af pengemar-
kedet i efteraret 1948. Da regeringens po-
litik var en lavrentepolitik af hensyn til




investeringsprogrammet $a man sa en in-
teresse i at nogle af disse midler blev pum-
pet ud i stedet for afskrivning af statsgzl-
den. Endelig var det et klart politisk on-
ske fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
og De samvirkende Fagforbund, som blev
formuleret 1 efteraret 1948, at disse penge
skulle ud og bruges til fremme af produk-
tion. Det betyder sa, at regeringen i for-
aret 1949 fremlzegger sit forslag om 100
mill. til 1an, tilskud, garantier til dansk er-
hvervsliv, heraf 50 mill. til forslaget om
mejericentralisering.

Forslaget moder meget stark kritik fra
Venstre og Konservative, som var imod
lavtforrentede statslan, imod mejericen-
tralisering, imod forcering af investerin-
gerne og onskede en fortsat pengesane-
ring, og mente at der var et stadigt inflati-
onart pres i skonomien, som skulle be-
ke&mpes. Resultatet var, at lovforslaget
tages af bordet i ferste omgang, og man
opnar ferst aftaler om anvendelse af mid-
lerne i marts 1950, men inden da var ame-
rikanerne kommet ind og de presser og
skerper politikken i 1949. Vagten skulle
legges pa fremme af produktionen. Som
led i liberaliseringspolitikken skulle mod-
verdimidlerne bruges aktivt til at fremme
produktiviteten og valutaindtjeningen i
Vesteuropas erhvervsliv. USA’s holdning
er medvirkende til at forliget mellem rege-
ringen og Venstre og Konservative kom-
mer istand i marts 1950, og man beslutter
at 200 mill. af modvardimidlerne skal an-
vendes til erhvervspolitiske stotteordnin-
ger og godt 600 mill. afskrives pa statens
reguleringskonto i Nationalbanken. Ma-
let var produktivitetsudvikling og valuta-
indtjening.

Der ligger en nyudvikling i dansk er-
hvervspolitik i den beslutning. Det ligger
bade i belebsstorrelsen, som er impone-
rende sammenlignet med hidtidige ord-
ninger, og det ligger 1 malsatningen, hvor

det hidtil havde veeret det styrende i er-
hvervsstetteordningerne for industrien, at
man ikke ved hj®lp af statsmidler matte
pafere danske virksomheder konkurren-
ce. Dvs. at hvis der pa ¢t omrade var to
konkurrerende virksomheder sa kunne
man ikke ga ind med lan til den ene. Det
ville skavforvride konkurrencen ved
hjzlp af statsmidler. Den politik opgives
nu. Tvaertimod siger man, det er udmaer-
ket at komme ind med nogle lan ogsa selv-
om der er en konkurrerende virksomhed.
Det vil tvinge dem ud pa eksportmarke-
det. Man forlader politikken hvorefter
renten pa lanene skulle folge markeds-
renten. Renten s&ttes nu noget lavere og
nu indeholder lanene en reel finansie-
ringsstotte og ikke kun en generel udvidel-
se af kreditmidlerne. Man opgiver ogsa de
stramme krav om sikkerhed for ydelse af
lan som var dominerende for 20’erne og
30’ernes ordninger. Skiftet var ogsa et
mere overordnet politisk skift veek fra det
man kunne kalde akut hjzlp til kriseram-
te virksomheder. Nu var politikkens mal
mere langsigtede vakstpolitiske mal.
Hele denne udvikling var Industriradet
sterkt modstander af, ligesom Venstre og
Konservative var det, og da VK-regerin-
gen kommer til i oktober 1950 er der
straks rygter fremme i aviserne om, at
regeringen agter at stoppe anvendelsen af
pengene inden for denne ordning. Det feo-
rer til at USA meder op for udenrigsmini-
ster og finansminister og papeger, at det
vil skabe meget sterk utilfredshed i USA
hvis noget sadant skulle ske. Det skete
heller ikke, men VK-regeringen forer fak-
tisk en uds®ttelsespolitik eller en
forhalingspolitik pa spergsmalet om an-
vendelse af modvardimidlerne, og USA
udtrykker utilfredshed med traghed i ud-
nyttelsen af dem. Regeringen traekker en
ny aftale ud og i foraret 1951 afviser den
amerikanske ambassade 1 Danmark et

259



forseg pa at fa regeringen i Washington
til at godkende vderligere afskrivelser pa
statens reguleringskonto. Der var sket en
yderligere skarpelse i den amerikanske
politik hen imod anvendelse af modvar-
dimidler til de produktive formal, og et
nyt mal var kommet ind, de militaere mal.
Mutual Security Act of 1951, som sam-
menkader udlandshjzlpen og landenes
indsats i forsvarsbestrabelserne, kommer
ogsa ind 1 spergsmalet om modvardimid-
lerne. Det var et udtryk for et generelt
skift 1 den amerikanske politik, bort fra
fokuseringen pa dollarunderskuddet og
det internationale handels- og betalingssy-
stems organisering, over pa forsvars- og
sikkerhedspolitiske mal. Det skift mener
jeg man kan lokalisere til efteraret 1951
med udgangspunkt i Mutual Security Act
of 1951.

VK-regeringen var stzrk modstander
af at anvende modvardimidlerne til mili-
tere formal. Spergsmalet om for-
svarsbudgettet var et meget vasentligt
indenrigspolitisk spergsmal og det ville
politisk forvirre billedet, hvis man be-
gyndte at anvende modvardimidlerne og
legge oven pa et politisk vedtaget for-
svarsbudget. Det var VK-regeringens ar-
gument over for amerikanerne at noget
sadant var uheldigt, og man enskede at
modvardimidlerne ikke blev anvendt pa
denne made. Det medforer sa, at VK-re-
geringen ma begynde at legge vagten pa
anvendelse til de produktive formal.
Amerikanerne havde nu sagt: ingen af-
skrivning pa statsgzlden derimod militae-
re mal ind og fremme af produktiviteten.
VK-regeringens eneste mulighed var sa at
begynde at satse pa at anvende modver-
dimidlerne pa en produktiv made, men
det var egentlig ikke den udvikling rege-
ringen enskede. Dens inderste enske var,
at bruge dem alle sammen til afskrivning
af statsgzlden. VK-regeringens henhol-
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dende politik m.h.t. at fa en ny aftale om
modvardimidlerne brydes i oktober 195].
Her meddeler USA, at kommende tilde.
ling af dollarhjeelp til Danmark vil vare
afha@ngig af, at man far en aftale om ap-
vendelse af modvardimidlerne med ep
vaegt pa de militaere og produktive for.
mal. S& kommer realitetsforhandlingerne
i gang, og regeringens udspil er, at godi
halvdelen afskrives pa statsgald og knapt
halvdelen til produktive og militere for-
mal. USA opnar, at fa den del der gar il
de direkte militaere formal eget fra 40 mil-
lioner til 65 millioner, og opnar at fa ned-
sat afskrivningsbelobet og fa lagt flere
midler ind 1 det produktive arbejde. I den
sammenhang kritiserer USA kraftigt de
vilkar, som handelsministeriets produkti-
vitetsudvalg, der var oprettet i 1949 pi
amerikansk enske og efter britisk forbille-
de, har og siger at der ma flere penge indi
det udvalg. Det betyder at regeringen og
finansminister Thorkild Kristensen accep-
terer at afsztte en halv million om aret til
produktivitetsudvalget. Endelig far ame-
rikanerne noget helt nyt ind, nemlig 30
millioner kr. til en Industrilanefond. VK-
regeringen var sterkt imod store statsla-
nebelob, og Industrilanefonden pa 30 mil-
lioner var et direkte resultat af ameri-
kansk pres. Det var endda et kompromis,
for USA onskede 70 millioner pa den
konto.

Beslutningen om oprettelse af In-
dustrilanefonden meder meget staerkt kri-
tik fra Industriradet. Resultatet af for-
handlingerne og den nye anvendelse af
modvardimidlerne er ogsa, at lanepoli-
tikken ma lempes. Nar man nu har faet
nye midler ind, s bliver der et pres for at
fa anvendt de gamle, og der kommer altsa
en erhvervspolitisk effekt i retning af, at
krav om sikkerhed og andet lempes, og
man begynder at blive mere rundhandet
med at uddele midlerne.




USA tillagde Industrilanefonden meget
stor betydning, og de beder om forudga-
ende droftelser om sterre lan fra fonden.
En afgerelse pa den anmodning traekker
man i den danske regering ud sa lenge
som man overhovedet kan, fordi man
meget modstraebende vil ga med til den.
Det gor man alligevel, og det betyder at
USA nu direkte er inde i administrative
afgerelser 1 dansk erhvervspolitik.

Mutual Security Act of 1952 giver nye
problemer. Det er jo helt rigtigt hvad Erik
Ib Smidt har beskrevet, at hver gang at
kongressen far vedtaget en ny bevilling, er
der fort nye politiske mal ind i politikken,
og det der sker i 52 er, at nu lukkes der
fuldstendig for modveaerdimidler til af-
skrivning af statsgeeld, og synspunktet er
at de udelukkende skal anvendes til mili-
teere formal, bortset fra en serlig bevil-
ling pa det sakaldte Benton Moody-
program, hvor produktivitetsudvikling og
fremme af det frie initiativ og konkurren-
cen og modarbejdelse af monopoler kom-
mer ind. Det var desuden et krav her, at vi
nu skulle have en revolverende fond, dvs.
at de midler fonden far og bruger til udlan
vender tilbage til fonden, sadan at den ik-
ke afvikler sig selv i takt med at den bru-
ger sine midler, men bliver en fortsat lo-
bende fond. Det sker med oprettelsen af
Produktivitetsfonden.

Regeringen var klart imod dannelse af
den revolverende Produktivitetsfond. De
onskede ikke, at staten skulle sa starkt
ind 1 produktivitetsarbejde, som der her
blev lagt op til, og ensker om lan til
landbruget afvises faktisk af regeringen.
Amerikanske ensker om et sadant lan af-
vises. Til gengaeld opnar Socialdemokra-
tiet og Det radikale Venstre at fa en lane-
fond for detailhandelen ind i programmet
stottet af USA. Vi far sa 4 millioner afsat
til oprettelse af selvbetjeningsbutikker, og
det var heller ikke noget regeringen var

tilh@nger af. Det indeholder ogsa et nyt
mal i1 dansk politik: den direkte beka@m-
pelse af monopoler og fremme af fri kon-
kurrence havde ikke vaeret centralt inde i
dansk erhvervspolitik hidtil, altsa i de er-
hvervsekonomiske stetteordninger. Man
havde faet nedsat trustkommissionen og
hele arbejdet omkring den var naturligvis
et politisk signal. Tanken stottes da ogsa
af Socialdemokratiet og Det radikale
Venstre, men det markerer alligevel en ny-
udvikling i erhvervsstotteordningerne.

Det som VK-regeringen frygter mest,
det er faktisk, at nogen af de ordninger
skal ga hen og blive succes’er for sa kom-
mer problemet med at fa dem afviklet
igen. Samtidig enskede VK-regeringen
mindst mulig amerikansk indblanding i
erhvervspolitikken. I den sammenhzng
kunne jeg ogsa kort n®vne betydningen
af Technical Assistance Program. USA’s
stotte under det program bidrog til at
fremme bestrebelserne pa rationalisering
og produktivitetsforbedringer i erhvervs-
livet og styrkede ogsa fagbevagelsens in-
tegration i de bestrebelser. Det var et di-
rekte mal for USA at styrke fagbevagel-
sens deltagelse i genopbygningsprocessen.
Der foregar en organiseret overfersel af
teknisk viden og know-how fra USA til
Vesteuropa under programmet, og der
bliver taget vigtige skridt ogsa i Danmark
1 retning af samarbejdet mellem stat og
fagbevaegelse og industri om et organise-
ret informationsarbejde om rationalise-
ring, modernisering og teknisk udvikling
af produktionen bade inden for industri
men ogsa inden for landbruget. Produk-
tivitetsarbejdet og informationsarbejdet
bliver styrket inden for landbruget. Fra
amerikansk side var malet at styrke Vest-
europas internationale konkurrenceevne
som den langsigtede losning pa dollar-
problemet.

I marts 1954 lovgives der om de sidste
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midler, og her bliver hovedparten, nemlig
70,5 millioner, anvendt til militaere for-
mal. Resten, ca. 40 millioner, gar til gene-
relle produktivitetsfremmende formal.
Man undgik helt en lanepulje, og der er
ingen afskrivninger pa reguleringskonto-
en. Washington havde ensket at hoved-
parten af midlerne, praktisk taget alt,
skulle ga til militere formal. Det samme
havde den amerikanske militere radgiv-
ningsgruppe under det amerikanske Mu-
tual Defense Assistances Program ensket,
men den amerikanske administration af
udlandshj&lp-politikken i Danmark stot-
ter de danske bestrabelser om at undga et
fuldstaendig militert program og formar
faktisk at fa et program igennem, som lig-
ger meget taet op ad regeringens udspil.
Her har vi nok eksemplet pa samarbejde
mellem den danske administration og den
lokale amerikanske administration, hvor
man kan blive enige om at fremme mal
som egentlig ligger lidt ved siden af, hvad
Washington ensker.

Jeg haber, at jeg har faet tegnet et bille-
de, som viser, at det skonomisk-politiske
samarbejde i OEEC og USA’s politik
bliver en faktor som pavirker dansk er-
hvervspolitik, bade fordi Marshalldollars
og modvardifonden kommer ind, men
ogsa fordi hele méalsztningen, som for-
muleres efter amerikansk enske og i
OEEC om fremme af produktivitet og
dollareksport kommer ind. Modvardi-
midlernes eksistens, alene deres eksistens,
fremmer denne udvikling. Man gar fak-
tisk ind i diskussionen om, hvordan vi
skal fa anvendt disse penge. Altsa proble-
met er ikke at finde midler til ordninger
man finder anvendelige. Problemet er at
finde rimelige lesninger pa penge, som
skal anvendes. Det har jo en effekt pa den
erhvervspolitiske udvikling, at synsvink-
len forskydes pa den made.

Hele udviklingen fremmer en mere of-

262

fensiv erhvervspolitik i Danmark og ¢
rekke af de erhvervsekonomiske statte.
ordninger, som har virket frem til i dag,
har deres rod i Marshallmidlerne. De ‘
bliver lagt en linie som laegger veagten p
teknologiudvikling, eksportfremme, fr |
nansieringsstotte til at overvinde sarlige |
hindringer og tilskynde en enskelig nyud- |
vikling. Det er fortsat linierne i regerin-
gens industripolitiske redegorelse fra
1986. Modvardimidlerne, og i det hele ta-
get deltagelsen i Marshallplanen, bidrager
til det skift i den erhvervspolitiske mal-
setning, bort fra mere kortsigtede krise-
foranstaltninger, og over pa mere langsig-
tede vakstpolitiske mal. Jeg mener ikke,
at Marshallplanen skabte det skift, for det
var et skift der var undervejs, men Mar-
shallplanen fremmer skiftet. Det skal sesi
sammenha&ng med at Marshallplanen og-
sa fremmer afviklingen af importregule-
ringen, den kvantitative importregule-
ring, som ma opfattes som et klart defen-
sivt erhvervspolitisk instrument. Det ned-
vendiggjorde at mere langsigtede mal for
udvikling af den internationale konkur-
rence kom ind i erhvervspolitikken.




LEON JENSEN

Debat

Jorgen Paldam: Jeg er enig med Leon
Jensen i, at Marshallplanen virkelig bi-
drog til at sette skub 1 produktivitets- og
rationaliseringsarbejdet. Den negative
holdning til modverdimidlerne, som
fandtes inden for dele af industrien, var
efter min erfaring ikke generel. Pa flere
omrader lykkedes det at fa et udbredt
samarbejde i gang med branchemeder,
virksomhedskonferencer osv. og en af de
fa ting fra Marshallplanens tid, som fort-
sat eksisterer, er handelsministeriets pro-
duktivitetsudvalg, nu industriministeriets
produktivitets- og konsulentudvalg. Det
er blevet lidt dedt i sveeren i de senere ar,
men den nuvarende regering har, med
strukturplanen i industriministeriet, sat
skub i det igen. Med hensyn til studierej-
serne til USA var den amerikanske Mar-
shalladministration i Danmark meget
aben over for forslag fra dansk side. Der
kom meget ud af disse rejser, og de ameri-
kanske reprasentanter lagde, som du sag-
de, meget vaegt pa samarbejde mellem er-
hvervsliv og fagbevagelse om produktivi-
tetsfremmende foranstaltninger. Her op-
rradte amerikanerne pa en liberal pro-
gressiv linie.

Ole Karup Pedersen bemerkede, at
Leon Jensen 1 sit indlaeg berorte sporgs-
malet om USA’s indblanding i dansk poli-
tik. Indblanding er vel uundgaeligt da et-
hvert forseg pa at fremme en udvikling vil
indeholde et element af indblanding, som
nogle grupper i samfundet maske vil hilse
velkommen, men som andre er imod, ud-
talte Ole Karup Pedersen og fortsatte:

» Forholdet ses ofte beskrevet som uri-
melig indblanding, men der 14 jo ogsa et
dansk enske om andel af midlerne, og sa
ma man acceptere nogle vilkar. Spergs-
malet, der kan stilles, er om der findes
eksempler pa, at USA ved politisk pavirk-
ning @ndrer prioriteringer 1 den danske
regerings politik.«

Viggo Andersen anferte, at program-
merne i forbindelse med modvardimid-
lerne under Marshallplanen vasentligt
pavirkede hele rationaliseringsarbejdet
inden for landbruget. Is@r var studierej-
serne til USA betydningsfulde. Selvom
man ikke direkte kunne overfore de resul-
tater, der var malt i USA, fik man abnet
ojnene for mulighederne i en udvikling
man hidtil havde varet skeptisk overfor.
Landbrugets Informationskontor, som er
meget levedygtigt, blev oprettet med mod-
vardimidler.

Pa et spergsmal fra Niels Thomsen an-
forer Jorgen Paldam, at der skete et skift
omkring 1947, hvor den mere militante
kampholdning i arbejderbevagelsen der
bort og, hvor bestrebelserne pa at effek-
tivisere produktionen og fremme produk-
tiviteten og konkurrenceevnen trader i
forgrunden.

Leon Jensen: Til Ole Karup Pedersen
mener jeg at kunne sige, at der faktisk
sker @ndringer i de danske prioriteringer
som folge af den amerikanske politik. Jeg
vil begranse mig til situationen i forbin-
delse med anvendelse af modvardimidler-
ne, og her skal man skelne mellem den so-
cialdemokratiske regering (1947-1950) og
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samarbejdsregeringen mellem Venstre og
Konservative (1950-53). USA og den soci-
aldemokratiske regering er enige om,
hvordan modvardimidlerne skal anven-
des. Problemet opstar da VK-regeringen
kommer til og er imod anvendelse af mid-
lerne til de omfattende erhvervsekonomi-
ske stotteordninger, som USA gar ind
for. Derimod meder de militare mal, som
USA onsker inddraget, modstand fra alle
sider i dansk politik. Forsvarsbudgettets
indenrigspolitiske betydning gjorde det
meget uheldigt, uden for forsvarsforligets
rammer, at anvende modvardimidlerne
til forsvarvsformal. Samtidig var man
imod at give USA endnu et instrument til
indblanding i1 dansk forsvarspolitik.

Det var et klart amerikansk mal at an-
vende modvardimidlerne sa potent som
muligt i bestrabelserne pa at pavirke pri-
oriteringer i deltagerlandenes politik.
Samtidig erkendte USA, at det altid var
muligt at flytte rundt pa statsbudgettets
poster, sa det ender med at lande forer de-
res egen politik trods modvardimidlerne.
USA mente, at det i det store og hele var
det, der foregik. Alligevel mener jeg, at
VK-regeringen blev fort ud i erhvervspoli-
tiske tiltag, den faktisk var imod. Ogsa pa
forsvarsomradet skete det. De militezre
programmer, der blev opstillet for mod-
vaerdimidlerne, blev neje gransket i USA
og sat i forhold til de planer Danmark
havde fremlagt tidligere pa forsvarsomra-
det. Man enskede at sikre sig, at for-
svarsbestrabelserne reelt foreges og at
det er nye projekter, der nu kommer ind i
billedet, og ikke blot foranstaltninger
man i forvejen havde besluttet at ivaerk-
saette. Danmark accepterer den amerikan-
ske politik, og legger nye projekter ind
for at bevise, at der er alvor bag brugen af
modvardimidlerne til militere formal.

Jeg mener klart man kan sige, at USA
a@ndrer prioriteringer i dansk politik ved
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hjelp af modvardimidlerne, men det er
straks langt svaerere at afgere om der ¢r
tale om egentlig dominans eller om, at
den danske regering accepterer den ameri-
kanske politik som et udtryk for realise-
ring af fallesinteresser. Det kan siges her-
til, at den danske regering faktisk i efter-
aret 1951 er inde 1 overvejelser om at fri-
gore sig fra den ekstraordinare amerikan-
ske hjalp for at undga de politiske betin-
gelser, der i1 stigende grad bliver lagt pa.
Man er utryg overfor, hvad den naste fi-
nanslov ville lagge pa af betingelser. Det
var jo med tilbagevirkende kraft, at de
amerikanske mal kommer ind. Det var
modvirkemidler, der var indbetalt under
1948-aftalen, der pludselig bliver under-
lagt nye amerikanske mal. S& kommer det
som et tilbageslag pa den politik, hvor-
efter man havde varet henholdende med
at bruge modvardimidlerne. Det skriver
Jens Otto Krag ogsa ovre fra ambassaden
i Washington. Han skriver hjem, at nu
ma man se at fa brugt de penge hurtigst
muligt, sd le@nge man selv kan bestemme,
hvad man skal bruge dem til.

Svend Andersen udtalte, at VK-regerin-
gens modstand mod at bruge modverdi-
midlerne snarere var pengepolitisk be-
grundet. Man var imod den pengeud-
pumpning det indebar. Hertil anforte Le-
on Jensen, at det klart var VK-regeringens
politik, at udpumpningen af penge ved
anvendelsen af modvardimidler skulle
modvirkes af pengeopsugende tiltag pa
andre omrader. Problemet var blot ikke
lost ved, at politikken var pengepolitisk
neutral. Effekten var, at kreditsituationen
blev lempet pa de omrader lovgivningen
gav lanemidler til, mens den strammedes
pa alle andre omrader som folge af de
pengeopsugende tiltag. Lovgivningen
havde en erhvervspolitisk effekt selvom
den pengepolitisk var neutral.

Pa spoergsmal fra Niels Thomsen om,




hvorvidt der i amerikansk politik var en
betenkelighed ved Danmarks eksportbe-
streebelser til USA, svarede Leon Jensen,
at protektionistiske interesser helt fra
Marshallplanens start havde varet et cle-
ment i den amerikanske politik. Tydeligst
i forbindelse med reglen om, at 50% af
fragten skulle foregd pd amerikansk kel.
Den danske smereksport blev ogsa ramt
al amerikansk protektionisme. Smer-
eksporten var flagskibet i det danske lang-
tidsprograms plan for dollareksporten,
men den amerikanske regering tillader ik-
ke import af dansk smer til USA i hele
Marshallplanperioden. Protektionismen
kommer ogsa ind i billedet i forbindelse
med anvendelsen af modverdimidlerne,
hvor et stort lan til en stor dansk indu-
strivirksomhed standses af hensyn til
skibsfartlobbyen og dens indflydelse i den
amerikanske kongres.

Dette er realiteter samtidig med, at
USA’s politik for nyorganisering og eks-
pansion af den internationale handel og
betaling er det langsigtede hovedmal for
USA. Man kan ikke satte sig ud over en
rekke vaesentlige oskonomiske sarinteres-
ser, og man far derfor en dobbelthed i
amerikansk politik, udtalte Leon Jensen.
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