ERIK IB SCHMIDT

De ekonomiske og politiske
overvejelser ved beslutningen om
deltagelse i Marshallplanen

Lad mig forst sige, at Marshallplanen ik-
ke var nogen plan. Jeg tror det er ganske
vigtigt for at forstd det, der er sagt og
skrevet, at Marshallplanen startede som
en idé - en stor idé, en vision. Man kan
ogsa sige en strategi. I moderne sprogbrug
vil man maske snarere kalde Marshallpla-
nen proces og det var en proces der varede
fire ar. Der forelad ikke noget faerdig kon-
cept for, hvad Marshallplanen indeholdt
fori 1952/53, da den sluttede. Pa det tids-
punkt kunne man sige: dét var Marshallp-
lanen; det var der ingen der kunne have
sagt pa forhand.

En af hovedarsagerne til, at der ikke la
nogen plan, var jo at den amerikanske
kongres efter normal parlamentarisk skik
ikke kunne vedtage mere end eetarige be-
villinger. Det kan det dansk folketing hel-
ler ikke. Kongressen kunne for et ar ad
gangen vedtage nogle beleb og knytte
nogle vilkar til. Hele historien skulle altsa
gennem kongressen hvert ar, hvor kon-
gressens medlemmer selvfoelgelig skulle
brilliere ved at komme med nye glimrende
ideer, hvor den indre amerikanske ekono-
miske og politiske situation @ndrede sig
undervejs, og hvor den internationale si-
tuation og den europaiske situation &n-
drede sig 0.s.v.

Fhv. departementschef
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Det var en ny situation hvert ar, nir
kongressen stod overfor at skulle bestem.
me, hvad der skulle ske nu. Det var ikke
bare et spergsmal om nogle dollars, men
om en hel masse andre ting. Derfor ser det
ud for mig, som om Marshallprocessen
gennemlob en raekke faser fra ar til ar ogi
lobet af arene skiftede fokus. De pro-
blemstillinger, der var i forgrunden, var
ikke de samme i det andet og det tredje ar
som i det forste ar.

Meget kort kan jeg navne nogle af dis-
se skiftende problemstillinger:

[ starten var hovedinteressen knyttet til to
spergsmal:

1) hvor mange dollar? - og det viste man
faktisk ikke, for der var gaet nasten et ar
- og

2) hvordan skulle det europaiske set-up
vare, hvad skulle vilkarerne for at mod-
tage bistand vaere. Hvor meget skulle va-
re lan og hvor meget »grants«, som al-
mindeligvis oversattes som gaver, hvilket
Thorkild Kristensen protesterede imod i
folketinget og sagde: Det er ikke gaver,
det er rilskud hvortil der er knyttet en
rekke vilkar. Til gaver knytter man ikke
vilkar, men det gor man til tilskud. Hvor
meget der skulle veere det ene og det andet
skiftede undervejs. Hvad lanevilkarene
skulle vaere, det blev forst klaret langt ind

i forlabet.
Sa kom der en problemstilling med ost-

vesthandelen. Der blev oprettet et organ,
der hed Cocoom, og som kontrollerede



strategisk vigtige leverancer ostpa. Det
var sent i 48, og det var noget, der i de fol-
gende ar udleste szrdeles harde konflik-
ter, som jeg kommer tilbage til.

I 48 kom langtidsprogrammerne, som
tog det meste af efteraret 48 og foraret 49.

Sa kom medlemskabet af NATO i 49,
og det medferte at spergsmalet om for-
svarsudgifter og forsvarsmateriel blev en
faktor. Det fremgar helt klart af doku-
menterne, at amerikanerne da vi kom et
stykke ind i den proces ganske kontant
benyttede Marshallhjzlpen til at presse
forsvarsudgifterne i vejret.

[ efteraret 49 kom devalueringerne,
som ikke mindst zndrede prisrelationerne
i handelen mellem landene og forrigede
curopaiske landes bytteforhold overfor
USA; til gengaeld gav de nogle helt nye
imcitamenter til at tjene dollar.

Kort efter kom liberaliseringsdebatten,
og dermed begyndte man pa en helt ny
made at fokusere pa fri samhandel. I til-
slutning til det kom de sarlige dollareks-
portkampagner, vi nedsatte et dollareks-
portudvalg, som amerikanerne interesse-
rede sig overordentligt meget for. Pa ame-
rikansk initiativ startede diskussionerne
om produktivitet og produktivitetskam-
pagner (Technical Assistance), hvor sarli-
ge midler blev kanaliseret til at ege pro-
duktiviteten.

Det var vel de vigtigste af de skiftende
faser, som jeg navner for at give indtryk
af, hvor mangeartet processen var, og
med den konklusion, at der hele tiden
dukkede politiske problemstillinger op,
som vi i de enkelte lande matte tage stil-
ling til. Vi kendte ikke pd forhand de skif-
tende situationer, vi gik ind i. Vi matte ta-
ge stilling pa de pramisser, som man nu
pa det tidspunkt kunne se i kortene.

I starten drejede det sig forst og frem-
mest om to hovedlinier: kontante dollary-
delser og et europceeisk samarbejde. Det

sidste var pa forhand yderst uklart, for
nogle en utrolig konstruktiv vision og for
andre faktisk noget negativt. Men jeg tror
nok, at situationen forst og fremmest var
praget af stor usikkerhed overfor, hvad
det egentlig var, man skulle tage stilling
til, og derfor var der ogsa stor forsigtig-
hed i de politiske kommentarer. Man ville
ikke kebe katten i s&kken.

Hvad skete der i rigsdagen, som det hed
dengang, og specielt, hvad sagde regerin-
gerne i rigsdagen?

Vi havde hele to trontraler i efteraret
47. Forst talte Knud Kristensen og det var
hans svanesang. Han holdt en forholdsvis
kort trontale, og en meget stor del af den
handlede om Sydslesvig. Vi der husker si-
tuationen ved godt, hvorfor han talte om
Sydslesvig, og han talte ogsa lidt om vel-
signelsen ved nordisk samarbejde og
Forenede Nationer men ikke et ord om
Marshallhjzlpen. Og det kan jo egentlig
undre een nu 1 dag, hvor vi tillegger den
en kolossal betydning for, hvad der skete
efter 47.

Efter Knud Kristensen talte den anden
Kristensen, Thorkil, og forelagde et fi-
nanslovsforslag, hvor han heller ikke sag-
de noget om Marshallplanen. Umiddel-
bart efter blev der udskrevet valg.

Efter valget kom Hedtoft til, og sa var
det hans tur til at holde en dbningstale.
Den er betydelig lengere, og Sydslesvig-
sporgsmalet fylder betydeligt mindre, og
der er sikkert mange andre forskelle, men
den er ens pa et punkt: Hedtoft nzvner
heller ikke Marshallplanen med et ord. Et
par dage senere forlegger H.C. Hansen
som finansminister finanslovsforslaget,
og han siger i nogle ganske korte satnin-
ger: Ja det kan jo ikke nytte noget at vi
slapper af, vi er nedt til af fere en stram
okonomisk politik, for det ville vaere let-
sindigt at halde sit hoved til, at vi maske
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far noget Marshallhjzlp. Det kan vi ikke
regne med.

Det udleser ikke nogen kommentarer
blandt ordfererne undtagen hos en, na-
turligvis Thorkil Livrem, som siger: Jeg er
fuldstaendig enig med finansministeren pa
dette punkt. Vi ber ikke bruge Marshall-
hjelpen som en sovepude, for vi ved jo
ikke, om vi far nogen. - Det var den auto-
riserede politiske mening i efteraret 47.

I februar 48 kommer handelsminister
Krag med nogle bemarkninger i en dis-
kussion 1 folketinget om handelspolitik,
der helt falder i trad med H.C. Hansens
og Thorkil Kristensens: det kan ikke nytte
at regne med Marshallhjzlpen, nar vi
snakker valutabalanceplaner. Den 10.
marts er der en udenrigspolitisk debat i
folketinget, hvor nogle partier har bedt
udenrigsministeren om at give en redego-
relse for den udenrigspolitiske situation.
Det er en redegorelse, der dakker hele fel-
tet, men som kun bruger ganske fa sat-
ninger til at sige noget om Marshallpla-
nen. De er dog interessante derved, at
udenrigsministeren omtaler Marshallpla-
nen som »denne storstilede tanke« og ud-
taler sig s@rdeles positivt om dens betyd-
ning.

Den positive holdning udleser sa nogle
bemarkninger fra ordferer Aksel Larsen,
der selvfolgelig tordner los, at der er for-
faerdeligt, at man vil g4 ind i sddan noget.
Knud Kristensen »den tidligere statsmini-
ster« omtaler det overhovedet ikke, han
taler om Sydslesvig. Ole Bjern Kraft - som
Hall Koch altid af en eller anden grund
omtalte som Ole Statsmand - udtalte sig
overordentligt positivt og sagde, at det
var absolut noget man matte se hen til.
Den der gjorde mest ud af det var Alsing
Andersen, socialdemokratisk ordferer,
og han gik ret udferligt ind pa nogle pro-
blemer. Han brugte bl.a. vendingen: Eu-
ropa tranger til en blodtransfussion efter
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krigen, og den kan alene komme fra USA
i form af en strom af dollar.

Det er hvad jeg har kunnet fa ud af de
sparsomme officielle, udadrettede politj-
ske kommentarer; til gengald er strom.
men af papirer bag kulisserne stor, og de
gor det jo ikke lettere at finde ud af de,
Det gaelder interne regeringspapirer, ikke
mindst ekonomiudvalget i den Socialde-
mokratiske regering (det vi til daglig kald-
te »MOF« - Ministerudvalget for ekomo-
mi og forsyning). Her blev problemstillin-
gerne vendt nogle gange, men egentlig og-
sa i forholdsvis perifert omfang sammen-
lignet med de lebende ekonomiske pro-
blemer. Tingene blev givet droeftet i det
udenrigspolitiske naevn hvor ministeren
orienterede om forhandlingerne i Paris, i
de enkelte skonomiske ministerier, og i
erhvervsorganisationerne og fagforenin-
gerne, hvor man fulgte disse ting ganske
neje. Materialet er enormt, og relations-
menstret er broget. Det er sveaert at tale
om en dansk holdning til Marshallproces-
sen - der var mange holdninger. Jeg kan
inden for rammerne af denne indledning
kun skumme fleden og preve pa at struk-
turere stoffet. - Jeg vil gore det ved at
samle bemarkninger om nogle bestemte
grundtemaer, som pragede den danske
debat.

Forst nogle ord om det interessante ar,
JSasen frem til juni 1948. Det var i gar ars-
dagen for underskrivelsen af traktaten
mellem Danmark og Amerika om modta-
gelsen af Marshallhjelpen; det var altsa
ikke et 40 ars jubileeum, men et 39 ars ju-
bilezum for, at Danmark tiltradte planen.
Indtil da var forhandlingssituationen
temmelig flydende, ikke mindst usikker-
heden om hvor meget Amerika ville betale
- Og om det overhovedet var realistisk at
deltage 1 »planen«. To hovedspergsmal,
som i starten optog den danske politiske
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verden, var forholdet til Skandinavien og
forholdet Ost-Vest.

Forholdet til Skandinavien spillede en
stor rolle. Gelting navnte allerede at de
skandinaviske udenrigsministre blev sam-
menkaldt umiddelbart efter, at det var
brudt sammen med russerne; og der var
betydelig teven i Norge og Sverige bade
med hensyn til, om de enskede at modta-
ge hjelp, og om de enskede at deltage i en
samarbejdsorganisation 1 Paris. Sveriges
holdning er nok lettest at forsta. Den tra-
ditionelle neutralitet gjorde det vanskeligt
for landet at ga ind i noget, der kunne
smage af europzisk blokpolitik. Sverige
havde klaret sig rimelig godt under krigen
og var derfro ikke nogen oplagt modtager
af Marshallhjaelp. Sverige fik overhove-
det ikke Marshallhj®lp 1 form af gaver,
men kun i form af lan og et beleb der pr.
indbygger var en tredjedel af hvad Dan-
mark og Norge fik; sa det var klart at det
incitament var ikke serlig staerkt for Sve-
rige. Men forst og fremmest var bade Sve-
rige og Norge imod, at de blev lavet en va-
rig organisation. Hvis der skulle laves et
organisatorisk samarbejde, skulle det kun
have den opgave at fordele hj®lpen, og de
to lande var imod at det blev en speciel ve-
steuropaisk organisation. De enskede at
have Osteuropa med for ikke at fa et split.
Der fulgte Norge altsa Sverige.

Danmarks holdning i de forhandlinger
er det lidt vanskeligere at klargore. Jeg
leste i et af de papirer, jeg har faet, at
man 1 Kebenhavn i regeringskredse be-
tragtede nordisk ekonomisk samarbejde
som et alternativ til det europaiske sam-
arbejde. Der er overhovedet ikke noget i
mine erindringer, der rimer sammen med
det; det var helt ude af billedet. Det er rig-
tigt, at en nordisk forsvarsalliance blev
sat op som noget, man hellere ville have
end samarbejde med NATO, men sadan
var det ikke pa det ekonomiske omrade.

Nar Danmark et stykke vej accepterede
Sveriges og Norges tevende holdning, be-
tragter jeg det alene som en gestus i det
hellige nordiske samarbejdes navn, og
Danmark faldt hurtigt fra. I september
blev det sagt klart til Norge og Sverige, at
hvis de ville have Marshallhjelp, sa var
det om at komme ind i folden. Hvis de
hellere ville noget andet, sa fik de altsa ik-
ke nogen andel. Sa frafaldt de og gik ind i
Parissamarbejdet. Danmarks reaktion be-
tragter jeg som en loyalitet over for Norge
og Sverige, maske nok sa meget bestemt
af hensynet til de meget sterke nordiske
folelse i den dansk befolkning som af hen-
synet til reaktionen i Norge og Sverige
-altsa dansk indenrigspolitik. Men en ting
kom der ud af det. Det tre lande provede i
de naste ar pa inden for rammerne af det
vesteuropxiske samarbejde at skabe en
nordisk toldunion. Herom fortes indga-
ende forhandlinger, hvor nationalbankdi-
rektor Bramsnas kom til at spille en le-
dende rolle som dansk forhandler. Det
var i forhold til Parissamarbejdet ikke no-
gen urealistisk mulighed, der var fortil-
felde i Benelux som en regional tolduni-
on inden for det europasiek samarbejde.

Det andet spergsmal var ost-vest. Der
var meningerne nok mere fasttemrede i de
tre lande. Bade 1 Danmark, Norge og Sve-
rige var man yderst tovende overfor, at
der kom et brud med Osteuropa. Der var
flere momenter heri. Det ene var den poli-
tiske angst for det man kalder blokpolitik,
at Europa blev delt op i politiske blokke.
Man fastholdt i lang tid, at der matte be-
vares muligheder for en aben samhandel
mellem de vesteuropaiske lande og ost-
landene. Der var nok nogle illusioner i po-
litiske lejre her - ikke mindst i socialde-
mokratiske kredse - at man kunne opret-
holde gode handelsforbindelser vestover,
og navnlig at Danmark kunne fa en del
ravarer fra estlandene, som man ellers
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kun kunne fa mod dollar. Det blev altsa
opfattet som en del af vores dollarpro-
blem. Men man mente ogsa, at gstlande-
ne, nar de blev genopbygget, reprasente-
rede eksportmarkeder for dansk industri.

Som en parantes kan jeg navne, at et af
de interne notater, jeg har fundet, siger
noget, som vi nu kan se, er uhyre naivt,
nemlig: opbygning af en dansk industri-
cksport til de vesteuropaiske industrilan-
de er ikke realistisk! Nar vi skal opbygge
en industri baseret pa eksport sa skal det
vaere eksport til @steuropa og til oversai-
ske omrader!

Eftertiden har vist, at det var et grun-
digt fejlskud, men det var altsa, hvad man
mente dengang. Sa sent som i den navnte
debat den 10. marts 48 talte Alsing An-
dersen varmt om samarbejdet @stpa og
sagde, at samarbejdet inden for Marshall-
landene fortsat stod abent for estlandene
med muligheder for et nart samarbejde.
Da kan den gode Alsing Andersen n&zppe
have varet i god tro.

Forholdet til eostlandene blev yderst
problematisk senere hen med leverancer
af strategiske varer, tankskibe og andre
skibe til Polen og til Sovjet. Vi fik en saer-
deles hard strid med amerikanerne, som
endte med en note fra Washington umid-
delbart for det forste tankskib skulle afle-
veres. Noten lad: hvis I bemander det skib
og foretager provesejladser med det, bli-
ver I afskrevet som modtagere af Mar-
shallhjalp. Pa det tidspunkt havde vi en
VK-regering, der i sit svar beklagede at
amerikanerne tog dette standpunkt og an-
forte, at den danske regering havde en
tradition for at overholde internationale
aftaler, som man havde underskrevet, og
at tankskibet om nogle dage ville blive af-
leveret til russerne! Det fik ikke den kata-
strofale virkning. Amerikanerne tog det
til efterretning; men det er et eksempel pa,
at der i mange spergsmal var en ganske
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massiv amerikansk indblanding i dapg
okonomisk politik og i dansk politik i de
hele taget. |

Det tredje punkt er vores forhold til d,
europeiske samarbejde. Jeg synes nok, y
man nar man ser, hvad der blev skrevy
dengang, savner man et mere abent blj
for de historiske perspektiver, som Kunpe
ligge 1 dette samarbejde. De argumenter,
der kom frem var bl.a., at her kom alig
en organisation, som skulle have et sekre.
tariat med 7-800 mennesker og at det ville
blive jo en papirmaskine uden lige, hvor
al fornuft ville drukne. Vores national
politiske frihed ville tage skade, og nogl
sa den risiko, at vi kom ind i et system af
planekonomiske foranstaltninger. De
var ikke mindst noget Venstre som det |i-
berale parti reagerede hardt imod, og som
Socialdemokratiet omvendt egentlig syn-
tes var en udemerket ting. Resultatet bles
naturligvis, at vi gik med 1 marts 4.

OEEC blev endelig etableret. ‘ |

Derudover var der forholdet til ameri-
kanerne, som yder af hjzlpen. Det var
nok det mest kontroversielle i den danske
politiske debat. De fleste var vel nok me-
get opsat pa at modtage dollar; det er vel
en typisk pragmatisk holdning, at hvis
man bliver viftet om nasen med nogle ga-
ver sa siger man da ikke nej. Men selvfal-
gelig var man opmearksom pa, at vi kom
til at yde noget til gengaeld. Jeg tror ikke

der var nogen i kongeriget, som troede at |

amerikanerne kom med alle disse Mar-
shallpenge for vores bla ejnes skyld. Der
la nogle klare amerikanske interesser bag.

Det blev blandt andet der er naevnt i de
forskellige diskussioner, at det var en mé-
de til at fremme kontante amerikanske er-
hvervsinteresser og ikke mindst skaffe det
amerikanske landbrug af med stor over-
skudsproduktion af korn; det kunne ogsa
stimulere de lave kornpriser. Men der var
ogsa den helt generelle interesse, at Ame-
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rika bevarede den vigtige handelspartner,
som Europa jo helt oplagt ville blive i
kraft af genopbygningen.

Det var amerikanske skibsfartsinteres-
ser, som forte til vilkar om, at halvdelen
af alt, hvad vi fik leveret i henhold til
Marshallhjelpen, skulle befragtes pa
amerikansk kol. Det var yderst kontro-
versielt for dansk skibsfart. Der blev
blandt andet talt om faren for, at Ameri-
ka ville bruge det til »industrispionage«
og f.eks. skaffe sig insight-viden om
dansk skibsfart. Pa et tidspunkt blev der
stillet krav om, at amerikanerne skulle ha-
ve forelagt alle spergsmal om den danske
kronekurs, sa vi ikke kunne @&ndre krone-
kursen uden diskussion med amerikaner-
ne.

Der var naturligvis ogsa faren for, at vi
blev patvunget et planekonomisk system,
og at det danske restriktionssystem ville
blive holdt i live l&engere end nedvendigt.
Ikke mindst pa det punkt var Venstre
meget kritisk og advarende, og omvendt
sa Socialdemokratiet jo netop dér en
chance til at realisere nogle af sine for-
ventninger.

Alle disse sporgsmal blev jo meget
droftet med den amerikanske Marshall-
mission. Sa vidt jeg husker var der 21 i
starten - unge absolut dygtige amerikan-
ske skonomer, mange af dem er Senere
enten blevet kendte professorer ved ame-
rikanske universiteter eller har gjort karri-
ere 1 amerikansk administration og er-
hvervsliv. De var vore javnaldrende, og
dem havde vi mange diskussioner med.
Der var ikke tvivl om, at nogle af disse
unge amerikanske okonomer narmest
var, hvad vi ville kalde socialdemokrater.
De tenkte om ekonomisk politik pa sam-
me made og i den periode, hvor det var en
socialdemokratisk regering, var samar-
bejdet ganske teet. Jeg tror ogsa, at jeg
kan sige, at disse amerikanske ekonomer,

som havde den forbandede pligt at vareta-
ge amerikanske interesser og fik instruk-
ser hjemmefra, om hvad de skulle gore,
skabte en del irritation rundt omkring ved
at blande sig og bede om oplysninger om
det ene og det andet og felge til deors,
hvad deres penge blev brugt til.

En almen overskrift over mange af be-
tenkelighederne var, at der kunne ske
indgreb i dansk suvereenitet. Det gjaldt
bade i forhold til samarbejdet i Paris og 1
forhold til amerikanerne. Vi risikerede at
komme ind i ting, der kr&@nkede vores su-
veranitet. Hvis Else Hammerich havde
varet pa banen dengang, havde hun haft
stof nok at snakke om.

Danmarks suverznitet er en kostelig
sag, som vi ma omgas med stor tenksom-
hed. Det var ikke noget, vi skulle stritte
vaek for at tilfredsstille nogle kommerciel-
le amerikanske interesser. Men hvis afgi-
velse af dansk suveranitet tjener et stort
historisk perspektiv som f.eks. det skono-
miske og politiske samarbejde i Europa,
sa mener jeg bestemt, at vi kan afgive su-
vetenitet.

Den megen panegyriske snak om vor
suverznitet minder om nogle kommunal-
politikeres paberabelse af det kommunale
selvstyre, som vi jo ved er og nedvendig-
vis ma vare begranset af en rekke ram-
mer, der er begrundet i at de danske kom-

muner er en del af et storre dansk sam-

fund og ma indordne sig under dette sam-
funds overordnede regler og synspunkter.

Det kniber for politikerne at sige dette
klart, men de faktisk trufne beslutninger
lader ingen i tvivl om, at politikerne har
vaeret.parat til at afgive dansk suverzni-
tet, nar de kunne se, at det tjente formal,
som i en bredere sammenhang var i det
danske samfunds interesser.

Fra april 48 gik vi ind i en ny fase. Da
kom der penge pa bordet. Sa& begyndte
diskussionen om, hvad skulle vi kebe for
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de penge. Den 29. juni fik vi den bilatera-
le overenskomst med USA og dermed var
systemet bragt pa plads. Vi tiltradte orga-
nisationen OECD, som havde opbygget
sin stab, og de amerikanske Marshallmis-
sioner var etableret i de forskellige euro-
paiske hovedstader. Nu kunne det store
maskineri begynde at fungere.

Allerede i sommeren 48 stod det klart,
at hvis man skulle have et grundlag for al-
le disse forhandlinger, matte man have
een eller anden samlet oversigt over den
europaiske situation og perspektiverne i
de enkelte lande. Det forte til en beslut-
ning i OEEC’s ministerrad den 4. august
om, at de europaiske lande skulle lave et
langtidsprogram. Hvert enkelt land skulle
lave et nationalt 4-arigt langtidsprogram.
Disse langtidsprogrammer skulle sa sen-
des til Paris for at dreftes, og pa det
grundlag skulle organisationen lave een
faelles europaisk langtidsplan eller et
langtidsprogram, som var et mere treef-
fende udtryk.

Der er ingen tvivl om, at arbejdet med
langtidsprogrammerne var overordentligt
nyttigt for alle, der arbejdede med Mar-
shallplanen. Vi var dengang ikke sa for-
vente med okonomiske oversigter og
konjunkturer. Det var noget uhert nyt at
lave et sadan firears-program, og det sta-
tistiske og teoretiske modelgrundlag var
mere end primitivt.

Hvis ikke vi havde lavet ekonomiske
arsoversigter siden 1946 og siden foraret
1947 et dansk nationalbudget, som det
hed med et noget misvisende udtryk, hav-
de vi ikke vaeret klaedt pa til at lave lang-
tidsprogrammet. Men det blev stablet pa
benene relativt hurtigt. Regeringen ned-
satte et langtidsudvalg med Viggo Kamp-
mann som formand, med repra@sentanter
fra de ekonomiske ministerier og fra er-
hvervsorganisationerne; det sidste var jo
givet en nedvendig ting udfra saglige be-
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tragtninger. Det var ogsa vurderet me
regeringens @jne en politisk smart made
Regeringens taktik var helt klart, som veg
mange senere lejligheder, at hvis vi i lang
tidsudvalget kunne fa etableret enighe
med erhvervene, kunne den med stor
styrke ga til folketinget og sige: jamen dg
og det har erhvervene tiltradt, det er e
hvervenes standpunkter, det star dér. Vj
ved alle, at det har man brugt adskillige
andre gange, nar man skulle have er
hvervsekonomiske beslutninger igennem
Jeg tror ikke erhvervene var begejstrede
for det, men de fik i hvert fald noget ud af
disse droftelser. Der skete betydelige
@&ndringer i langtidsprogrammets ud-
formning, som klart var betinget af gode
rad fra erhvervene.

Meget kort kan jeg sige, at diskussio-
nerne om langtidsprogrammet bevagede
sig omkring 4 centrale balancer i dansk
okonomi. Den ene var valutabalancen, og
det var bade den totale og dollarbalancen.
vi kom til det resultat, at vi kunne regne
med at opna totalbalance efter en firears-
periode, men at det var udelukket, at vi
kunne fa ligevaegt pa dollarbalancen, si
vil ville vare afhangig af konvertibilitet.

Den anden balance var mellem dansk
forbrug og varer til eksport, og den blev
handteret meget handfast. Hvis vi f.eks.
skar ned pa vores smorrationer, fik vi no-
get smar, vi kunne eksportere; og det var
en af maderne at fremme eksporten pa, at
holde det danske forbrug nede pa et lavt
niveau.

Den tredje balance var forbrug overfor
opsparing, og grundideen var her den
samme: Hvis vi kunne holde vores for-
brug nede og fa en sterre opsparing, kun-
ne vi sikre den egede invesrering, som
dengang spillede en umadelig rolle i vores
forestillinger om genopbygningen. Vi
skulle meget kraftigt pa investeringer, det
var alle enige om.



Den fjerde balance var balancen indu-

stri/landbrug. 1 det forste oplag til debat
om langtidsporgrammet sagde vi forsig-
tigt, at landbrugsproduktionen nappe
kunne na op pa ferkrigsniveau, men den
skulle i hvert fald nazrme sig; industrien
skulle derimod na videre. Det endelige re-
sultat blev, at den samlede landbrugscks-
port skulle noget op over 38-niveauct, li-
gesom det danske forbrug af landbrugs-
varer skulle na heajere, fordi der havde
vaeret en tilvakst i befolkningen pa godt
10%.
Derfor skulle den samlede landbrugspro-
duktion ligge 10-15% over 38-ni-
veauet. Industriproduktionen skulle deri-
mod op pa 35% over farkrigs-niveauet.

Det er maske veerd at navne, at i det
forste notat fra Det skonomiske Sekreta-
riat star at laese, at det politisk ikke er rea-
listisk at tro, at den danske befolknings
forbrug kan holdes pa samme niveau gen-
nem disse fire ar. Men i det endelige lang-
tidsprogram kom til at sta, at forbruget
skulle holdes stabilt gennem alle fire ar,
og tallene viser, at der ikke var afsat pen-
ge til nogen forbrugsstigning. Det viste sig
senere at blive fatalt, det blev den diskus-
sion, der la bag det socialdemokratiske
regerings afgang i november 50. Det ven-
der jeg tilbage til.

Sa vil jeg lige naevne et sidste problem,
som langtidsprogrammet ikke omtalte,
nemlig hvilke instrumenter der stod til ra-
dighed for at styre ekonomien. Faktisk
havde vi jo en raekke styringsinstrumenter
foruden finans- og pengepolitik, nemlig
restriktioner pa udenrigshandelen, re-
striktioner pa forbruget, restriktioner pa
fordelingen af ravarer til industrien og re-
striktioner pa adgang til at investere i
form af materialetildeling til byggeri og
anlegsvirksomhed. Det omtales ikke, og
det var jo ogsa yderst politisk kontrover-
sielt; men alligevel talte vi frejdigt om in-

vesteringsstyring udfra nogle bestemte
kriterier; det var navnlig at virksomheder,
der eksporterede, skulle ga for virksom-
heder der producerede til hjemmemarke-
det, og at virksomheder, der leverede
nodvendighedsvarer til hjemmemarkedet,
skulle ga for virksomheder, der leverede
luksusvarer (hvad det sa end var).

Men dette var en negativ styring: Vi
kunne sige nej til nogen, der enskede at
keobe maskiner og udstyr. Det var ikke en
positiv investeringspolitik, hvor man kun-
ne fremme noget, maske bortset fra gan-
ske enkelte igjnefaldende projekter, bl.a.
olieraffinaderier. Men forudsztningerne
for, at den styringsmekanisme ikke var sa
meningsles, som den kan se ud 1 dag, var
jo, at der var en enorm overskudsefter-
spargsel og et meget stor investeringsbe-
hov i erhvervene. Hvis det skortede lidt pa
finansieringsevnen, sa kunne man fra en
del af Marshallhjzlpen give yderligere
stotte med (amerikansk bifald) til szrlige
investeringer.

Den problemstilling @ndredes fuld-
stendig i1 de felgende ar, fordi overskuds-
eftersporgslen forsvandt; og i efteraret 48
og foraret 49 kom et konjunkturtilbage-
slag 1 USA, som bl.a. havde den kontante
virkning, at Englands eksport til Amerika
begyndte at falde. Ogsa andre europ®iske
landes dollareksport var vigende, og en ny
faretruende situation var ved at opsta.
Det var pa denne baggrund, at den engel-
ske devaluering kom i september 49, og
det var uhert stor devaluering. Dollarkur-
sen blev skrevet op med 44%, Danmark,
Norge og Sverige og en raekke lande fulg-
te fuldt ud. Frankrig og nogle andre lande
tog kun delvise skridt; stort set blev det
saledes mere en opskrivning af dollar end
en nedskrivning af europziske valutaer.
Det @&ndrede selvfelgelig totalt grundlaget
for alle hidtidige tanker om, hvordan det
ville ga, og var en af arsagerne til at lang-
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tidsprogrammet derefter gled ud i ube-
markethedens merke. 1 de sidste ar var
der ingen der snakkede langtidsprogram;
det havde opfyldt sin funktion, men en
rakke forudsatninger var bristede.

Den ene var at devalueringen forte til,
at vores bytteforhold blev ekstremt for-
ringet. Umiddelbart blev det danske byt-
teforhold forringet med 20%, hvilket
bl.a. skyldtes vores store eksport til Eng-
land, hvor priserne var bundet i sterling i
kraft af sarlige prisaftaler. Den anden
svigtende forudsatning var, at det danske
forbrug ikke kunne holdes konstant. Det
forudsatte igen, at det danske restrikti-
onssystem blev bibeholdt. P4 det punkt
fik regeringens politik jo et grundsted ved
liberaliseringsprogrammet sent 1 49.

Liberaliseringsprogrammet meodte en
stor modstand fra den danske socialde-
mokratiske regering og langt ud i det dan-
ske politiske system, men naturligvis ikke
fra den liberale flaj i folketinget. Jeg tror,
at det er en rimelig analogi at sige, at det,
som 1 dag kaldes fodnotepolitik 1 Bryssel
er taet pa det, som blev fort fra dansk side
i1 1949/50 i Paris. Vi forte fodnotepolitik
med hensyn til liberaliseringen og tog for-
behold, ferst og fremmest fordi vores
landbrugseksport ikke blev frigivet pa de
markeder, hvor vi var interesseret i at s&l-
ge. Andre lande ophavede nok deres
kvantitative restriktioner, men de havde
heje toldsatser, medens vi ikke havde no-
gen toldbeskyttelse. Som felge af denne
sarsituation, kerte vi pa fodnoter og und-
tagelsesbestemmelser et langt stykke vej
frem.

Der var utilfredshed med liberaliserin-
gerne og spandingerne steg i den danske
befolkning ikke mindst i fagbevagelsen.
Jeg har fundet frem til en beslutning fra
januar 50 i regeringens ekonomiudvalg,
hvor man sagde: vi ma goere noget ekstra-
ordinart for at underbygge den danske
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forhandlingsposition mod liberaliserin.
gen, var det ikke en idé, om vi skrev brey;
eller fik danske fagforeninger til at skriv
breve til alle de store amerikanske fagfo.
reninger og forklarede den danske situai.
on. Det besluttede man. Man prevede al.
sa ved en knibtangsbevagelse at pavirke
den politiske opinion i Amerika. Det ha
jeg ikke set fremme i diskussionen, mep
jeg synes, at det er ganske karakteristisk.

Det stod helt klart i den socialdemokra-
tiske lejr, at vanskelighederne var stigen-
de. Fra den sidste fasc i efteraret 1950 fo-
religger et hemmeligstemplet notat skre
vet af Viggo Kampmann, hvor han over
for regeringens medlemmer raber vagt i
gevar og siger, at situationen bliver kri-
tisk. Der ma ske noget overfor det inflati-
onspres, der nu er og det deraf folgende
lenpres, og han siger i meget utilslerede
vendinger - hvad jeg finder bemaerkelses-
veerdigt - at lenningerne ma holdes tilba-
ge, og der ma gives erhvervene mulighed
for en oget profit som forudsztning for
at gere det, der nu er brug for.

Den historiske version er vel den, at
regeringen Hedtoft »gled i en smerklat«
ved en folketingsdebat om smerratione-
ringens ophavelse og blev valtet af oppo-
sitionen. Det er efter min bedste overbe-
visning ikke den historiske sandhed, men
om jeg sa ma sige den tilfaeldige ydre an-
ledning. [ min private notater fra dengang
fortaelles om en lang kade af forhandlin-
ger mellem den socialdemokratiske tople-
delse og fagforeningstoppen. Pa grundlag
af Kampmann’s advarsler til regeringen
drefter man mulighederne. Fagforenin-
gerne melder fra. De kan ikke acceptere
de skridt, som ekonomerne finder ekono-
misk nedvendige for at komme ud af situ-
ationen, og dermed var regeringen afska-
ret fra at gribe ind. Det var baggrunden,
og da smerdebatten kom, sa regeringen
en lejlighed til at komme ud af klemmen.
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For mig at se er det en fuldstandig paral-
lel til situationen sommeren 82, hvor An-
ker Jorgensen og hans ekonomiske mini-
stre dreftede med LO’s top, hvordan man
kunne rette situationen op. Knud Heine-
sen lagde en rackke konstruktive og beret-
tigede forslag frem om besparelser og an-
dre ting, men fagforeningerne sagde nej,
med det resultat at Anker Jorgensen tak-
kede af. Der var ikke i hans politiske bag-
land og i fagforeningsbaglandet daekning
for at gere det, som den socialdemokrati-
ske top vidste var nedvendigt. Det var
praecis den samme situation i november
50, og det er egentlig ganske tankevak-
kende at se hvordan dette menster genta-
ger sig med godt 30 ar mellemrum.

Sa kom Venstreregeringen til. Liberali-
seringen gik sin gang og problemstillin-
gerne @ndrede sig. Jeg vil slutte med at
karakterisere denne vending i situationen
ved en udtalelse fra den engelske finans-
minister Butler, som var en af den tids
meget fremragende engelske politikere.
Ved et ministermede i Paris, som jeg
overvaerede, kom han med de forlesende
ord: Trade not Aid. Der gik noget af et
sus igennem forsamlingen; det blev sagt
med aplaus og det slog jo alle, at der ikke
var nogen fremtid i at klare sig med
hjalp. Nu drejede det sig om at fa den eu-
ropaiske handel til at blomstre. Det var
det, der skulle sikre grundlaget for euro-
pxisk ekonomi. Og det var det der skete.
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ERIK IB SCHMIDT

Debat

Pa sporgsmal fra Niels Thomsen om,
hvornar det star klart, at deregulering/li-
beralisering er en forudsatning for Mar-
shallplanen svarer Erik Ib Schmidt: »Jeg
mener, at liberaliseringspolitikken forst
kommer op til overfladen i efteraret 1949
og i hej grad var udlest af devalueringen.
Det var importrestriktionerne det drejede
sig om. De indenlandske restriktioner pa
forbrug o.lign. interesserede ikke OEEC
sS4 meget«.

Vibeke Serensen: »Jeg er enig i, at
Marshallplanen ikke var en plan, men
Marshallplanen, med dens krav om ba-
lance i betalingsforholdet overfor dollar-
omradet i 1952, rejser nogle fundamenta-
le spergsmal 1 dansk politik, som involve-
rer styringen af den ekonomiske politik i
Danmark. Marshallplanen introducerer,
pa en made der ikke tidligere var set, vig-
tigheden af styring af den ekonomiske
politik efter politisk fastlagte mal for ud-
viklingen pa langere sigt. Jeg vil godt
sporge, om det 1 langtidsudvalget blev dis-
kuteret, om det var nedvendigt med fun-
damentale strukturaendringer 1 dansk
gkonomi. Blev det diskuteret, om man
fortsat kunne basere dansk ekonomi pa
landbrugseksporten? Bade langtidspro-
grammet og arsprogrammerne for 1949
og 1950 er sterkt praget af landbrugets
interesser. Mit sidste spergsmal drejer sig
om de danske sken for dollareksporten.
Set i forhold til, at de amerikanske land-
brugere var en sterk politisk kraft i Was-
hington, ser de danske sken for eksport af
smer og andre landbrugsprodukter ret
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overvurderede ud. Det er klart, at man af
hensyn til USA var nedt til at opstille ¢
program for eksport til dollaromrader
men i hvilken grad troede man selv pa pla
nerne?«.

Erik Ib Schmidt: »Marshallplanen ipn-
troducerede ikke ekonomisk planlagning
i Danmark. Det gjorde »Fremtidens Dan.
mark« og nationalbudgetterne. Ligesom
med langtidsprogrammet var der ikke tale
om nogen egentlig plan, men om politiske
deklarationer og hensigter. Hvordan sty-
ringen skulle forega og hvordan det kon-
kret skulle gores var ikke formuleret, og

der var derfor ikke tale om ekonomisk |

planlagning i den gangse brug af ordet.
Bruger man ordet ekonomisk planlzg-
ning i vagere betydning som koordineret
tilretteleggelse af finans- og pengepolitik,
sa var der tale om planlagning. Det var
nok sadan de unge Keynes-inspirerede
amerikanske ekonomer opfattede plan-
leegning. Jeg kan ikke svare pa, om der
blev dreftet fundamentale strukturan-
dringer i langtidsudvalget, men de blev
droftet i Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rad og Det ekonomiske Sekretariat, som
der var et tet samarbejde imellem. De
blev ogsa dreftet i kredsen af unge social-
demokratiske ekonomer. I OEEC blev
Danmark spurgt, hvorfor vi ikke holdt os
til landbrug, hvor vi var effektive. Her
svarede jeg, at der ikke ville kunne be-

skaftiges een person mere i det danske |

landbrug. Beskaftigelsen la i byerhverve-
ne. Det tog de til efterretning. I det hele
taget var dreftelserne i OEEC nyttige. De
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afslorede mangel pa sammenhang mel-
lem landenes sken over udviklingen, og
farte til revisioner af skonnene.

Viggo Andersen: Jcg mener ikke, at
man dreftede afgarende struktur@ndrin-
ger 1 dansk landbrug, hverken i planlag-
ningsstadiet forud for Marshallplanen el-
ler de ferste ar af Marshallhjalpens gen-

nemferelse.

Pa spergsmal fra Niels Thomsen om,
hvornar det star klart, at deregulering/-
liberalisering er en forudsaetning for Mar-
shallplanen, svarer Erik Ib Schmidt:

»Jeg mener, at liberaliseringspolitikken
forst kommer op til overfladen i efteraret
1949 og i hej grad var udlest af devalue-
ringen. Det var importrestriktionerne, det
drejede sig om. De indenlandske restrikti-
oner pa forbrug o.lign. interesserede ikke
OEEC sa meget.«

Vibeke Serensen: »Jeg er enig i, at
Marshallplanen ikke var en plan, men
Marshallplanen, med dens krav om ba-
lance i betalingsforholdet overfor dollar-
omradet i 1952, rejser nogle fundamenta-
le spargsmal i dansk politik, som involve-
rer styringen af den ekonomiske politik 1
Danmark. Marshallplanen introducerer,
pa en made der ikke tidligere var set, vig-
tigheden at styring af den ekonomiske
politik efter politisk fastlagte mal for ud-
viklingen pa langere sigt. Jeg vil godt
sporge, om det 1 langtidsudvalget blev di-
skuteret, om det var nedvendigt med fun-
damentale strukturendringer 1 dansk
okonomi. Blev det diskuteret, om man
fortsat kunne basere dansk ekonomi pa
landbrugseksporten? Bade langtidspro-
grammet og Aarsprogrammerne for 1949
og 1950 er staerkt praeget af landbrugets
interesser. Mit sidste sporgsmal drejer sig
om de danske skon for dollareksporten.
Set i forhold til, at de amerikanske land-
brugere var en stark politisk kraft i
Washington, ser de danske skon for eks-

port af smer og andre landbrugsproduk-
ter ret overvurderede ud. Det er klart, at
man af hensyn til USA var nedt til at op-
stille et program for eksport til dollarom-
radet, men i hvilken grad troede man selv
pa planerne?«

Erik Ib Schmidt: »Marshallplanen in-
troducerede ikke ekonomisk planlegning
i Danmark. Det gjorde »Fremtidens Dan-
mark« og nationalbudgetterne. Ligesom
med langtidsprogramment var der ikke
tale om nogen egentlig plan, men om poli-
tiske klarationer og hensigter. Hvordan
styringen skulle foregd og hvordan det
konkret skulle geres var ikke formuleret,
og der var der for ikke tale om ekonomisk
planlzgning i den g&ngse brug af ordet.

Bruger man ordet ekonomisk planlag-
ning i vagere betydning som koordineret
tilretteleggelse af finans- og pengepolitik,
sa var der tale om planl®egning. Det var
nok sadan de unge Keynes-inspirerede
amerikanske ekonomer opfattede plan-
lzgning.

Jeg kan ikke huske, om der blev dreftet
fundamentale struktur@zndringer i lang-
tidsudvalget, men de blev dreftet i Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrad og Det eko-
nomiske Sekretariat, som der var et taet
samarbejde imellem. De blev ogsa droftet
i kredsen af unge socialdemokratiske eko-
nomer. I OEEC blev Denmark ved en
wlandeeksamination« spurgt, hvorfor vi
ikke holdt os til landbrug, hvor vi var ef-
fektive. Her svarede jeg, at der ikke ville
kunne beskaftiges een person mere i det
danske landbrug. Beskaftigelsen 1a i by-
erhvervene. Det tog de til efterretning.

I det hel taget var dreftelserne i OEEC
nyttige. De afslorede mangel pa sammen-
hang mellem landenes sken over udvik-
lingen, og forte til revisioner af skennere.

Viggo Andersen: Jeg mener ikke, at
man droftede afgerende struktur@zndrin-
ger i dansk landbrug, hverken i planlaeg-
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ningsstadiet forud for Marshallplanen el-
ler de forste ar af Marshallhjzlpens gen-
nemfeorelse.

Erling Kristiansen: Jeg vil gerne her go-
re to bemarkninger. Den forste angar
spergsmalet om suver@nitet, hvor jeg vil
fremfore den betragtning, at valget ofte
kan sta mellem formel suveranitet og
aget reel handlefrihed. Hvis et lille land
kan vaelge mellem fuld suveranitet og ak-
cept af en rakke internationale spillere-
gler, hvortil ogsa de store lande er bundet,
kan det veare 1 det lille lands interesse at
valge det sidste, fordi det vinder langt
mere, end det opgiver.

For det andet ma det erindres, at den
kolde krig var en dynamisk proces, hvor
to-tre ar gjorde en stor forskel. Tilbuddet
fra USA om hjalp til den skonomiske ge-
nopbygning var rettet til hele Europa, og
endnu i fordret 1947 var man i Washing-
ton ikke fremmed for tanken om at bruge
FN’s ekonomiske kommission for Euro-
pa i administrationen af Marshallhjazl-
pen. USA’s vilje blev dog ikke sat pa en
prove, fordi Molotov afviste sovjetisk og
osteuropaeisk deltagelse i1 planen.

Den kolde krig gik videre (oprettelsen
af Kominform, den kommunistiske mag-
tovertagelse 1 Tjekkoslovakiet, Berlin-
blokaden), og dette var baggrunden for
etableringen af CoCoom i efteraret 1949.
En af de mest fornuftige og indflydelsesri-
ge amerikanske embedsmand, der havde
med denne sag at goere, Kennethe Hansen
havde stor forstaelse for danske proble-
mer i forbindelse med ost-vest handelen.
Han formaede i vid udstrazkning at smi-
diggere tingene, men den storpolitiske at-
mosfaere var en helt anden, da tankskibet
kom frem. Jeg ved ikke om Otto Miiller
kommer ind pa dette, men jeg synes nok,
at dokumenterne alene formentlig vil vise
en vis overdramatisering af en situation,
som jeg tror, jeg ma sige, at vi i udenrigs-
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ministeriet ikke folte som overvaldende
dramatisk.

Til spergsmalet om smoreksporten vil
jeg sige, at langtidsprogrammets plan pj
det omrade ikke var opstillet ud fra troen
p4, at landbrugseksporten skulle klare al-
le vore problemer. Det var et udtryk for
en handelspolitisk linie, hvor Danmark og
flere vesteuropeaeiske lande gjorde angreb
pa det amerikanske beskyttede marked.
Danmark bidrog til denne politik ved
konstant at fastholde ensket om, at der
blev abnet for sterre import fra Danmark
af blandt andet smeor.

Til sporgsmalet om smereksporten vil
jeg sige, at langtidsprogrammets plan pi
det omrade ikke var opstillet ud fra troen
pa, at landbrugseksporten skulle klare al-
le vore problemer. Det var et udtryk for
en handelspolitisk linie, hvor Danmark og
flere vesteuropziske lande gjorde angreb
pa det amerikanske beskyttede marked.
Danmark bidrog til denne politik ved
konstant at fastholde ensket om, at der
blev abnet for storre import fra Danmark
af blandt andet smor.
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