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Keiding kan tydeligvis ikke lide, hvad han har
laest 1 "'Vacksten 1 den offentlige scktor”’,
Hvorfor, han ikke kan lide det, forbliver
imidlertid noget uklart. Derfor er det lidt
vanskeligt at skrive en replik. Keiding er fak-
tisk blevet sa vred under laesningen, at det til-
syneladende er gaet lidt ud over evnen til at
laese indenad. Det vil jeg give nogle eksemp-
ler pa.

F.eks. hedder det: ' Preaecis hvordan det sker,
er vanskeligt at afgere, men forfatteren kan
pa grundlag af sin teori og empiri nu konklu-
dere, at den offentlige sektor er for stor™’. Det
er ingenlunde tilfaeldet. Bogen indeholder en
diskussion af kriterier for den offentlige sek-
tors rette sterrelse. Udgangspunktet for disse
kriterier er befolkningens holdninger, fordi
det nu engang er politiske demokratier, bo-
gen beskaeftiger sig med. Det diskuteres der-
nast, hvordan befolkningens holdninger
kan operationaliseres. Sa konkluderes der, at
irelation til de fastlagte kriterier er de offent-
lige udgifter sandsynligvis for store, fordi be-
slutningsinstitutionerne er indrettet pa en
made, sa beslutningsindholdet ma formodes
at afvige fra de fastlagte kriterier.

Bogen giver bade teoretisk og empirisk be-
laeg for, at de offentlige udgifter afviger fra
befolkningens holdninger. Konklusionen
pavirkes ikke af, at Erhard Jacobsen og Hans
Keiding ikke kan lide den. Som bekendt har
Erhard Jacobsen i foraret beriget landets avi-
ser med en rackke indlaeg, hvor han postule-
rer, at den offentlige sektor er en simpel af-
spejling af de folkelige ensker.

Konklusionen galder dog ikke for alle typer
offentlige udgifter. Analysen medferer fak-
tisk, at 1 forhold til befolkningens holdnin-
ger bruges der nok for fa offentlige midler pa
omfordeling og visse andre gedigent kollek-
tive formal.

Det er gaet helt galt med lzseevnen i forbin-
delse med bogens figur 7.1 og den ledsagende
tekst. Figuren viser, hvordan forskellige be-
slutningsprocedurer forer til forskellige ud-
giftspolitiske beslutninger. Borgerne range-
rer ikke omfordeling langs en akse. Tallene
viser, hvor meget vaelgerne vil bevilge til for-
skellige formdl. Sa "'noget sa komplekst som
indkomstfordelingen’’ udtrykkes ikke pa en
skala fra 0 til 100.

Figuren og den ledsagendetekstillustrerer en
af de gennemgdende pointer: Med en given
praferencefordeling i befolkningen vil be-
slutningsindholdet afhange af beslutnings-
institutionernes indretning. Det er for det
forste lidt problematisk set ud fra en demo-
kratisk synsvinkel, og det er for det andet én
blandt flere mader at illustrere for vrangvilli-
ge lasere, at institutionelle egenskaber ved
den offentlige sektor og det politiske system
over en selvsteendig indflydelse pa udgifts-
politikken. Meningen med det sidste udsagn
skulle vel vaere rimeligt klar, selv om Keiding
erklarer, at han ikke forstar den.

Citatfusk er der ogsa eksempler pa. En stats-
definition gengives pa foelgende made: ""en
institution (?), der kan opkraeve penge uden
at yde noget til gengeeld!” Korrekt gengivet
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lyder den: "...kan opkrazve penge uden at
give speciclt dertil svarende modydelser.” (p.
151), og det er jo en noget anden sag.

Traditionelle statsdefinitioner har bygget pa
den opfattelse, at staten gor noget, som an-
dre samfundsinstitutioner (selv om Keiding
ikke kan lide ordet institution, bruger jeg det
nu alligevel) ikke kan. Det er helt oplagt ikke
tilfazldet i de moderne velfardsstater, hvor
de fleste statsaktiviteter (fleste malt efter
budgetsterrelse) kan udfores af, og 1 et vist
omfang faktisk udferes af ikke-statslige in-
stitutioner. Pointen ved den gengivne stats-
definition er, at det, der adskiller statsaktivi-
teter fra andre aktiviteter, ikke primert er
aktiviteternes karakter. Det er finansierings-
maden, der udger den vasentlige forskel. Af
hensyn til Keiding ma jeg hellere under-
strege, at ordet stat her ikke bruges i betyd-
ningen staten kontra f.eks. kommunerne,
men i den klassiske betvdning.

Keiding refererer ikke just loyalt. Et enkelt
sted 1 anmeldelsen siges der dog noget posi-
tivt: ..., hvor et talmateriale behandles
grundigt og kompetent,...", men sd hugges
der til: ""hvorefter der - korrekt - konklude-
res, at det ikke rigtigt kan bruges til noget”’,
Det er ikke korrekt refereret. Der konklude-
res, at i lande med store offentlige udgifter
anvendes der finansieringsformer, der er
mere fremmende for fiskal illusion end de fi-
nansieringformer, der anvendes i lande med
sma offentlige udgifter. Det er i sig selv en ri-
meligt interessant konklusion, og den under-
bygger smukt bogens tese om asymmetri.

Bogen diskuterer ikke, som Keiding skriver,
hvilke offentlige aktiviteter, der er brug for.
Det er en politisk afgerelse, hvor mit person-
lige bidrag stort set indskraenker sig til min
stemmeafgivning ved folketingsvalg. Deri-
mod er den en diskussion af, hvilke typer op-
gaver det offentlige rent faktisk tager sig af
og med hvilke begrundelser. I den forbindel-

se er der en kritik af det, der kunne kaldes
"markedssvigtteorien'’, dvs. en teori om, a
offentlige aktiviteter udelukkende er be
grundet i markedssvigt. Selv om teorien ¢r
abenlyst utilstrackkelig set i lyset af de fakt.
skc offentlige aktiviteter, sa lever den faktisk
videre, om ikke i bedste velgaende sa dog
livsduelig form.

Diskussionen af undervisnings- og sund-
hedsvaesenet skal ses i1 det lys. Der argumen-
teres ikke for, at disse udmaerkede vaesener
skal privatiseres. Der argumenteres blot for,
at begrundelsen for, at de er organiseret, som
de er, ikke kan vaere, at de kollektive goder
(jeg fastholder betegnelsen kollektiv for go-
der med saerlige egenskaber for ikke at risike-
re forveksling mellem disse goder og de go-
der, der produceres og finansieres i offentligt
regi).

Hyvis der er kollektive egenskaber ved uddan-
nelse (det ""kan diskuteres lange’’, men er
uvaesentligt i sammenhzengen), sa kunne de
hermed forbundne problemer loses ved at
dekretere undervisningpligt. Nar man har
valgt at etablere en offentlig og *’gratis’"’ fol-
keskole (det star faktisk i grundloven, at vi
skal have sddan én), sd ma det altsa have an-
dre arsager. Det var hele pointen, som des-
vaerre er gaet hen over Keidings hoved. "'Til-
svarende betragtninger’’ kan geores for sund-
hedsvaesenets vedkommende, hvor det tilsva-
rende gar pa begrundelserne for at organise-
re sundhedsvaesenet, som man har valgt at
organisere det, og ikke pd noget som helst
andet.

Nar manglende evne til at allokere over tid
ikke er medtaget i listen over markedssvigt,
sa skyldes det ikke, at budskabet om de sene-
ste ekonomiske forskningsresultater endnu
ikke er ndet ud pa heden (in casu Arhus,
Oklahoma og Montana). Det ma veere en
speciel kebenhavnsk variant, at markedet
ikke skulle vaere i stand til at allokere over tid.
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Det kan markedet godt. Jeg formoder, at
Keiding kender det gode okonomiske begreb
*diskonteringsfaktor’, som det vist nok
hedder.

Politisk hersker der sommetider bekymring
over den ''diskonteringsfaktor’’, borgerne
bruger, nar de skal vaelge mellem nutidige og
fremtidige gleeder. Men det drejer sig mere
om mistillid til folks demmeckraft end om
markedssvigt. Mistillid til folks demmekraft
erimidlertid meget tit grundlag for offentlig
aktivitet, som det ogsa fremgar af bogen.
Her har vi lidt af et paradoks. Hvis man ikke
har tillid til folks demmekraft, nar de agerer
i markedet, hvordan kan man sa have tillid til
deres demmekraft, nar de agerer i det politi-
ske demokrati?

Det er svaert at spd, iseer om fremtiden. Sagt
pa en anden made: der knytter sig elementer
afusikkerhed til fremtiden. " Usikkerheder’’
er et af de emner, der er blevet diskuteret i
forbindelse med markedssvigt. Det er maske
det, Keiding har i tankerne, nar han skriver,
at markedet ikke kan allokere over tid? Kon-
klusionen pa disk ussionen som usikkerheder
og markedssvigt er imidlertid, at usikkerhed
ikke nedvendigvis giver anledning til mar-
kedssvigt. Der er masser af usikkerheder, der
kan klares af markedet. Jeg vil gaetle pa, at
selv Keiding har kabt en forsikring eller to i
et helt privat forsikringsselskab.

Hvis der er usikkerhedsproblemer, som mar-
kedet ikke kan klare, konkluderer litteratu-
ren, at problemerne ikke fjernes ved en flyt-
ning fra markedsinstitutionen til andre insti-
tutionelle arrangementer (der var den igen,
den med institutioner. Keiding kunne dog
preve at sla ordet institution op i en ordbog,
det ville nok lase problemet). Der er ikke no-
get belaeg for, at den offentlige sektor skulle
vaere bedre til at handtere usikkerheder end
markedet,

Afslutningsvis ger Keiding sig lystig over fol-
gende konklusion: "..udviklingen i den of-
fentlige sektor er bestemt af politik.!”. For
munterheden breder sig yderligere, er det
maske pa sin plads at citere lidt mere fra det
'politologiske efterskrift’’: ""For politolo-
ger og andre politisk interesserede er det en
relativt banal konklusion. Den er imidlertid
ikke triviel i den forstand, at den er indholds-
los eller ubestridt. Den star i modsaetning til
f.eks. de meget ekonomisk pragede opfat-
telser af den offentlige sektor og andre opfat-
telser, der vil "'objektivisere’’ drivkrafterne
bag den offentlige sektors udvikling!’
(p.200).

Jeg tror jeg vil lade det vaere med det. Kei-
ding har ikke just lagt op til en dben og for-
domsfri dialog, sa der er formentlig snaevre
greenser for, hvad der kan opnas i form af af-
klaring gennem en meningsudveksling. De
sageslose lasere, hvis der er nogen tilbage, vil
jeg anbefale selv at laese bogen. De kan evt.
lane den for ikke at risikere at betale penge
for noget, der ikke indeholder en til betalin-
gen svarende modydelse. Sa kan de selvdem-
me, bade om bogen og anmeldelsen.
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