Min indgangsvinkel for en kommentar til
udviklingen indenfor den ekonomiske teori
er nok noget anderledes end teoretikernes.

Som dansk politiker md mit udgangspunkt
for vurderingen af den ekonomiske teori
vaere, at Danmark er en lille aben ekonomi
med begranset ekonomisk handlefrihed. De
forskellige teoriretninger tager sjeeldent ud-
gangspunkt i de forhold, der geelder for en
lille 4ben ekonomi. Diskussionen mellem
teoriretningerne gar ofte pa mere generelle
betragtninger over penge- og finanspoliti-
kens virkemade, Philipskurvens udseende,
tilpasningsprocessen og dermed forvent-
ningsdannelsen i skonomien, arbejds- og va-
reudbudets pavirkning ved forskellig politik
elc.

De problemer, som en politiker kamper
med, er anderledes handgribelige, sdsom un-
derskuddet pa betalingsbalancen, de offent-
lige udgifters vaekst, arbejdslaesheden, infla-
tionen, renteniveauet samt skattetrykket, og
hvad der skal geres her og nu for at lese disse
problemer.

Nar forligene pa disse omrader skal strikkes
sammen, er det nok sa meget ekonomisk po-
litik som ekonomisk teori, der gor udslaget.

Den forte ekonomiske politik afspejler der-
for ikke nedvendigvis holdninger til den nye-
ste okonomiske teori. Dermed er ikke sagt, at
diskussionen mellem de forskellige teoriret-
ninger ikke pévirker og inspirerer politiker-
ne, - det tror jeg faktisk, den ger.

Den nye forstaelse af
gkonomisk politik

Anders Fogh Rasmussen, Skatteminister, cand.oecon.

Det er mit indtryk, at der i de seneste 5-10 4r
hos de fleste politiske partier er sket et skifti
holdningen til en raeckke centrale okonomi-
ske problemer:

Det gaelder f.eks. statsgaeldspolitikken, hvor
de store statsunderskud i1 begyndelsen af
80’erne har medfert en bred politisk accept
af, at underskudspolitikken ik ke kunne fort-
s@tte. Denne erkendelse var dog nok resultat
af forskellige opfattelser. Den ene gik pa, at
finansiering af de store underskud var ren-
tedrivende. Den anden fokuserede pa de
mere langsigtede konsekvenser af stats-
geldsopbygningen for skattetryk og ind-
komstfordeling.

Det er ogsa mit indtryk, at der nu er langt
storre forstaelse for, hvor meget renteniveau-
et betyder for investeringernes omfang. Man
fornemmer ogsa en mere udbredt skepsis
m.h.t. de langsigtede effekter af ekspansiv fi-
nanspolitik. Gunstige kortsigtsvirkninger
kan blive opvejet af faldende investeringer,
som felge af en hojere rente.

Der kan ligeledes spores sterre accept af en

markedsorienteret politik, - jvf. omlaegnin-
gen af pengepolitikken.

Endelig er der pa en rack ke forskellige omra-
der taget initiativer til styrkelse af udbudssi-
den.

Den nyere ekonomiske teori og indpasnin-
gen af denne i den ekonomiske politik i flere
lande har pa mange punkter pavirket min
personlige vurdering af de ekonomisk-
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politiske virkemidler i Danmark.

De traditionelle skonomisk-politiske instru-
menter, som vi har anvendt i forseget pa at
lese Danmarks problemer igennem de sidste
mange ar, er nedslidte.

- Pengepolitikken kan ikke bruges aktivt til
at pavirke aktiviteten i samfundet. Dereride
seneste ar gennemfeort en fast valutakurspo-
litik og kapitalliberalisering. Det betyder, at
mulighederne for at fore en selvstzendig ren-
tepolitik er blevet vaesentlig indsnaevret.

- Valutakurspolitikken kan ikke bruges som
et okonomisk styringsinstrument. Danmark
ma fastholde den faste kronekurs. De nega-
tive virkninger af en devaluering overstiger
langt de positive sider. Dels vil man opleve en
stigning i inflationen pa grund af hejere im-
portpriser og egede lenstigninger, som folge
af arbejdstagernes krav om kompensation
for de egede priser, dels et oget rentespaznd
mellem den danske og udenlandske rente.
Dette rentespand skyldes dels kompensa-
tion for den forventede egede inflation, dels
at man samtidig pavirker forventningerne til
den fremtidige valutakurspolitik.

- Indkomstpolitikken, som den har fungeret
hidtil, kan ikke fortszette. Det er ikke hold-
bart at fastseette lenrammerne fra centralt
hold. P4 den anden side mangler arbejds-
markedets parter incitamenter til at sikre
konkurrencedygtige lenninger, jvf. overen-
skomsterne i foraret 1987. Hvis arbejdsmar-
kedets parter indgar aftaler om lenstignin-
ger, der er hejere end udlandets, vil arbejds-
lesheden stige pa grund af en svackket kon-
kurrenceevne. Men det er regeringen, der
holdes ansvarlig for en eget arbejdsleshed.

Derfor skal spillereglerne laves om, hvis ind-
komstpolitikken skal kunne fungere som et
okonomisk-politisk instrument. Dette kun-
ne ske ved at indfere flere selvregulerende

mekanismer pa arbejdsmarkedet. Parterne
pa arbejdsmarkedet skal bibringes en ege-
ninteresse i at aftale overenskomster, der for-
bedrer konkurrenceevnen. Den seneste rap-
port fra Det ekonomiske Rads formandskab
(juni 1988) indeholder en interessant analyse
af stivheden pa arbejdsmarkedet samt en
raekke tankevaekkende forslag til at styrke in-
citamenterne pa arbejdsmarkedet.

Efter min opfattelse ma en vitalisering af ar-
bejdsmarkedet blive hoved-hjornestenenide
kommende ars ekonomiske politik.

- Finanspolitikken fungerer ikke tilfredsstil-
lende. Dette skyldes ikke mindst, at den
praktiske made at fore ekspansiv finanspoli-
tik pa har veeret en stadig vaekst 1 den offent-
lige sektor. Dette bliver samtidig et perma-
nent niveauleft, da det 1 praksis er meget
vanskeligt at fjerne en offentlig udgift, nar
den forst er indfert.

I teorien kan ekspansiv finanspolitik ogsa
fores ved, at skatterne nedszettes, men al er-
faring viser jo, at det kun er de offentlige ud-
gifter, der far lov til at vokse.

Hvis man i stedet nedsatte skatterne, nar ef-
tersporgslen skulle stimuleres, og i hejere
grad begraensede de offentlige udgifter, nar
den samlede eftersporgsel skulle s&nkes, vil-
le min sympati for den aktive finanspolitik
vaere noget storre.

Det var nemmere at veere tilhanger af aktiv
finanspolitik, da skattetrykket var pa 25-30
pct. af BNP, end nu hvor det er over 50 pct.
Ogede skatter vil stimulere sort arbejde,
grensechandel, skattetnkning og drive
virksomheder ud af landet.

En af malsatningerne for finanspolitikken
ma vzere at tilstraebe balance pa statsbudget-
tet. Et underskud pa statsbudgettet er uac-
ceptabelt, fordi underskuddet vil medfore en




oget geldssatning som kommende generati-
oner skal tilbagebetale.

Til gengaeld er det efter min mening umuligt
at opretholde et overskud pa statsfinanserne,
idet dette frister til egede udgifter. Derfor vil
virkningen af et overskud pa statsfinanserne
let blive, at det private forbrug sankes, mens
det offentlige forbrug sacttes i vejret, hvilket
ikke var den oprindelige hensigt med over-
skuddet.

Af disse arsager er det nedvendigt, at statens
budget balancerer, hvilket det ogsa omtrent
har gjort i de sidste par ar. I en situation,
hvor den offentlige sektor er i balance, vil un-
derskuddet pa betalingsbalancen og lantag-
ningen i udlandet vaere identisk med den pri-
vate sektors opsparingsunderskud, dvs. den
del af de private investeringer, som ikke er
daekket af privat opsparing.

Hvis man skal tro pa den nyklassiske teori,
vil @ndringer i1 det offentliges opsparing
blive modsvaret af lige sa store @ndringer i
den private opsparing, som felge af den pri-
vate sektors tilpasning til den @ndrede bud-
getpolitik. Statistikken synes ogsa at pege i
denne retning.

Saledes @endredes de offentlige budgetter fra
et underskud pa 9 pct. af BNP i 1982 til et
overskud pa 3 pct. af BNP 1 1986, men allige-
vel forveerredes betalingsbalanceunderskud-
det i perioden fra omkring 4 pct. af BNP til
5 pct. af BNP, mens den private opsparing
faldt fra 14 pct. af BNP 1 1982 til 6 pct. af
BNP i 1986.

Det af nyklassikerne pastaede trade-off mel-
lem offentlig og privat opsparing er efter min
mening tvivisomt. Det skyldes, at der er
mange faktorer, der pavirker den private op-
sparings sterrelse, sasom renteniveau, real-
lensudviklingen, skattepolitikken m.v. Jeger
saledes overbevist om, at de senere ars &n-

dringer i skattepolitikken vil medvirke til en
oget privat opsparing i de kommende ar - vel
at marke med stort set uzndret offentlig op-
sparing - hvilket vil indebzere, at den samlede
opsparing 1 samfundet stiger. Dette er ogsa
en helt nedvendig udvikling, hvis vi skal have
betalingsbalanceunderskuddet fjernet.

Er betalingsbalancen en privat sag?

Det synspunkt, at betalingsbalancen er en
privat sag, har vaeret fremfert med stigende
styrke i den senere tid. Synspunktet er, at ef-
ter der er opnaet balance i den offentlige sek-
tor, er det op til den private sektor at serge
for betalingsbalancetilpasningen. Det of-
fentlige skulle sdledes ikke vaere direkte ind-
blandet i de nuvaerende betalingsbalanceun-
derskud, da de offentlige finanser er i ba-
lance.

I perioden 1979-1982 var der derimod et
kraftigt underskud péa statsfinanserne, og
det offentlige matte lane til forbrug. I et sa-
dant tilfeelde er det efter denne opfattelse
skatteyderne, der skal rette op pa underskud-
det gennem heojere skatter og lavere forbrug.

Hvis dette synspunkt skal felges, betyder
det, at politikernes opgave blot bliver at sikre
ligevaegt pa statsbudgettet, saledes at hver-
ken staten eller borgerne som helhed kan
drages til ansvar for de udlandslan, som de
enkelte virksomheder optager til finansie-
ring af deres investeringer.

Synspunktet virker umiddelbart besnaren-
de, men har efter min opfattelse den svag-
hed, at finansieringen af betalingsbalan-
ceunderskuddet meget let kan blive en of-
fentlig sag, hvis man ikke samtidig er villig til
at lade markedsrenten dirigere kapitalbevae-
gelserne. Lad mig underbygge dette med et
ecksempel.

Selvom der var overskud pa de offentlige fi-
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nanser i 1986, finansicrede det offentlige
hele  betalingsbalanceunderskuddet pa
knapt 35 mia. kr., ja, den private sektor ned-
bragte ligefrem sin geeld til udlandet med
knapt 8 mia. kr. i 1986. P4 denne made blev
betalingsbalanceunderskuddet alligevel en
offentlig sag og dermed en sag for samtlige
borgere. Hvis man ville have undgaet dette,
skulle renten vzere forhejet markant med de
skadevirkninger, dette ville have forvoldt. I
perioder med valutauro, politisk ustabilitet
m.v. kan dette give meget markante renteud-
sving med meget uheldige virkninger for det
generelle erhvervsklima.

Hertil kommer, at den offentlige sektors om-
fang - og dermed dens tyngde i ekonomien -

pavirker mulighederne for at skabe ligevaegt
pa betalingsbalancen. Offentlige aktiviteter
er i hovedsagen hjemmemarkedsorienterede.
Jo flere reale ressourcer, der bindes i offent-
lig produktion, desto mindre kapacitet bliver
der i den private eksportsektor. Det er i hoj
grad en politisk opgave at styre udviklingen i
den offentlige sektors ressourceforbrug.

Derfor ma vi politikere nok erkende, at vi
ikke kan nejes med at serge for balance pa de
offentlige finanser, men samtidig ma serge
for, at den samlede ekonomiske politik tilret-
telaegges pa en sddan made, at betalingsba-
lancens lebende poster far et positivt for-

tegn.
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