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Nyinstitutionalisme er betegnelsen pa en

- ekonomisk-teoretisk forskningstradition, i

hvilken der seettes fokus pd udviklingen af
samfundsmaessige institutioner. De fleste bi-
drag er deskriptivt orienteret, men politikan-
befalinger er ik ke fraveerende. Synet pa stats-
lig regulering ligger saledes taet pa det syn,
der reflekteres i undersagelser af "'incita-
mentforenelighed’’. Fra nyinstitutionalis-
men kan hentes inspiration til bl.a. diskus-
sioner om statslig industripolitik.

1. Klassisk institutionalisme og
nyinstifutionalisme

Begrebet institutionalisme giver for de fleste
ekonomer associationer til den klassiske in-
stitutionalisme, som dominerede ameri-
kansk ekonomisk tzenkning i de ferste tre ar-
tier af dette arhundrede. Det er en kendsger-
ning, at bortset fra et par af Thorstein Veb-
lens mange sproglige innovationer (*’vested
interests’’, ""conspicuous consumption’’) er
der ikke megen indflydelse at spore i nuti-
dens ekonomiske teenkning. En af grundene
til dette er, at den klassiske institutionalisme
aldrig udviklede sig til et egentligt forsk-
ningsprogram med een veldefineret metode
og et faelles genstandsfelt. Kun kritikken af
den herskende skonomiske ortodoksi kan si-
ges at udgere en faellesnzevner i bidrag fra
klassiske institutionalister som T. Veblen,
J.R. Commons og W.C. Mitchell.

At indsigter fra den klassiske institutionalis-
me ikke fik betydning i udviklingen af den
moderne ekonomiske teori, er dog ikke ens-
betydende med, at traditionen er udded.
Tvaertimod er der et levende forsknings-
milje omkring det amerikanske tidsskrift

"Journal of Economic Issues’”. | Danmark
foregar forskning i den klassiske tradition
bl.a. pa Institut for Samfundsekonomi og
Planlaegning p4 Roskilde Universitetscenter.
Klaus Nielsen" praesenterer tre generationer
af klassisk institutionalisme, med serlig
vagt pa den yngste tradition omkring oko-
nomer som Gunnar Myrdal og Kenneth
Galbraith. Kendetegnet ved de fleste bidrag i
den klassiske tradition er inddragelsen af en
reekke problemstillinger, som "'mainstream’’
ekonomer vil overlade til sociologer,
politologer og socialpsykologer. Den ""nule-
vende'’ klassiske institutionalisme (eller,
som traditionen ogsa betegnes, neo-
institutionalismen) er sdledes en langt mere
omfattende, bred og mindre formaliserbar
analyseramme end den, der er udviklet pa
ekonomiske institutter verden over.

Men ogsa blandt ekonomer med en orto-
doks baggrund finder man i disse ar forsk-
ningsprojekter, der betegnes med begrebet
institutionalisme. | Danmark arbejder bl.a.
en forskningsgruppe pa Handelshojskolen i
Kebenhavn inden for den tradition, der be-
tegnes ''new institutional economics’” eller
pa dansk, nyinstitutionalisme. Denne omfat-
ter en lang reekke bidrag, og kan lige sa lidt
som den klassiske forgenger havdes at ud-
gore et feerdigt og veldefineret forskning-
sprogram. Den veesentligste forskel til de
klassiske institutionalister er at finde i nyin-
stitutionalismens ortodokse valg af metode
og genstandsfelt. [ modszetning til flere af de
klassiske institutionalister arbejder man i
den nyinstitutionalistiske tradition ud fra
metodeindividualisme og antagelsen om
agenternes selviske adfaerd.

Nyinstitutionalismen er en ekonomisk teo-




retisk tradition, der belyser resultatet af
mange individuelle agenters selviske adfeerd,
givet praeferencer og givet adfzaerdsreglen ra-
tionalitet. Hvori adskiller nyinstitutionalis-
me sig sa fra ortodoks ekonomisk teori?

Det forste af traditionens kendetegn er, at
man belyser institutioner. Mens ’’main-
stream’’ ekonomisk teori i det store og hele
begraenser sig til institutionen markedet, er
det nyinstitutionalisters enske ogsa at under-
soge andre rammer for ekonomisk adfaerd.
Et af de spergsmal, der stilles af nyinstitutio-
nalister, er saledes hvilke faktorer, der be-
stemmer forekomsten 1 nogle tilfalde af
markeder som udvekslingsinstitution, og
forekomsten af ikke-markedsinstitutioner i
andre. Institutionen er en endogen variabel 1
denne okonomiske model. Begrebet institu-
tion har en rzkke betydninger. Fallesnay-
neren bestar i fortolkningen af betegnelsen
institution som regler for adfeerd, som be-
graenser agenter i deres ekonomiske liv.

Det andet af nyinstitutionalismens kende-
tegn er ensket om at belyse institutionel ud-
vikling. 1 det omfang, man i f.eks. generel li-
gevacgtsteori belyser alternative institutio-
ner, er der tale om udefra givne institutioner,
som i kombination med en veldefineret eko-
nomi giver bestemte ligevaegtstilstande, hvis
egenskaber kan studeres. 1 stedet for at bely-
se virkninger af udefra givne institutioner er
det ensket i den nyinstitutionalistiske traditi-
on at belyse opstaen af institutioner inden
for modellen. Der trackkes i flere af bidrage-
ne pa indsigter, som i de forlebne 10-20 ar er
opnaet inden for den sdkaldte evolutionaere
okonomiske teori. Snarere end at interessere
sig for egenskaber ved ligevaegte er nyinstitu-
tionalismen orienteret mod belysningen af
den proces, i hvilken institutionel udvikling
og @ndring foregér.

I det felgende skal jeg omtale to retninger in-
den for nyinstitutionalismen. Forst prazsen-

—

teres den spilteoretiske analyse af opstéen af
konventioner og normer for adfard og der-

naest de nye organisationsekonomiske teori- |

er, 1 hvilken man belyser opstaen af forskelli-
ge kontrakts- og virksomhedstyper. 1 den
spilteoretiske tilgang til studiet af institutio-
ner er begrebet institution synonymt med ad-
faerdsnormer og konventioner, som agenter-

ne felger og forventer at andre folger. I orga- |

nisationsekonomien er institutioner lig med
de reguleringsrammer, der omfatter en oko-
nomisk transaktion, f.eks. marked, kontrakt
eller hierarki (virksomhed).

2. Institutioner i spilteoretisk
belysning

Andrew Schotter? har som fagpolitisk sigte
at satte fokus pa sddanne situationer i1 eko-
nomisk samhandling, hvor en fri-markeds-
ideologi ikke virker overbevisende. Som be-
kendt kan der vises en rackke eksempler pa
samfundsmaessige situationer, hvor kombi-
nationen af rationelle, selviske agenter og
uregulerede markeder vil foere til ikke-
Paretooptimale resultater. Det kan dreje sig
om situationer med asymmetrisk informati-
on, hvor markedet kan bryde sammen trods
tilstedevaerelsen af agenter, der ville have
gensidig fordel af handel, situationer med
eksternaliteter, hvor individuelt rationelle
produktionsbeslutninger kan vare til skade
for samfundet og situationer med fremskaf-
felse af offentlige goder, hvor ’snylterad-
faerd’’ kan forhindre etableringen af et sam-
arbejde, som alle ville have glaede af.

I Schotters analyse vises, hvordan opstaen af
institutioner som supplement til eller erstat-
ning for markedet kan betegne lesninger, der
muliggoer realiseringen af Paretooptimale
udfald.

Samme slags analyse giver hos Robert Sug-
den® anledning til argumenter for forsigtig
statslig intervention. Det vises, at i en raeekke
tilsyneladende hablese konfliktsituationer
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mellem rationelle, selviske agenter er der
ikke behov for statslig indgriben. Hvis kon-
flikten gentages mange gange, vil man se, at
agenterne selv er i stand til at udvikle kon-
ventioner for adfezerd, der leser konflikten.

De belyste konflikter i samfundsmaessig
samhandling illustreres i denne tradition ved
hjeelp at spilteori.

Eftersom spilteori i dag er et ofte anvendt
redskab 1 bade ekonomisk og politologisk
analyse, forudszettes i det felgende kendskab
til spilteoretisk tankegang og grundliggende
begreber. Et standardproblem i strategisk
samhandling, som spilteorien er velegnet til
at belyse, er sadanne konflikter, hvor det ville
vaere til alles bedste, om man samarbejdede,
men hvor der er et incitament for den enkelte
til at snylte pad de andres samarbejde. Ek-
sempler pa samfundsmazessige problemer,
der kan beskrives ved det sakaldte fangens
dilemma spil, er frivillig fremskaffelse af of-
fentlige goder, organisationsdannelse og
stemmeafgivning.

I ’fangernes dilemma’’ vil begge spillere
vaelge ikke-samarbejde, selv om det globalt
optimale resultat ville vzere, at de begge sam-
arbejdede. Rangordningen af spillets gevin-
ster betyder nemlig, at det kan betale sig for
begge spillere at vaelge ikke-samarbejde,
uanset hvad den anden spiller forventes at
gore. Spillerne ender i et resultat, der er darli-
gere for dem begge to end et andet, som de
kunne realisere. Kun hvis de havde midler til
radighed til at sikre gennemforelsen af en
gensidig aftale, kunne de begge vaelge samar-
bejde. Spergsmalet er saledes, om og hvor-
dan en sadan problemlesende adfaerdsregel
kan teenkes at opsta:

En forste mulighed ligger i den blotte genta-
gelse af spillet. Spillerne handler sammen
over laengere tidsrum og indser, at hvad de
vaclger at gore pa eet tidspunkt, er medbe-
stemmende for andres valg pa senere tids-

punkter. Selv om det er rationelt at veelge
ikke-samarbejde 1 ¢t enkelt fangens dilem-
ma-spil, er det ikke sikkert, at det er rationelt
at vaelge ikke-samarbejde 1 mange gentagne
spil. Umiddelbare gevinster fra ikke-samar-
bejdshandlinger kan tznkes overgdet af
fremtidige tab fra ufavorable modreaktioner
fra andre. Schotters formalisering af den
evolutionzere proces, i hvilken institutioner
opstar, er funderet pa dette princip om uen-
delig gentagelse af konflikten og gradvis ud-
bredelse blandt spillerne af den forventning,
at man vaelger samarbejdsstrategien.

En anden gruppe af forklaringer pa etable-
ringen af samarbejde i gentagne fangens
dilemma-spil er de, der tager udgangspunkt
i, at spillerne pavirkes af andre forhold end
gevinstfunktionen, der udtrykkes i spillets
matrix-form. Spillerne antages, som fer,
ikke at veelge strategi i fuldstendig isolation
fra andre, men forudszettes i stedet at iagtta-
ge andres valg og gevinst, og at vide, at andre
iagttager dem selv. Det kan sdledes tankes,
at der opstar yderligere incitamenter i for-
hold til de incitamenter, spillet i forvejen in-
deholder. Herefter bevaeger argumentet sig
uden for spilteoriens rammer.

Man kan forestille sig, at spillerne efter gen-
tagen interaktion bliver interesseret i hinan-
dens belenning, og udvikler altruistiske og
solidariske felelser. Samtidig kan der blive
knyttet skyld- og skamfolelser til snylterad-
feerd.

De yderligere incitamenter forer saledes til,
at spillets struktur zendres. Samarbejdslige-
veegten kan sd realiseres, nar den enkelte ikke
laengere foler sig sikker pa, at ved selv at vael-
ge samarbejde vil man ikke ende i den vzerst
tenkelige situation, hvor man er det eneste
""godtroende fjols’’, der har valgt sddan. Et
spil med denne struktur er af Jon Elster ble-
vet betegnet et solidaritetsspil, og af Amar-
tya Sen et forsikringsspil ("'assurance
game'').




Samarbejdsstrategien er dog stadig ikke do-
minerende, og en central forudsatning for
etableringen af samarbejdsligevaegten er
spillernes tro pa, at tilstrazkkeligt mange vil
vaelge samarbejdsstrategien. Etableringen af
samarbejdslesningen forudsatter megen in-
formation hos spillerne. Man kan imidlertid
forestille sig situationer, hvor den samme in-
teraktion, der har skabt omsorgen for andre,
ogsa vil have givet spillerne den information
om hinanden, der ger dem i stand til at reali-
sere samarbejdslesningen pa solidaritets-
spillet.

Det gaelder ikke desto mindre, at spontant
opstdede samarbejdsnormer har sveert ved
at blive etableret, nar der er mange spillere,
og "'genkendelse’’ ved gentagne spil er min-
dre sandsynlig. Andring af incitaments-
strukturen vil saledes for fangens dilemma
spil med flere deltagere sandsynligvis krazve
en instans uden for spillet, som kan kontrol-
lere, at deltagerne faktisk handler i overens-
stemmelse med samarbejdsnormen, og som
har sanktionsmuligheder, hvis nogen bryder
denne. En oplagt udefrakommende’ ga-
rant for overholdelse af samarbejdsnormer
er staten.

3. Okonomisk organisationsteori

Traditionel mikroekonomisk teori har som
et centralt resultat, at ressourceallokeringen
kan foregad effektivt via markedet og med
priser som signaler. Hvis dette gaelder, hvor-
for ser man sa virksomheder - "'eer med
planlaegning’’ i et hav af markedskoordina-
tion? Selv om dette spergsmal blev stillet, og
forsegsvis besvaret, af Ronald Coase i
1937,% sa forblev forholdet overset af eko-
nomer i nasten 30 ar. De senere ar er interes-
sen for dette sporgsmal imidlertid vokset be-
tydeligt: saledes finder man 17 referencer til
Coases 1937-artikel i "’Social Science Citati-
on Index’’ 1 arene 1966-70, 47 referencer i
arene 1971-75, 105 referencer i arene 1976-80

og 230 referencer i arene 1981-85.

Coase antydede selv skitsen for et svar: Virk-
somheden er et alternativ til markedet med
hensyn til organisering af transaktioner.
Virksomheder vil opsta, ndr omkostninger-
ne ved at organisere transaktioner internt ien
virksomhed er lavere end omkostningerne
ved organisering pA markedet. Dette er det
generelle princip bag en rackke senere *'ef-
fektivitets’*forklaringer pa virksomheden.
Coase selv bidrog imidlertid ik ke til den ned-
vendige specifikation af transaktionsom-
kostningsfunktioner, eller til naermere speci-
fikation af de omgivende faktorer og ad-
feerdsantagelser, som bestemmer om marked
eller virksomhed vil vaere hensigtsmaessig.
Denne udfordring er imidlertid taget op af
senere bidragsydere. Szerligt Oliver William-
sons arbejder skal fremhaves.?

Det forhold, der i Williamsons teori er an-
ledningen til opstden af virksomheder, er
"aktivspecificitet’’ i produktionen. Det vil
sige, at der til givne transaktioner er knyttet
investeringer, hvis veerdi i alternativ anven-
delse er betydeligt mindre end i den anven-
delse, som de oprindeligt rettes mod. Et ek-
sempel pa "aktivspecificitet’’ er maskiner,
der er indrettet til at producere komponen-
ter, der kun kan anvendes af een aftager.
Ogsa "human capital’” kan veere specifik,
f.eks. som felge af virksomhedsintern oplae-
ring.

Williamson haevder, at transaktioner, der in-
volverer specifik ke investeringer, ofte vil un-
derga en transformation fra markedsvilkar
til tosidig forhandling mellem udbyder og af-
tager. | denne situation vil forhandling vaere
omkostningsfuld, og hvis den pagaldende
transaktion er ofte tilbagevendende, vil det
alt andet lige kunne betale sig at internalisere
den pAgaldende transaktion i en virksom-
hed.

Hermed erstattes omkostningsfulde for-
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handlingsprocesser med autoritetsstyring.
Bag dette reesonnement ligger visse antagel-
ser, som efterhanden er blevet arvegods i de
fleste nyere virksomhedsteorier:

To centrale antagelser om agenterne er ’be-
graenset rationalitet’” og ’'opportunisme’’.
Begraenset rationalitet betegner det forhold,
at agenterne ikke bare er selviske, men at
nogle agenter yderligere vil forsege at for-
bedre deres egen situation ved svig og ved til-
bageholden af oplysninger.

Alt efter den seerlige karakter af den under-
sogte transaktion vil agenterne vere, eller
ikke veere, seerligt sarbare over for forekom-
sten af begraenset rationalitet og opportu-
nisme.

Transaktioner karakteriseres af Williamson
ved tre dimensioner: henholdsvis den grad af
usikkerhed, der er involveret, frekvensen af
transaktionen og graden af aktivspecificitet.
Er der f.eks. tale om en transaktion, der ikke
involverer aktivspecificitet, forudsiger Willi-
amson, at markedet vil vaere den hensigts-
maessige reguleringsramme (’’governance
structure’’) for denne. I situationen, der blev
skitseret ovenfor, var der derimod tale om
hej aktivspecificitet, en vis usikkerhed og
ofte forekommende transaktioner. Denne
slags transaktion forudses af Williamson in-
ternaliseret i virksomheder. Mellem marked
og virksomhed findes en reekke andre regule-
ringsrammer for transaktioner, feks. hajt
specificerede kontrakter, der indeholder reg-
ler for konfliktlesning, og standardkontrak-
ter med voldgiftafgerelse i tilfaelde af kon-
flikt (hvad han betegner henholdsvis tosidig
og tresidig regulering (*’bilateral’’ og 'trila-
teral governance’’)).

Williamsons teori er et bidrag til formulerin-
gen af effektivitetsbegrundelser - modsat
monopolmagtbegrundelser - for virksomhe-
den. Samtidig er der tale om en teori, der i
hejere grad end mange tidligere bidrag fore-

ner stringens og pracision med empirisk re-
levans, hvad da ogsa er en del Williamson-
inspirerede empiriske undersogelser vidner
om. Der er imidlertid stadig tale om vaesent-
lige mangler, ikke mindst i forbindelse med
det centrale begreb transaktionsomkostnin-
ger. Ogsa metodiske svagheder kan papeges,
herunder det uklare forhold mellem kompa-
rativ statik og dynamisk analyse.

Williamsons arbejde betegner blot en del af
det vaeldige forskningsomrade, der efterhan-
den er opstaet omkring spergsmalet om for-
klaringen pa forekomsten af forskellige slags
institutionelle rammer for ekonomiske
transaktioner.

Traditionen omfatter tillige en reekke bidrag
inden for den sdkaldte evolutionzere virk-
somhedsteori, anvendelser af spilteori, prin-
cipal-agent teori, retsekonomi mv. - retnin-
ger, som umuligt alle kan praesenteres i den-
ne artikel, men som man kan finde omkring
tidsskrifter som ’The RAND Journal of
Economics’’, "’Journal of Economic Orga-
nization and Behavior”’, ""Journal of Law &
Economics’’ og mange flere.

Spredningen i de nye bidrag til trods er der
tale om flere feelles beraringsflader. Ferst og
fremmest kan det understreges, at bidrag i
denne nyere tradition har sit udspring i orto-
doks ekonomisk teori (bl.a. fra ""industrial
economics’’, dvs. teorier om markedsfor-
mer, regulering og konkurrence). Der er séle-
des hverken tale om sociologiske organisati-
onsteorier eller om teorier om management
eller lignende. Yderligere genfindes felgende
tre traek i de fleste af bidragene:

Der er for det forste en interesse for at forkla-
re institutionelle arrangementer inden for og
mellem virksomheder, snarere end blot at
tage virksomheder for givet. I dag er tanken
om transaktionsomkostningsbesparende
implicitte og eksplicitte kontrakter inden for
virksomheden det strukturerende element




bag teoretisk videreudvikling af analyser af
en reekke forskellige virksomhedstyper som
multinationale virksomheder, konglomerat-
virksomheder, multiproduktvirksomheder
mv. Samtidig er der en hastig udvikling i un-
dersegelser af kontraktsmaessige relationer
mellem virksomheder. Her rettes opmaerk-
somheden vack fra det “’enkle’” spotmarked,
og hen mod mere komplekse korttids- og
langtidskontrakter mellem virksomheder.

For det andet geres der er forseg pa at analy-

sere problemer, som opstar ved markeds-

svigt, som folge af forckomsten af usikker-

hed, ufuldkommen information og *'small

numbers’*forhandling. Selv om den histori-

ske udvikling af nye virksomhedstyper som

de ovennavnte har haft betydning for de

spergsmal, som virksomhedsteorien er ble-

vel rettet imod, sa har dog i szerlig grad visse

udviklingstreek inden for ekonomisk teori

vaeret af betydning. Moderne mikroekono-

misk teori har taget spergsmal som usikker-

hed, begraznset information, forhandling og

strategisk adfaerd op til teoretisk behand-

ling. Disse nye bidrag har i hej grad givet in-

spiration til analyser af organisation og ad-

faerd bade internt i og mellem virksomheder.

Begraenset information, begranset rationa-

litet og usikkerhed er centrale faktorer bag

de omkostninger, der er knyttet til transakti-

oner. Argumentet er det simple, at det koster

ressourcer at sikre sig viden om priser, betin-
gelser for handel, gennemforelse af kon-
traktsforhandlinger, overvagning mwv. Er
forhandlingssituationer af *’small-numbers”’
karakter, kommer problemer ved strategisk
adfeerd ind i billedet. Den nye organisations-
oskonomi retter sig mod de lesninger pa disse
problemer, som opstaen af forskellige regu-
leringsrammer kan udgere: Vertrkal integra-
tion kan tillade anvendelse af autoritet i si-
tuationen med asymmetrisk information,
visse kontrakter kan fjerne incitamenter til
strategisk adfeerd mv.

—

Endelig er det et fzelles traek at basere forkla-
ringen pa opstaen og udvikling af institutio-
ner pa effektivitet, og ikke pa kapitalisters
streben efter monopolmagt eller lignende.
Det skal bemeerkes, at knyttet til effektivitet-
sargumentet i de fleste af teorierne er visse
metodiske vanskeligheder, som ikke skal be-
handles her.

4. Teori og politik

Ifelge okonomen Karl Menger (1840-1921) er
et af samfundsvidenskabens patraengende
problemer, hvorledes vigtige institutioner
som markeder og penge er opstaet, uden at et
handlende subjekt cller en fzelles vilje styre-
de processen.

Til lesningen pa dette problem skal ekono-
misk teoriifelge Menger bidrage med studier
af den "'organiske’’ proces, 1 hvilken indivi-
duelle agenter udvikler samfundsgavnlige
institutioner som et uplanlagt resultat af sel-
visk adfeaerd. Ved siden af "’organisk’” opsta-
ede institutioner findes der, hvad Menger be-
tegner, 'pragmatisk’’ opstdede institutio-
ner.

Disse er resultatet af en politisk proces, dvs.
af design.

I moderne ekonomisk teori finder man talri-
ge undersogelser, som har *’pragmatisk’’ op-
staede institutioner som objekt. Disse analy-
ser, som bl.a. findes inden for den sakaldte
social choice og public choice-litteratur, er
ofte normativt orienteret. Her er et centralt
spoergsmal, hvilke institutioner ’man’” skal
vaelge, for at de enkelte individer har motiver
til at handle saledes, at det samfundsmaessi-
ge resultat er enskeligt. I den nyinstitutiona-
listiske tradition er der tale om undersegelser
af “organisk’ opstaede institutioner. At
indfaldsvinklen er overvejende deskriptiv,
betyder imidlertid ikke, at politikimplikatio-
ner er fravacrende. Generelt kan man sige, at
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disse retter sig mod det forhold, som i den
normative tradition ofte betegnes 'incita-
mentforenelighed'’. Fokus rettes mod de
ramimer og incitamentstrukturer, der omgiv-
er og begrenser de okonomiske agenter.
Mens man ikke kan tale om en fzlles retning
for politikanbefalinger fra '"nyinstitutionali-
ster’’, s4 kan man tale om en falles made,
hvorpa man betragter reguleringsspergsmal.

I den spilteoretiske behandling af institutio-
ner belyses det overordnede spergsmal, hvil-
ke slags konflikter, som de ekonomiske
agenter ma forventes selv at lase via udvik-
ling og fastholden af konventioner for ad-
feerd, og hvilke slags konflikter, der sandsyn-
ligvis kun kan leses via udefra sikring af ad-
feerd, feks. lovgivning. Fra organisations-
okonomien udspringer det politiske bud-
skab, at virksomheds- og kontraktstyper, der
er opstaet spontant uden indblanding fra

staten, er effektive. Det viscs, at transak-
tionsomkostningsbesparelser er det ekono-
miske rationale bag dannelse af store virk-
somheder. Dette [remfores som argument
mod den angiveligt for restriktive (amerikan-
ske) monopollovgivning.
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