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Den usikkerhed, der var efter valget den 8. | under udvikling: en borgerlig regering i sam-
september 1987 om partiernes evne og vilje | arbejde med en ansvarlig socialdemokratisk |
til at samarbejde pa trods af den vanskelige | opposition. Han fandt forliget i fuld over-
mandatfordeling, blev med finanslovforliget | ensstemmelse med firkloverregeringsns par-

i december 1987 for en tid stillet i bero. Forli- | lamentariske basis og dens tiltracdelseser-
get havde vist, at regeringen, Socialdemo- | kleering: ''samarbejde henover midten',
kratiet (S) og Det radikale Venstre (RV) kun- | Derfor *...er det utroligt og uacceptabelt, at ‘
ne forhandle sig tilrette. Men reaktionerne | vinuskal here fra regeringens nummer to, at |
pa forliget hos partierne i de efterfolgende | viskal ga en helt anden vej... Det vi har brug
uger viste dog, at om nogen mere varig og | for, er en bred regering, hvor bade Socialde- ‘
baredygtig samarbejdsformel var der naep- | mokratiet, de radikale og et eller flere bor-
pe tale. gerlige partier deltager’’, udtalte han til BT
den 19. januar 1988. '
Forliget indebar en merudgift for staten pa
ca. 3-4 mia. kroner i forhold til regeringens | Svartilfreds med det "’fingeraftryk’’, partiet
oprindelige udspil. Dette var arsagen til, at | havdesat pa finansloven. Partiet var nu kom-
Venstre (V) forst efter et staerkt pres fra de | met "'ind fra sidelinien til midtbanen i dansk
ovrige regeringspartier havde tilsluttet sig. | politik’’, og "'fra defensiven til offensiven
Pi et hovedbestyrelses- og kredsformands- | bade i forhold til de borgerlige partier og |
mede den 15.-16. januar blev den kritik ime- | SF”’, skrev Mogens Lykketoft i Berlingske
degaet, V'stillidsfolk var fremkommet med, | Tidendeden 12. december 1987, hvilket pra-
idet V’s formand Uffe Ellemann Jensen ud- | cis var det, der bekymrede SF’'s formand |
talte, at resultatet ikke var blevet bedre, hvis | Gert Petersen: '’Jeg frygter, at Socialdemo-
V havde forladt regeringen. Derfor bed Vi | kratiet har indfiltret sig sddan med de bor-
det sure @ble og accepterede, at der er graen- | gerlige, at det kan blive meget svaert at undga |
ser for, hvor stor indflydelse det giver pa det | et sammenbrud for S-SF-tanken. De kom-
samlede resultat kun at have 19 mandater. | mende maneder vil vise, om Socialdemokra-
Men statskassen var nu smaekket i, erkleere- | tiet nu er kommet i sa taet kontakt med rege-
de formanden, og hvis regeringen ikke kunne | ringen, at samarbejdet med os umuligge-
komme igennem med en dempning af stig- | res’”, (Berlingske Tidende 12. december
ningstakten i det offentlige forbrug med de | 1987).

nuvaerende forligspartier, kunne regeringen
jo sege at inddrage Fremskridstpartiet (FP)i1 | FP udtrykte steerk misbilligelse af, at den
disse bestracbelse. V havde hermed markeret | borgerlige regering igen lod sig presse af RV |
graensen for S’s indflydelse og samtidig ud- | til at indga forlig med S og dermed **fore so-
trykt synspunkter om finanslovforliget, der | cialdemokratisk politik™. I stedet burde re- |
var sa Kritiske, som det var muligt uden at | geringen inddrage FP i reelle forhandlinger.
undsige selve regeringssamarbe)det. Indtil dette skete, ville partiet som hidtil |
stemme imod finanslovene.

Den radikale leder Niels Helveg Petersen sa i |
finanslovsforliget et nyt samarbejdsmenster | Med disse markeringer var spaendvidden i

-

58



partisystemet angivet.
tage hensyn til en voksende hajreflej i form
afl ct kritisk og selvbevidst FP, og S matte
tage hensyn til en voksende venstreflaj i form
afl et tilsvarende kritisk og selvbevidst SF.
Maneovrefriheden var begranset. Konkur-
rencen mellem partierne om valgerne trak
partisystemet ud mod flojene og vack fra
centrum. De centrifugale kraefter dominere-
de over de centripedale, hvilket ogsa kom til
udtryk i form af indre spandinger i regerin-
gen.

Regeringsuro

Pa RV’'s traditionelle nytarsstzevne pa hotel
Nyborg Strand udtalte finansminister Palle
Simonsen, at safremt opsparingsviljen i den
danske befolkning ikke var tilstraek kelig stor,
kunne en afskaffelse af fradragsretten for
renter af privat forbrugsgaeld blive et middel
tilat begraense forbruget. Denne tanke supp-
lerede minister for ekonomisk samordning
Erhard Jacobsen med at sige, at opsparingen
ogsa kunne fremmes gennem en gradvis for-
hejelse af *’kartoffelkurens’’ renteafgift fra
de vedtagne 20% til 50%. Dette og mere til
burde et ekspertudvalg se n&ermere pa. Disse
udtalelser fik V's naestformand, skattemini-
ster Anders Fog Rasmussen til i skarpe ven-
dinger at papege, at dette ikke var den samle-
de regerings politik, og at det aldrig ville
blive det med ham som skatteminister.

Selv bidrog han til polemikken regeringspar-
tierne imellem ved i en artikel i Jyllandspo-
sten den 18. januar 1988 at skrive, at ""...nar
finans-, indkomst-, penge- og valutapolitik
er nedslidte og ineffektive instrumenter i den
okonomiske politik, er der kun et at gere for
politikerne: at holde fingrene fra fadet”. I
stedet for de evindelige "'pakker’’, politiker-
ne vedtog, skulle de hellere overlade det til
markedets selvregulerende mekanismer at
lase balanceproblemerne. Denne artikel
mdatte statsministeren offentligt tage afstand

Regeringen mitte .~

fra.

Samme dag holdt V et mede for partiets til-
lidsfolk pa Kolkeergaard Landbrugsskole,
hvor udenrigsminister Uffe Ellemann Jensen
udtalte, at u-landsbistanden burde fasthol-
des pa det nuvaerende niveau. Dette udleste
skarpe reaktioner fra Kristeligt Folkeparti
(KRF) og Centrum-demokraterne (CD),
som fastslog, at forslaget ikke var dreftet i re-
geringen, og at u-landsbistanden burde stige
fra de nuveerende 0,88% af BNP til 1% i
1992, saledes som det allerede var aftalt. Un-
der en folketingsdebat den 21. januar 1988
om Brundtlandrapporten vedtog et flertal
bestdende af S, RV, SF og Falles Kurs en
dagsorden, der bekraftede 1% malsztnin-
gen. Udenrigsministeren fastholdt, at u-
landsbistanden ville blive genstand for dref-
telse ved naeste ars finanslov. KRF matte lide
den tort ikke at kunne stemme for en dagsor-
den, som helt og fuldt daekkede partiets poli-
tik pA omradet. Ogsa Venstres ordferer
Bjern Elmquist undlod at stemme!

Efter denne serie af markante og offentligt
demonstrerede uenigheder i regeringen, ind-
kaldte statsminister Poul Schluter samtlige
21 ministre til te den 22. januar 1988 til dref-
telse af, hvad iagttagere betegnede, som rege-
ringens hidtil alvorligste krise. Pa det efter-
folgende pressemede udtalte statsministe-
ren, at uden ubrydeligt sammenhold ville det
veere slut med den borgerlige magt i mange
ar fremover, og at det ville vaere naturligt, at
partiernes s@rlige standpunkter fra nu af
kom fra deres hovedbestyrelser og folke-
tingsgrupper, medens ministrene skulle op-
traede pa alle fire partiers vegne. Det var me-
get sigende for hele situationen, at disse selv-
felgelige spilleregler for en koalitionsrege- |
ring matte fastslas i en pressemeddelelse.

Regeringen ville dog ikke blive siddende for
enhver pris. Skulle det lykkes for S at fa SF
og RV med pd en politik, der lesnede den of-




fentlige udgiftspolitik, ville regeringen sige
fra. Det ville den ogsd gore, hvis den ikke
kunne forhandle sig frem til et nyt forsvars-
forlig til aflesning al det, der udleb i 1988.

Her var situationen den, at regeringen i de lo-
bende forhandlinger med S havde det ud-
gangspunkt, at det var nedvendigt over en
fem-arig periode at na op pa en arlig merbe-
villing pa 800 mio. kroner, hvis forsvaret blot
skulle kunne opretholde sin styrke. S fast-
holdt en nullesning, der indebar, at forsvaret
ikke tilfertes flere bevillinger, end hvad lon-
og prisstigninger nedvendiggjorde, og at der
ievrigt skete en omstrukturering af forsvaret
efter det defensive forsvars strategi. Afstan-
den mellem partierne var stor, og der syntes
meget lidt vilje til bevagelse.

Hverken SF eller RV ver med i det eksisteren-
de forsvarsforlig og derfor heller ikke med
ved forhandlingerne. SF advarede S mod at
ga i forlig med regeringen, da en aftale pa
dette centrale politikomrade kunne blokere
for et kommende S-SF samarbejde. S’s for-
svarspolitiske ordferer Hans Haekkerup ud-
trykte dog skepsis med hensyn til mulighe-
derne for at opretholde et troveerdigt forsvar,
hvis SF’s forslag til besparelser blev gennem-
fort. Derimod var der starre mulighed for at
S og RV kunne finde sammen og dermed
presse regeringen. Der afholdtes separate
meder mellem S og RV, og meldingerne her-
fra var, at der herskede en positiv og optimis-
tisk stemning. Forsvarsforhandlingerne syn-
tes at vaere kert fast for regeringen.

Om miljepolitikken havde der tidligere vae-
ret interne rivninger i Firkloverregeringen,
iseer mellem KRF’s miljeminister Christian
Christensen og V's landbrugsministre. I be-
gyndelsen af april fremkom V’s miljepoliti-
ske ordferer Peder Senderby med nogle ud-
talelser om, at miljeministeren forsinkede en
prioriteringsplan, der skulle gore det mere
overkommeligt for landmaendede at leve op

til de mange nye miljokrav, og at miljemini-
steren iavrigt var styrel for meget af sinc em-
bedsmacnd. Miljeminister Christian Chri-
stensen forlangte omgacnde, at disse udialel-
ser blev trukket tilbage, hvis regeringssamar-
bejdet skulle fortsaette. Endnu en gang true-
de en minister med at ga.

Der var saledes ingen tvivl om, at samar-
bejdsklimaet i regeringen var blevet vasent-
ligt forvaerret efter det for regeringen sa
skuffende valgresultat i september 1987. Det
kneb helt abenbart med at opretholde hold-
mentaliteten. Det var blevet sveerere at beva-
re optimismen over for de samarbejdspro-
blemer, Folketingets sammens@tning nu
bed pa.

Udskrivelse af valg

Torsdag den 14. april 1988 blev en af de mere
uszedvanlige i Folketingets historie. Pa samt-
lige partiers anmodning blev der afholdt en
forespergselsdebat om den udenrigspolitiske
situation. Den socialdemokratiske ordferer
Lasse Budtz fremsatte et forslag om motive-
ret dagsorden: "’ldet Folketinget konstaterer,
at der igennem 30 ar har vaeret dansk politik
ikke at ville modtage atomvaben pa dansk
omrade, herunder i danske havne, opfordres
regeringen til at underrette besegende or-
logsfartejer herom!” KF’s ordferer Per Stig
Moller fremsatte pa regeringens vegne et for-
slag om motiveret dagsorden lydende sale-
des: "’ldet Folketinget bekraefter Danmarks
politik om atomvabenfrihed, der har veeret
galdende siden 1957, hvorefter atomvaben
under de nuvarende omstendigheder ikke
accepteres pa dansk territorium, herunder
landomrader, farvande og havne, palagges
det regeringen at orientere andre stater om
denne danske holdning’

Tilkendegivelser fra ordfererne viste, at RV’s
stilling som sadvanlig ville vaere afgerende
for, hvilket af forslagene der ville fa flertal.
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Lone Dybkjaer erkleerede, at partiet kunne
stemme for begge forslag, da de begge var
udtryk for en skarpelse af den danske hold-
ning. Dermed var selve rackkefelgen ved af-
stemningen blevet afgerende for, hvilket for-
slag der ville fa flertal.

Den normale praksis er, at regeringens for-
slag bliver sat 1l afstemning forst. Men for-
retningsordenens paragraf 34 giver mulighed
for, at 17 medlemmer kan kraeve, at Folketin-
get ved en afstemning afgor afstemnings-
reekkefelgen. Enunderskriftsliste med 17 so-
cialdemokratiske folketingsmedlemmer blev
indleveret til Folketingets formand. Afstem-
ningen om denne liste gav flertal for, at den
socialdemokratiske dagsorden kom til af-
stemning forst, idet de radikale afholdt sig
fraat stemme om dette procedure spergsmal.
Herefter vedtoges det af S stillede dagsor-
denforslag med 75 stemmer (S, SF, RV og
FK) mod 58 (KF, V. CD, FP, KRF og Breck-
mann (Feer)). En ganske uventet situation
var hermed opstaet.

Efter et par timers udszettelse blev modet ge-
noptaget og statsministeren benyttede sig af
sinret til at fremsaette en ""udtalelse af seerlig
karakter"”. Poul Schluter sagde bla.: ’I gar
kl. 14.20 forte jeg en samtale med Socialde-
mokratiets formand. Under denne samtale
tilsikrede Socialdemokratiets formand mig,
at dersom regeringen i dag fremsatte sin egen
dagsorden...ville Socialdekomkratiet sorge
for, at regeringens dagsorden kom til afstem-
ning forst...Alle vil forsta, at det er med me-
gen overraskelse, jeg i dag oplever, at da der
indleveres de kendte 17 navne, er Socialde-
mokratiets formands det forste navn pa li-
sten. Sadan er det blevet i dansk politik...Re-
geringen vil nu noje undersoge og orientere
sig om, hvilke konsekvenser vore allierede
eventuelt vil drage af dagsordenen, og over-
veje, hvorvidt det vil vaere muligt at bevare
vort medlemskab af NATO aldeles usvaek-
ket. Nar disse undersogelser og overvejelser

er tilendebragt, vil regeringen give Folketin-
get en redegorelse for de resultater, vi er naet
til, og for, hvilke konsekvenser vi som rege-
ring vil drage heraf. Det vil ske inden for 10
dage”’.

Ensadan ""udtalelse af sarlig karakter’* kan
ikke efterfolges af en debat. P4 et presseme-
de fastholdt en harmdirrende Svend Auken,
at statsministerens fremstilling af forlebet
var forkert, og at han lej. | et brev til statsmi-
nisteren skrev Svend Auken samme dag:
""Jeg betragter efter din misvisende og @re-
rarige udtalelse i dag ethvert personligt til-
lidsforhold os imellem som umuligt. Jeg tror |
ogsa, at fremtidige dreftelser mellem din re-
gering og Socialdemokratiet vil blive alvor-
ligt belastet”’. Hermed var sagen ikke kun en
personlig kontrovers, men en sag mellem et
parti og en regering.

Den voldsomhed og intensitet, hvormed be-
skyldningerne floj gennem luften i de fol-
gende dage, indikerede, at der ikke var nogen
udvej pa situationen end et nyvalg. Tirsdag
den 19. april 1988 meddelte statsministeren i
Folketinget: "'Den eneste slutning, regerin-
gen kan komme til efter disse dages underso-
gelser og overvejelser, er imidlertid, at med
dagsordenen af 14, april 1988 overskrides
den greense, hvor vort fulde NATO-
medlemskab bringes i fare. Under disse om-
stzendigheder finder vi det nedvendigt, at
veelgerne far lejlighed til at tage stilling til
Danmarks fortsatte fulde NATO-medlem-
skab!” Valget blev udskrevet til afholdelse
tirsdag den 10. maj 1988.

Det blev saledes det 23. sikkerhedspolitiske ]
nederlag for Firkloverregeringen siden sep- I
tember 1982, der udleste den kortest mulige
valgkamp, - kun 8 maneder efter det sidst af-
holdte valg. Hvorfor det lige blev denne |
dagsorden og ikke en af de tidligere, der ud- |
loste valget, kan der endnu kun gisnes om. At
der var en reel sikkerhedspolitisk divergens |
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mellem regering og opposition var ubestride-
ligt, og den 23. dagsorden kan vacre den be-
romte drabe. Nok sa afgerende har hele den
parlamentariske situation efter valget i sep-
tember 1987 sikkert veaeret. Regeringen led
nederlag, havde ikke laengere flertal alene
med RV, men matte nu have enten S eller FP
med i lovgivningen. Det ogede den ideologi-
ske afstand mellem de partier, der var ned-
vendige for at skaffe et flertal, og det gav igen
anledning til intern uenighed i regeringen. Et
valg kunne maske rense det ""grumsede’’ fol-
keting.

Valgkampen

For ferste gang siden 1929 var der udskrevet
folketingsvalg pa et sikkerheds- og forsvar-
spolitisk spergsmal. Vaelgernes reaktion her-
pa blev derfor imedeset med spanding og i
hvert fald med en usacdvanlig stor interesse
fra den internationale presse. Regeringspar-
tiernes valgkampsstrategi var at gere valget
til et ""for ellerimod’ NATO. Hvis ikke Dan-
mark levede op til de forpligtelser, skiftende
regeringer havde pataget sig, var det fulde
medlemskab enillusion, forstaerkninger ville
udeblive og Danmark havde reelt - omend
ikke formelt - udelukket sig selv fra NATO-
samarbejdet og den sikkerhed, dette samar-
bejde havde givet Danmark i nasten 40 ar.

SF fandt, at et valg pa dette spargsmal sim-
pelthen var en gave, partiets traditionelle
anti-NATO holdning taget 1 betragtning. S’s
stilling var noget mere kompliceret, idet par-
tiet skulle argumentere for, at et fortsat
dansk medlemskab af NATO var det rigtige,
men at NATO's atomstrategi skulle @ndres,
og at den af partiet foreslaede atompolitik
ikke ville svackke hverken NATO eller Dan-
marks sikkerhed, selvom det blev haevdet af
repraesentanter fra bade NATO og andre
medlemsregeringer.

RV, som siden 1982 havde vacret udslagsgiv-

———

ende for "'det sikkerhedspolitiske flertal’' (S, |
SF, RV), fremkom under valgkampen med en
megel veesentlig erkleering. Partiet fastslog,
at det var politisk uholdbart, at der ikke var
sammenhang mellem indenrigs- og uden-
rigspolitikken, at det var usundt i leengden at
bruge udenrigs- og sikkerhedspolitiske
spoergsmal til at opna indenrigspolitiske mal
med og omvendt. En regering matte have ct
flertal bag sig pa begge politikomrader. Det
skulle vaere slut med flere fodnoter i dansk
sikkerhedspolitik. Bade S-SF og regeringen
tog denne erkleering som udtryk for, at de ra-
dikale havde valgt side til fordel for dem.
Udenrigsminister Uffe Ellemann Jensen er-
klaerede endda, at RV var velkommen i rege-
ringen.

Vaelgerundersogelser havde vist, at udenrigs-
og forsvarspolitiske spergsmal indgik med
en meget lille vaegt 1 den enkelte veelgers be-
slutning om, hvor krydset skulle saettes. Mu-
ligheden for, at det denne gang ville vaere an-
derledes, var til stede, men det var naeppe
sandsynligt. De traditionelle politiske
spergsmal blev gradvist inddraget i1 valgkam-
pen, og igen kom regeringsspargsmalet til at
indtage en central plads, og igen med RV ien
negleposition.

Foruden den fernsvnte markering af en
nedvendig sammenhang mellem inden- og
udenrigspolitik, meddelte partiets leder
Niels Helveg Petersen, 1 overensstemmelse
med hans tale pa landsmedet 1 september
1987, at han var parat til at lede forhandlin-
gerne om dannelsen af en bred regering og i
givet fald ogsa at sta i spidsen for en sadan.
Derudover tilkendegav den radikale ledelse,
at den under ingen omstandigheder ville
bane vejen for, at Svend Auken blev statsmi-
nister, fordi der var opstéet et troveerdigheds-
problem mellem den og ham den 14, april.
Endelig gentog partiet sin hovedlinie fra sid-
ste valgkamp, nemlig at det ville arbejde for
at holde flejene uden for indflydelse. Med
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disse udtalelser var der lagt op til en meget
kompliceret regeringsclannelse, hvis ikke der
blev flyttet mange mandater ved valget.

Valgresultatl og regeringsdannelse

Resultatet af valghandlingen fremgar af ne-
denstdende tabel:

31 1984 1967 1983
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Kilde: Folketinget 1981,1984,1987, Politiken 17588

For dem, der havde habet, at valget ville
frembringe en klar og overskuelig politisk si-
tuation, blev resultatet narmest et chok.
Havde sammensatningen af det forrige Fol-
keting gjort samarbejdsmulighederne van-
skelige, forekom valgresultatet den 10. maj
neermest at gore dem umulige, hvis de enkel-
te partier fastholdt deres hidtidige stand-
punkter og vilkar.

S-SF opnaede tilsammen 79 mandater, - et
godt stykke fra at have flertal. S kunne glaede

sig over, at nedgangstendensen var brudt,
medens SF overraskende matte notere et tab
pa tre mandater. Falleskurs kom ikke over
spaerregransen, sa antallet af partier i Folke-
tinget blev reduceret til 8, det laveste siden
1973. |

Heller ikke den borgerlige lejr (KF, V, CD,
KRF, FP) kunne opvise et flertal, idet de til-
sammen radede over 86, Bemarkelsesveerdig
fra FP’s store fremgang, og at V genvandt
lidt af det tabte terreen, medens de konserva-
tiveigen matte tale entilbagegang. Det var de
ideologisk betonede partier, der ved dette
valg havde tiltrukket de borgerlige vaelgere.

Nar de nordatlantiske mandater blev fordelt
med 3 til den borgerlige lejr og 1 til den socia-
listiske, var situationen stadig den, at ingen
af blokkene kunne fa flertal, uden at RV blev
inddraget. Dette parti havde bade for og un-
der valgkampen klart erklzret, at det under
ingen omstandigheder ville samarbejde med
hverken SF eller FP. Dermed var situationen
fastlast. Et regeringsdygtigt flertal var meget
sveert for ikke at sige umuligt at fa oje pa.

Af partiledernes kommentarer til valgresul-
tatet pa selve valgnatten fremgik det, at et
flertal (S, SF, RV) opfordrede statsminister
Poul Schluter til at traede tilbage, saledes at
regeringsdannelsesprocessen kunne pabe-
gyndes. Svend Auken og Gert Petersen fandt
desuden, at der matte en socialdemokratisk
ledet regering til, og de forventede, at RV vil-
le stette en sadan regering, s& meget desto
mere som de partier, der stod bag den val-
gudlosende dagsorden af 14. april, stadig
havde flertal. Yderligere fandt de, at det efter
Fremskridtspartiets store fremgang var alt-
afgorende at forhindre, at dette parti fik ind-
flydelse.

Firkloverpartiernes ledere noterede, at
"'dagsordenpartierne’’ samlet var gdet tilba-
ge, at Firkloveret havde holdt stillingen, og at




der stadig var et flertal i Folketinget af ikke-
socialistiske partier, hvorfor der selvfolgelig
var basis for, at den borgerlige regering kun-
ne fortsatte. Mogens Glistrup, som efter in-
terne aftaler reprasenterede FP ved denne
debat, fik et raserianfald over Svend Aukens
-1 hans @jne - udemokratiske udtalelser om
at forhindre Z-indflydelse, men pointerede
iovrigt, at FP ville sikre en borgerlig rege-
ring, hvis den vel at marke forte borgerlig
politik og inddrog partiet i reelle forhandlin-
ger.

Niels Helveg Petersen fremhaevede, at valgre-
sultatet mere end nogensinde gjorde det ned-
vendigt, at partierne brugte den kommende
tid til at forhandle sig frem til et politisk
grundlag for en firedrig periode, og forst nar
det var sket, da at koncentrere sig om hvem
der skulle danne regering. Fejltagelsen fra
september 1987 med Poul Schluters lynrege-
ringsdannelse matte for enhver pris undgas.
Han matteievrigt konstatere, at valgnederla-
get ikke gjorde det indlysende, at det blev
ham, der stod i spidsen for disse forhandlin-
ger.

Det eneste denne debat havde afklaret var, at
regeringen ville traede tilbage den 11. maj, og
at hovedspergsmalet ville vaere, om der skul-
le dannes en socialdemokratisk eller en bor-
gerligt ledet regering. Alt andet var uafkla-
ret. En meget lang, kompliceret og sardeles
taktisk praget regeringsdannelsesproces
kunne tage sin begyndelse, hvoraf kun ho-
vedlinierne i det offentligt tilgaengelige for-
leb skal skildres i det felgende.

1. dronningerunde:

Den 11. maj indgav Firkleverregeringen sin
afskedsbegaering, og partilederne blev kaldt
til Amalienborg for at afgive deres rad mht.,
hvem de mente, der skulle udpeges som for-
handlingsleder. Den almindelige forvent-
ning var, at Poul Schliiter ville have et flertal
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bag sig. S var staerkt interesseret 1 at forhin-
dre, at initiativet kom til at ligge i den borger-
lige lejr. Dette kunne kun gores ved at kom-
me med et udspil, de radikale ikke kunne sige
nej til. Et sddant fandt S1 at foresla Folketin-
gets fungerende formand, socialdemokraten
Svend Jakobsen, som leder af forhandlinger-
ne. Efter et to timer langt gruppemede be-
sluttede man at anbcefale, "'at det overdrages
Folketingets fungerende formand Svend Ja-
kobsen at undersoge mulighederne for ud-
formningen af et regeringsprogram, der stot-
tes af et bredt flertal i Folketinget!' Da SF
ogsa pegede pa Svend Jakobsen, var der et
flertal for ham pa 90 mandater mod 89 (KF,
V, CD, KRF, FP) for Poul Schluter.

Ligesom i 1975 var det altsa i en politisk me-
get kompliceret situation blevet overdraget
Folketingets fungerende formand at lede for-
handlingerne. Hans mandat var at *"under-
soge mulighederne for et regeringsprogram,
der stottes af et bredt flertal i Folketinget!’
Til punkt og prikke en opfyldelse af Rv’s
krav.

Valget af Folketingets formand til forhand-
lingsleder vakte en ikke ringe kritik fra de
borgerlige partier. Dels fordi de mente, det
var forkert at traekke dette embede og den
prestige, der var forbundet med det, ned i det
partipolitiske magtspil, dels fandt de, at det
var forkert, at den, der ledede forhandlinger-
ne, ikke selv var statsminsisterkandidat -
kun en sddan kunne fore reelle politiske for-
handlinger - og endelig var de skuffede over,
at initiativet var gledet dem af haende. | de
felgende dages forhandlinger, demonstrere-
de de deres modstand ved ikke at sende deres
politiske ledere til forhandlingerne, men fol-
ketingsgruppernes formaend: da det var Fol-
ketingets formand, der ledede forhandlin-
gerne, var det formelt det mest korrekte at
sende folketingsgruppernes ledelser, hed for-
klaringen.
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Med denncindstilling fra de borgerlige parti-
ersside var Svend Jakobsens opgave uleselig,
og den 16. maj meddelte han dronningen, at
han ikke kunne komme videre. En ny dron-
ningerunde var nedvendig.

2. dronningerunde

Tirsdag den 17. maj medte partilederne igen
op pa Amalienborg og afgav deres rad. End-

. nuengang var forventningen, at Poul Schlu-

ter ville komme til. Firkleverpartierne og FP
pegede igen pa ham. Men endnu engang lyk-
kedes det S og SF at forhindre dette. De pege-
de pa Niels Helveg Petersen, og han kunne
vanskeligt undsla sig. Set 1 et historisk per-
spektiv var det en usazdvanlig udvikling. SF
havde kun en gang tidligere (i 1975, da parti-
et pegede pa Folketingets daveerende for-
mand Karl Skytte (RV) som forhandlingsle-
der) strakt sig sa langt, at det havde peget pa
en ikke-socialistisk forhandlingsleder. Be-
grundelsen var nu, at partiet enskede at hol-
de Firkloverpartierne og is@r FP uden for
indflydelse, samt at fastholde det sikkerhed-
spolitiske flertal. S havde nu to gange peget
paen anden end partiets egen formand. Det-
te var ikke ensbetydende med, at Svend Au-
ken ikke var partiets statsministerkandidat
(det kunne folketingsgruppen ikke @ndre
pa, da det er en kongresbeslutning fra 1973),
men nok en erkendelse af, at personen Svend
Auken kunne veere en knast i denne fase af
regeringsdannelsen, som det ville tage lidt tid
at fa hoevlet af.

Niels Helveg Petersens mandat gik ud pa at
"undersoge mulighederne for udformnin-
gen af et program for en regering, der bygger
pa et flertal i Folketinget'’. Et friere mandat
end forgeengerens, idet der nu ikke leengere
skulle arbejdes hen mod et bredt flertal, men
blot et [lertal.

Han stillede tre betingelser for de videre for-
handlinger, som han onskede partiernes re-

aktion pa: 1. Partierne skulle erklare sig vil-
lige til at indga 3 ars borgfred. 2. Intet parti
matte pa forhand afvise at deltage i en rege-
ring med de ovrige partier. 3. Intet parti mat-
te ultimativt stille krav om stats- eller uden-
rigsministerposten.

Der blev lagt maksimalt pres pa RV, | dags-
pressen intensiveredes forlydender om, at
Firklaveret ville blive spraengt, og en KVR-
regering dannet. Alt blev selvfoelgelig demen-
teret, og andre forlydender sat i omleb. At-
mosfeeren var intens, og offentligheden fulg-
te partiernes taktiske finurligheder med sta-
digt stigen undren og forbavselse. Pia Kjzrs-
gaard fra FP tolkede sikkert mange valgeres
mening, da hun i forternelse over, at FP 1kke
var inddraget mere centralt i forhandlinger-
ne, erklzrede det hele for tidsspilde og pjat.

Fredag den 20. maj gav Niels Helveg Peter-
sen op: Venstre og de konservative vil gerne
have fat i Det radikale Venstre. Socialdemo-
kratiet vil ogsa klodse os op. Men ingen af
blokkene er ikke interesseret i at gore noget
feelles og noget, der er bredt. Det bedste for
Danmark kan ikke lade sig gore!’

3. dronningerunde

Det var nu ikke lngere muligt for S at be-
holdeinitiativet, og det var heller ikke l@enge-
re muligt for RV at undlade at vaelge side.
Valget faldt pa Poul Schluter, som den 20. |
ma) fik det mandat: *'..at lede forhandlinger- :
ne om udformningen af et politisk grundlag, |
der kan fore til en regeringsdannelse og for- |
midling af et bredt samarbejde i Folketin- |
get!' Mandatet gik stadig pa "'at lede for- |
handlinger’ og ikke pa ""at danne regering’’. |
Poul Schluter havde som fungerende stats- 1
minister selv valgt denne af RV anbefalede |
formulering, og dermed ikke fulgt Firklover- |
partiernes og FP'sanbefaling af, at hanskul- |
le fore forhandling for at danne regering. En |
imodekommelse afl de radikale og dermed

_———
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endnu et forseg pa at knytte dem narmere til
den borgerlige side. lovrigt meddelte den nye
forhandlingsleder, at hanikke ville udtale sig
til pressen fer naste Dronningerunde. De
politiske kandesteberier tog folgelig til i om-
fang.

Det lykkedes ikke for Poul Schluter at danne
en regering, inden Folketinget ifelge grund-
lovens parf.35 skulle samles 12 sognedage ef-
ter afholdelsen af nyvalg for at godkende val-
get. Folketinget medtes den 26.-27. maj og
godkendte valget.

Mandag den 30. maj fremlagde Poul Schli-
ter et 39 punkts program, der skulle danne
grundlaget for en kommende regerings ar-
bejde i de naeste 4 ar. Samtidig fremlagde S
deres program. Begge udspil var i hej grad
udformet saledes, at de kunne tiltrackke RV.
Sa sent som den 29. maj havde Politiken en
forsideartikel med overskriften 'S og R er
parate til at regere’’, men da de radikale poli-
tikere var fremme ved snorene, valgte de at
forhandle videre pa grundlag af den funge-
rende statsministers oplag.

4. dronningerunde

Tirsdag den 31. maj var partilederne for sid-
ste gang hos Dronningen. Det var nu klart, at
Poul Schliiter ville fa overdraget opgaven at
danne regering. Tilbage var dog stadig at fa
afklaret det politiske grundlag for denne re-
gering, samt hvilke partier der skulle indga i
den. KF, V og RV forhandlede intenst i de
naste par dage. Torsdag den 2. juni kunne
Poul Schliiter pa et mede i statsministeriet
meddele Erhard Jacobsen fra CD og Flem-
ming Kofod-Svendsen fra KRF, at han ikke
agtede at gendanne en Firkloverregering.
Denne beslutning kom nok ikke saerlig ube-
lejligt for KRF, som havde markeret, at parti-
et gerne gik i opposition for at samle kraefter,
hvorimod Firkleverregeringens "'arkitekt”
Erhard Jacobsen kommenterede beslutnin-

gen 1 ret sa bitre vendinger.

Samme dags aften var den radikale hovedbe-
styrelse indkaldt til mede i Nyborg. Her blev
de radikale tillidsfolk orienteret om forhand-
lingerne og om ledelsens anbefaling af at
indtraede 1 en KVR-regering. Selvom det er
particts folketingsgruppe, der alene har
kompetencen til at treeffe afgorelser i sager
af den karakter, var det dog ikke uden betyd-
ning at have baglandet i orden. Generelt var
hovedbestyrelsen ikke imod, men savnede en
klarere og fyldigere formuleret aftale om det
politiske grundlag for regeringen. Nogen en-
tusiasme sporedes bestemt ikke.

KVR-regeringen

Fredag den 3. juni om formiddagen afholdt
RV det afgerende gruppemeode. Her var det
et klart flertal for at gairegering. To af grup-
pens 10 medlemmer stemte imod, Elisabeth
Arnold og Jorgen Estrup. For ferste gang si-
den 1945 indtradte RV i en mindretalsrege-
ring.

Den 3. juni 1988, efter mere end 3 ugers rege-
ringsforhandlinger, kunne Dronningen ud-
navne en mindretals koalitionsregering be-
staende K, V og RV med Poul Schluter som
statsminister, Uffe Ellemann Jensen som
udenrigsminister og Niels Helveg Petersen
som ekonomiminister.

De tre partiledere udsendte en falles erkla-
ring om regeringens fremtidige politik. Den
var holdt i meget brede vendinger, hvilket
nok kunne undre, nar det betankes, hvilken
vaegt de radikale under hele processen havde
lagt pa, at det var det politiske indhold mere
end regeringens sammensaining, der var
vigtigst. Essensen i erkleeringen var, at valget
havde givet et politisk menster, der nedven-
diggjorde, at dansk politik fik et »vt omdrej-
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. Ministeriet Poul Schiiiter 111

| (Udnzevnt den 3. juni 1988)

1 Statsminister Poul Schliter (KF)

2 Udenringsminister Uffe Ellemann-
Jensen (V)

3 Finansminister Palle Simonsen (KF)

4 @konomiminister Niels Helveg Petersen
(RV)

5 Justitsminister Erik Ninn-Hansen (KF)

6 Skatteminister Anders Fogh Rasmussen
(V)

7 Forsvarsminister Knud Enggard (V)

8 Undervisnings- og forskningsminister
Bertel Haarder (V)

9 Sundhedsminister Elsebeth Kock-
Petersen (V)

10 Fiskeriminister Lars P. Gammelgaard
(KF)

11 Arbejdsminister Henning Dyremose
(KF)

12 Indenrigsminister og minister for nor-
disk samarbejde Thor Pedersen (V)

13 Trafik- og kommunikationsminister
H.P. Clausen (KF)

14 Industriminister Nils Wilhjelm (KF)

15 Boligminister Agnete Laustsen (KF)

16 Landbrugsminister Laurits Ternzes (V)

17 Energiminister Jens Bilgrav-Nielsen
(RV)

18 Kulturminister Ole Vig Jensen (RV)

19 Miljeminister Lone Dybkjzer (RV).

20 Socialminister Aase Olesen (RV)

21 Kirkeminister Torben Rechendorff (KF)

ningspunkt. Et sadant var KVR-regeringen,

og dens opgave var at skabe stabilitet og et

bredt samarbejde.

Abningsdebat og landbrugsforlig

Ved valgudskrivelsen var alle lovforslag
bortfaldet. Et normalt lovgivningsarbejde
kunne ikke pabegyndes i juni maned. Stats-
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ministeren meddelte i sin dbningstale den 7.
juni, at et detaljeret lovprogram ferst ville
blive fremlagt ved naste folketingsars be-
gyndelse 1 oktober. Det blev dog bl.a. navnt,
at regeringen ville lade ulandsbistanden stige
til 1% af BNP som aftalt; nedsatte en for-
svarskommission og kun forheje forsvars-
udgifterne 1 takt med len- og prisudviklin-
gen, indtil den afgav bet@nkning; fastholde
en stram ekonomisk politik og standse vak-
sten i det offentlige personaleforbrug ved at
reducere lensumsrammerne med 2% allere-
de i 1988 og 1% i 1989. Statsministeren slut-
tede med den traditionelle invitation til et
bredt samarbejde.

Den efterfelgende debat viste, at regeringens
parlamentariske basis var meget usikker.
Den blev medt med skepsis, forundring og
ingen sikre stettepartier. Partierne ville tage
stilling fra sag til sag. Dog meddelte S, at det
ikke ville stemme imod finansloven for 1989,
hejst undlade at stemme. Debatten viste iov-
rigt, at der fandtes et flertal bestaende af S,
SF, CD og KRF pa visse socialpolitiske om-
rader. KVR-regeringen var med andre ord 1
den samme situation som den forrige rege-
ring: flertallet skulle hentes enten sammen
med S eller FP, og der kunne dannes flertal
uden om regeringen pa vaesentlige omrader.
Dens styrke var, at der ikke var et flertal, som
var parat til at stemme for en mistillidsdags-
orden.

Et par problemer kraevede politisk handling
inden Folketingets sommerferie: dagsorden-
problematikken og landbrugets finansie-
ringsproblemer.

Den 7. juni havde regeringen ladet samtlige
diplomatiske reprasentationschefer, der er
akkrediteret 1 Kebenhavn tilga en note med
folgende ordlyd: "’Pa baggrund af debatten
vedrorende fremmede orlogsfartojers anleb
af danske havne har Udenrigsministeriet den
are at henlede opmarksomheden pa, at det
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som bekendt er dansk politik ikke under de
nuvarende omstandigheder, dvs. i fredstid,
at acceptere atomvaben pa dansk territori-
um, herunder i danske havne...Udenrigsmi-
nisteriet anmoder om, at indholdet af nzr-
varende cirkularnote bliver videregivet til
vedkommende nationale myndighed!’ Desu-
den ville der i de enkelte anloebstilladelser,
som fremsendtes til vedkommende lands
diplomatiske repraesentation, blive anfort:
"'Det forudsaettes, at besoget af fartejer sker
1 overensstemmelse med de af den danske re-
gering fastsatte regler.’

Formuleringen var givetvis dreftet med de
andre NATO-lande. Disse var tilfredse med,
at deres skibe stadig ikke behovede hverken
at be- eller afkraefte, om de havde atomvaben
ombord. KF og V var tilfredse med netop
dette, fordi det indebar, at forstarkningsaf-
talerne ikke var i fare, og at Danmarks fulde
medlemskab var sikret, medens RV var til-
fredse med, at atomvabenpolitikken blev op-
retholdt, og at Danmark officielt i hvert en-
kelt tilfzelde orienterede om denne.

Derimod var S og SF meget utilfredse med,
at de radikale havde forladt det hidtidige sik-
kerhedspolitiske flertal. Gert Petersen er-
klarede ligefrem '...at en kamaleon ville
blive bla i hovedet, hvis den medte den ny-
bagte ekonomiminister...(fordi) det radikale
farveskift 1 bogstaveligste forstand er radi-
kalt!’

Under valgkampen havde alle partier lovet
landbruget ejeblikkelig hjzelp. Hvilken form
hjaelpen skulle have, var der selvfoalgelig ikke
enighed om. Regeringen indledte forhand-
linger med S, som enskede at koble land-
brugsforhandlingerne sammen med en @n-
dring af lovgivningen om arbejdstilbud til de
langtidsarbejdslose og kartoffelkurens ren-
teafgift. Det lykkedes ikke at na til et forlig,
og beskyldningerne for, hvem der havde an-
svaret herfor, flej lavt gennem luften.

Regeringen forhandlede herefter med FP om
landbrugssporgsmalet, og den 1. juli 1988
kunne et flertal i Folketinget bestaende af |
KF, V, FP, RV, CD, KRF vedtage en refinan-
sieringsordning galdende for ca. 16.000
landmand (som herefter kunne bytte deres
dyre ldn ud med billigere) samt en generel let-
telse af formuebeskatningen. Herudover var
regeringen og FP blevet enige om en liberali-
sering af landbrugsloven. Den konkrete ud-
formning af denne del af forliget skulle finde
sted til efteraret.

Et historisk forlig var indgaet. Det forste sto-
re ekonomiske forlig regeringen indgik, blev
med FP og ikke med S. FP havde vist sig inte-
resseret i at omsatte de vundne mandater i
indflydelse, og hele folketingsgruppen havde
- mod Mogens Glistrups vilje - fulgt den
pragmatiske vej. RV matte tage den nedven-
dige konsekvens af at vacre tradt ind 1 rege-
ringen og acceptere, at FP's mandater skulle |
bruges. En kendsgerning flere radikale til-
lidsfolk havde svzert ved at acceptere. En |
raek ke udtalelser fra ledende radikale politi-
kere, senest pa partiets hovedbestyrelsemode
den 21. august, viste, at RV havde forladt sin
hidtidige modstand mod pa forhand at ude-
lukke noget parti fra samarbejde. Bade FP
og SF kunne nu bruges. "Det afgerende er
ikke med hvem, men om hvad der samarbej-
des’’, blev igen en radikal ledetrad.

Det var ikke det eneste usaedvanlige, der ske-
te pa den parlamentariske arena i sommer-
manederne. | lebet af juli maned udsendtes
opkravningerne pa renteafgiften til de fle-
ste, men ikke alle, der skulle betale. Derfor og
pga. en omfattende kampagne mod afgiften
i dagspressen rejstes kravet om, at regeringen
administrativt udsatte betalingsfristen. Da
regeringen ikke mente, at den havde hjemmel
til at gere dette, pressede S, SF, CD og FP
igennem, at Folketinget ekstraordinaert blev
indkaldt, alene med det formal at vedtage en
udsattelse af betalingen. Den 16. august
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samledes Folketinget og forlaengede fristen
tilden 20. januar 1989. Hermed blev der ogsa
tid til politiske forhandlinger om nogle juste-
ringer af loven.

S havde hermed vist, at det heller ikke veg til-
bage for at bruge FP stemmer. Sommerens
begivenheder kunne tyde pa, at KVR-
regeringen virkelig var blevet et nyt omdrej-
ningspunkt i dansk politik, idet de hidtidige
samarbejds- og modsaxtningsforhold mel-
lem partierne var under opbrud.




