Det amerikanske preesidentvalg

Hans Jorgen Nielsen

Der er cct godt gact pa resultatet af det ameri-
kanske praesidentvalg. Nemlig, at ingen ved,
hvad det ender med. I fordret og forsomme-
ren forte demokraten Dukakis stort. Opini-
onsmalinger viste et forspring pa 10-15 pro-
cent frem for George Bush. Det hele sa ud til
at vaere afgjort. Men midt pa sommeren skif-
tede billedet. Nu fik George Bush et for-
spring. Det aendredes dog snart til dodt leb.

Bush og Dukakis

En del af udsvingene forklares ved selve pro-
cessen. De republikanske primarvalg var
hurtigt afgjorte. George Bush ville blive op-
stillet. Dermed blev det demokraterne, der
dominerede medierne, og dermed ogsa me-
ningsmalingerne. Efter begge partiers kon-
venter var de begge med igen. Men en del af
usikkerheden skyldes ogsa, at ingen af de to
kandidater er af den type, der kalder pa det
store engagement.

George Bush havde ikke rigtigt faet mulig-
hed for at markere sig under Reagan. Han
var den loyale vicepraesident, men det beted
netop, at han virkede anonym. Det var et
problem i forbindelse med Iran-Contra-
skandalerne. Havde han kendt til manipula-
tionerne, var det slemt. Men havde han ikke
veaerelt til stede ved afgerende moder, var det
heller ikke godt. For hvad lavede han sa
cegentlig? Det korte diskussionen pé en tid
lang. Ikke den mest interessante eller oply-
sende debat. Men et tydeligt tegn pa George
Bush's alvorligste problem: Billedet af en ny-
delig herre. Med fin baggrund fra et rig-
mandshjem og Yale University. En New Eng-
land’er, der fremstillede sig som Texas-
mand. Men uden den markante profil. ' Var
han en leder?’’ blev der spurgt.

Her var Dukakis bedre stillet. Han havde hi-
geledes den rigtige baggrund. lkke Yalc, men |
Harvard. Ogsa han lagde dog viegt pa noget
andet: At hans foreeldre var grieske immi-
granter. Men leder var han. Guvernor i Mas-
sachusetts, ogsa New England, fra 1974 1l
1978 og igen fra 1982. Afbrydelsen skyldtes
ikke, at republikanerne havde vundet et valg.
Men derimod at hans eget parti naegtede at
genopstille ham. Han havde fornaermet alle
med sin arrogance. Men han kom igen efter |
at have brugt sit politiske eksil til endnu et |
Harvard-ophold. Og efter at have leert at
bega sig.

Dukakis havde en oplagt fordel. Han var re-
spekteret for sin kompetence. Og han kunne |
sla steerkt pa det sakaldie Massachusetts- |
mirakel. Staten var gaet fra at vacre staten
med den hojeste til at vaere staten med den la-
veste arbejdsleshed 1 USA (1). Og han havde
kunnet fa statsbudgettet til at balancere uden
at have skatterne. Det var gode argumenter i
en periode, hvor der var almindelig bekym-
ring over kurs-chok pa Wall Street, rekord-
heje handelsbalanceunderskud og sveere
vanskeligheder i Washington med at fa for-
bundets underskud nedbragt.

Men ogsa Dukakis havde problemer. For
kampagnen var han ikke videre kendt uden
for sin hjemstat. Det blev han. Men han var
-oger - mere den respekterede teknokrat end
den store folkeforer (2). Mere sarkastiske
1agttagere kommenterede dog med, at efter 8
ar med Reagan havde man haft nok karisma.

Dygtige eller udygtige, er det imidlertid ikke
kandidater, der peger pa det store engage-
ment. Ingen binder sig rigtigt til dem, og der
skal ikke meget til at svinge praeferencerne |
opinionsmalingerne. Og heller ikke ved det
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endclige valg. Der er ingen Reagan denne
gang.

Temaer: Lederskab, Kokain og
Velfaerd

Den hurtige afgorelse i de republikanske pri-
mervalg havde endnu en konsekvens: Det
blev demokraterne, der dominerede temaer-
ne. PA mange mader er praesidentvalget i ar
et valg uden de steerke konturer. Der er ikke
dramatiske sporgsmal a la raceuro, et gid-
seldrama som i 1980 eller en Vietnamkrig,
man ma se at 1a afsluttet. Det drejer sig mere
om skattepolitik, budgetunderskud og vel-
feerdspolitik.

Men der er naturligvis de evindelige henvis-
ninger til "lederskab’. Den betydning, begre-
bet tillzgges af alle kandidater, synes at vaere
en direkte funktion af dets vaghed. Og der
kom en debat om stofmisbruget. Pa den ene
flej giver det anledning til krav om eget brug
af dedsstraf og forstaerket indsats af kyst-
vagt med mere. Men problemet skiftede til i
hejere grad at vaere et tema for demokrater-
ne. Ikke mindst takket vaere Jesse Jackson.
Der blev lagt steerkere vaegt pa de sociale
aspckter.

Og ogsd mere generelt skiftede valgtemaet i
retning af, hvor meget velfeerd der skal vaere.
Problemet er ikke mere, hvor der kan skaeres
ned. Men hvilke ordninger, der skal opbyg-
ges. Problemet med de hjemloase og de sidste
ars begraensninger i det sociale boligbyggeri
var fremtreedende i den almindelige debat.
Demokraterne pressede pa for en handelslov
- med en god portion protektionisme, men
ogsd med krav om 60 dages varsel ved masse-
afskedigelser. Det sidste forte til et veto fra
prasident Reagan, men man gik videre med
sagen. 1 Massachusetts underskrev Dukakis
enlov, der palagde alle arbejdsgivere at sorge
for sygeforsikring for deres ansatte. Det hen-
viste han staerkt til under primgervalgene

som en model for hele USA. Og i kongressen
blev gennemfoart en lov med offentlig dak-
| ning af udgifter for "katastrofe sygdom"’
(ulykker og lignende). Den skrev Reagan un-
der. Alt sammen er det maske sma skridt. |
Massachusetts var 90 procent af lonmodta-
gerne sygeforsikrede, for loven blev under-
skrevet. Der vil ogsa stadigt vaere huller. Men
lagt oven i de allerede cksisterende folke-
pensions- og socialforsikringsordninger kan
de bringe USA meget tzettere pa europaiske
velfaerdsstater.

Uafklarede temaer

Denne tema-oversigt er prazget af den de-
mokratiske dominans 1 forarets kampagner.
Men republikanerne kan komme igen. Det er
allerede sket i opinionsundersagelserne. Og
der er temaer, der vender den anden ve). Og
som enten har veeret oppe eller med stor sik-
kerhed kommer det.

Fra republikansk side har man vaeret fremme
med 'Gud, Flaget og den elektriske stol’.
Bush slar pa genindferelse af bon i skolerne,
Dukakis kritiseres for i Massachusetts at
have bremset skolernes daglige bekendelse til
flaget, og republikanerne kraever obligato-
risk dedsstraf for mord med forbindelse til
narkotikahandel. Dukakis kritiseres modsat
for en liberal strafferetspraksis (3). Temaet er
af lidt usikker karakter. Doedsstraf stottes af
75 procent af vaelgerne. Men pa den anden
side er temaet gammelt. Mere vigtig er den
generelle strategi: At fremstille Dukakis som
| en New England liberal. Det kan gore det
vanskeligere at genvinde de demokrater, der
i 1984 stemte pa Reagan. Men Dukakis’ valg
af en konservativ Texas-demokrat som vice-
praesidentkandidat kan pé dette punkt van-
skeliggore den republikanske strategi.

Mere alvorligt kan det blive, at republikaner-
ne er kraftigt i gang med at se naermere pa
| Massachusetts-miraklet. Det kan undergra-

——
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ve Dukakis' position: Hans vaesentligste for-
trin er hans evner som guverner. Og der er
sporgsmalstegn. @konomer har saledes be-
regnet, at det meste af @ndringen fra ar-
bejdsleshedse til "*mirakel’’ skete i de fire ar,
han var ude. Og Massachusetts har ogsa pro-
blemer med narko, med miljo, med statsbud-
gettet, med boliger etc. som andredeleaf lan-
det. Et rent mirakel er det ikke. Hertil kom-
mer, at i ar er Dukakis evner som administra-
tor sat pa en speciel prove. Pa grund af bade
fejlsken og reformen i den amerikanske skat-
telovgivning har man meget svaert ved at fa
statsbudgettet til at haange sammen. Der er
en mindre finanskrise.

Over for Dukakis’ evner star den republikan-
ske administrations evner. Og her athanger
meget af den ekonomiske udvikling. 1 eje-
blikket er der hejkonjunktur. Det gavner re-
publikanerne. Men der er ogsa handelsun-
derskud pa 10-12 milliarder dollars om ma-
neden. Det skal helst ikke stige. Sidste ars
meget hajere tal pracgede faktisk den offent-
lige debat kraftigt, forsteerket af de voldsom-
me kursfald 1 oktober. Der er ikke langt fra
den cuforiske optimisme til skraekken for
sammenbruddet.

Opstillingsprocessen

Fravzeret af faste partiorganisationer har en
markant konsekvens. Det er kandidaterne
selv, der bygger en organisation op under
kampagnen for at vinde partiernes nomine-
ring som preesidentkandidat. Bade med hen-
syn til personel og med hensyn til finansie-
ring. Og der bruges mange penge. For det
forrige valg i 1984 har R.L. Berke for New
York Times anslaet, at demokraterne brugte
ca. 80 millioner dollars for nomineringen og
republikanerne 30 millioner dollars. De sam-
lede omkostninger leb op i 325 millioner dol-
lars. I &r gaettes pa udgifter pa 500 millioner.
(R.L. Berke).

———

I 1984 kunne republikanerne sagtens vare |
billige. Det var pa forhand givet, at Ronald
Reagan ville blive genopstillet, hvorimod der
var ¢t hundeslagsmal blandt demokraterne. |
ar har meget af det samme gentaget sig. Re- ‘
publikanernes opstilling var hurtigt afgjort.
Men hos demokraterne blev kampagnen ved |
og ved, ogsa efter at det var klart, at Dukakis .
ville vinde. Jesse Jackson ville ikke give sig.
Det var formodentligt godt for Jackson selv.
Han fik sine synspunkter frem (4). Og det var

i hvert tilfzelde en fordel for Dukakis. Han
forblev i mediernes segelys. For var han en
lokal guvernorienikke alt for stor stat. Efter
kampagnen var han en landspolitiker.

Kampagnen havde klart et etnisk indhold.
(Tabel 1) Jackson vandt de sorte helt overbe-
visende, mens Dukakis naesten lige sa klart
vandt de jediske valgere og ogsa stod meget
stzerkt hos katolikkerne. Jackson er ikke den
eneste, der kan appellere til mindretallene.
Kandidaterne appellerer blot til forskellige
mindretal. En fjerde gruppe, det spanskta-
lende mindretal, deltes med broderparten til
Dukakis og en pa&n portion til Jesse Jackson.

Tabel I. Resultater fra demokratiske pri-
meervalg.

Dukakis Jackson Andre Total
Alle 43% 29 38 100 |
Hwvide 54 12 35 101
Sarte 4 92 4 100
Spansk 48 30 20 98
Katolikker 60 18 22 100
Joder 75 8 17 100

Kilde: New York Times, June 15, 1988

Men ferst og fremmest demonstrerede den
demokratiske kampagne vardien af penge,
strategi og en velsmurt organisation. Duka- |
kis samlede mange penge og brugte dem. |
Frem til juni, da primaervalgene var ovre, var
han oppe pa 24 millioner dollars. I stort om-
fang kom pengene fra graesk-amerikanerc og |
i endnu sterre grad fra Massachusetts er-
hvervsliv. (Babcock, C & Richard Marin). Og
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kampagnen kerte velsmurt og méalbevidst.
(Wertheimer, L.; Butterfield F). Dukakis
kom langt ved at vaere "leder’ og 'manager’.

1984-valgkampagnen var pa et vasentligt
punkt anderledes pa den demokratiske side.
Dengang var det ikke blot kandidaterne, der
stablede kampagner pa benene. AFL-CIO,
det amerikanske LO, cngagerede sig meget
tidligt til fordel for Walter Mondale. Det var
ikke blot den normale stotte for den demok-
ratiske praesidentkandidat, ndr han ferst var
opstillet. Man stottede Mondale fra forste
feerd 1 kampen mod de demokratiske rivaler.
Dette engagement er ofte beskrevet som en
fiasko (5). Var det lykkedes, kunne USA
vaere kommet meget taettere pa det europaei-
ske menster med teette band mellem partier
og organisationer i valgkampe. (W. Galen-
son 1986:63-67). Men i 1988 har man ikke vil-
let gentage eksperimentet, selv om chancer-
ne denne gang er meget storre for, at den
AFL-CIO- stottede kandidat kan vinde (6).
AFL-CIO har heller ikke haft en enkelt kan-
didat at samles om. Og kandidaterne pa de-
res side vil gerne have sig frabedt at blive
kaldt kandidat for szrinteresser. Dette har
ogsa fert til, at kandidater, bl.a. Dukakis,
har afvist stette fra de sakaldte PACs - Politi-
cal Action Committees, der ofte oprettes af
interessegrupper for at omga bestemmelser
om, hvor meget der ma gives til en kandidat.
Kandidaterne har valgt at fremsta som
ubundne af specielle hensyn (7).

Vaelgerstrategier

Amerikanske valg adskiller sig pa et ganske
vaesentligt punkt fra de fleste europeeiske
valg. Det er trekantdramaer. Ikke blot er der
den saedvanlige skillelinie mellem venstre og
hojre - konkret mellem Demokrater og Re-
publikanere. Partierne er ogsa i konkurrence
med sofaen i langt hojere grad, end tilfaeldet
er i Europa. Ved det kommende praesident-
valg skal man naeppe vente mere end en valg-

Tabel 2. Fordeling af det samlede veelger-
korps

Stemte Stemta  like
Vinder Demo- Repub 3 ke USA-
kralisk hkansk pam borger

1968 Nixon (R) 26 26 8 a8
1972 MNixon (R) 21 a3 1 42
1976 Carter (D) 28 28 1 42
1980 Reagan(R) 22 27 4 43
1984 Reagan(R) 22 32 0 42

b WWMN

Kilder: Statistical Abstracts 1988: US. Department of
Commerce, 1987 Tabellerne 397 og 420 Tallene for
=ikke USA-borgere« samme kilde, &rg. 1985, 1abel
427

deltagelse pa 50-55 procent, pa niveau med
de senere valg. (Tabel 2) (8). Dette har en be-
markelsesvaerdig konsekvens: Prasidenten
har normalt kun opslutning fra en trediedel
eller en fjerdedel af den samlede vaelgerska-
re, selvom han har flertal af de afgivne stem-
mer. Sofavalgergruppen er meget markant
den sterste gruppe 1 vaelgerkorpset (9).

I 1930’erne og 1940’erne var valgdeltagelsen
lige sa lav som nu. Derefter skete der en stig-
ning i 1950’erne til et niveau omkring de 60
procent, men sa kom et fald til det nuvaren-
de niveau. Det lave niveau er det normale.
Ved europziske valg skal man vare meget
uheldig for at have en valgdeltagelse under
70-80 procent. Og meget hojere end 90 pro-
cent er det svaert at komme. Alt ialt er der i
Europa kun fa reserver blandt sofavaelgerne.
Hvad der her taller er, om man kan hente
nogle fa af dem, der ellers ville stemme pa et
naboparti.

1 USA derimod er det naesten lige sa vigtigt at
fA folk op af sofaen. Og det giver flejkandi-
dater en vis indflydelse. Man ser det i pri-
marvalg-kampagnerne:

- 1 det Demokratiske parti er Jesse Jackson
nermest den darligst teenkelige kandidat,
hvis det blot gjaldt om at flytte stemmer fra
Republikanerne. For han ligger til venstre for
Demokraternes centrum. Men han er frem-

—
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Tabel 3. Valgdeltagelse og partivalg efter social status

Stemte ~ Partivalg N =
(pct. Demo- Stemle Parti
krater) valg
1976 1984 1976 1984 1976 1984 1976 1984

Familie-indkomst
Under $10.000 58 58 64 56 1335 599 736 338
$10.000-$14 999 62 68 58 41 722 338 439 219
$15.000-$19.999 72 66 58 42 622 271 429 173
$20.000-$24.999 78 68 53 41 534 300 398 200
$25.000 og mere 82 81 44 32 709 1153 558 908
Uddannelse
Mindre end high school 58 58 64 46 1346 764 744 433
High School 68 71 55 36 2112 1489 1374 1027
Over High School 85 85 47 40 759 626 608 513
Race
Sorte 61 66 93 89 436 313 256 198
Hvide 68 72 52 33 3763 2497 2461 1741
Koen
Kvinder 66 71 55 42 2370 1626 1491 1124
Mzend 70 71 56 35 1857 1254 1241 850
Fagforeningsmedlem
Bade aqglefaelle og IP 79 74 81 61 42 31 32 23
IP(interviewperson) 66 76 66 52 376 227 235 167
Egletalle 66 76 58 51 214 114 133 80
Hverken IP eller

qgtefelle 68 70 53 35 214 114 1377 1130

Kilde: General Social Survey. Direkte bearbejdelse af radata. Resultaterne for 1976 valget bygger pa underse-
gelserne i 1977, 1978 og 1980. Resultater for 1984 bygger pa undersegelserne i 1985 og 1986 Ved opgereisen
af valgdeltagelsen er alene set pa de, der enten sagde de stemte eller at de ikke stemte (dette udelukker kun
et mindre antal, uden valgret, respondenter der naegter at svare etc.). Ved opgerelsen af partivalget, ses alene
pade, der stemte enten demokratisk eller republikansk, med udelukkelse af den (meget lille) gruppe, der stemte
pa et tredje parti. Som alle Survey undersegelser overdriver ogsa denne valgdeltagelsen. (Her med ca. 10 pct)

ragende til at mobilisere een valgergruppe:
Hidtil passive sorte,

- hos Republikanerne var Pat Robertson i
starten af kampagnen pzent med. Han er til
hejre for Republikanernes centrum og der-
for ikke alt for velegnet til at hente midter-
vaelgere. Men han fik styrke ved at mobilisere
steerkt troende kredse.

Man kommer ogsa til at se det ved det rigtige
praesidentvalg. Michael Dukakis har udpe-
get en vicepraesidentkandidat, Bentsen, der
star uil hejre. Dette passer fint til en strategi,
der gar ud pa at vinde vaelgere fra modstan-
derpartiet. Bush har ogsa udpeget en kandi-

dat til hejre: Dan Quayle. Det ville vaere en
breler, hvis det alene gjaldt om at fastholde
midtervaelgere, der kunne vaere fristet af De-
mokraterne. Men det er meget godt til at mo-
bilisere Midtvesten og de hejreorienterede.

Vaelgerne

Forskellene i valgdeltagelse og partivalg er
naesten klassiske. Tabel 3 ser pa det sidste
valg, hvor henholdsvis en demokrat vandt
(1976), og hvor en republikaner sejrede
(1984). Valgdeltagelsen er lavest hos sorte,
hos folk med lave indtagter og hos dem med
begranset skoleuddannelse. Det er samtidigt
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de grupper, hvor demokraternc star steer-
kest. En konklusion er snublende naer. De-
mokraterne ville vinde, hvis valgdeltagelsen
var hejere. Og som meget grov gennemsnits-
betragtning holder konklusionen muligvis.
Men ogsd kun som netop et meget groft gen-
nemsnit.

For det forste passer konklusionen ikke helt
perfekt med de historiske forleb. Stigningen
i valgdeltagelsen i 1950'erne faldt sammen
med, at republikanerne overtog Det Hvide
Hus efter 20 ar med forst Roosevelt og der-
n&st Truman som preesidenter.

Derniest er flere af de grupper, hvor demo-
kraterne star markant starkt, ret sma. Selv-
om man har et voldsomt forspring hos de
sorte, hjaelper det ikke meget, nar der kuner
10-11 procent sorte i den aktive valgerbe-
folkning. En stigende valgdeltagelse hos de
sorte vil kun have marginal betydning. Og
nok vandt demokraterne stort hos fagfore-
ningsmedlemmerne. Men heller ikke dette
betyder meget i et land, hvor organisation-
sprocenten er nede pa 15-20 procent af len-
modtagerne. Heller ikke her er der meget at
hente ved en eget mobilisering.

Endelig og vigtigst er forbindelsen mellem
social placering og partivalg ofte meget los.
Dette geelder kun de enkelte valg. | 1984 var
der for eksempel - 1 modseetning til 1976 -
kun en ulden sammenhzng mellem uddan-
nelse og demokratisk partivalg. Og feks.
1984-resultaterne for indkomst illustrerer, at
republikanerne udmaerket er i stand til at
vinde indpas hos lavindkomst-grupperne.
Maske ikke sa staerkt som i hajindkomst-
grupperne. Men ofte nok til et flertal. Den
sociale forskel bestod 1 1984 i stort omfang i,
at republikanerne havde et lille flertal i lav-
statusgrupperne, men ¢t voldsomt flertal hos
hojstatusgrupperne. Og fra valg til valg kan
der ske niveauforskydninger. I naesten alle
grupper stod demokraterne i 1984 markant
svagere end i 1976 (10).

En demokratisk prasidentkandidat har det
alt andet lige lettere hos lavstatusgrupperne
end en republikansk. Men en republikaner er
bestemt ikke uden chancer, som illustreret af
Reagan i 1984. Det kan ga anderledes denne
gang, i 1992 etc. Men der er et republikansk
potentiale allevegne og ogsa et demokratisk

Tabel 4. Politiske opfattelser og partivalg
1984.

Politisk selvopfattelse Pct N=
Pct. demokrat, der regner sig for:
staerkt liberale 77 34
Liberale 72 189
Svagt liberale 58 231
Moderate 40 725
Svagt konservative 24 358
Konservative 15 325
Stzaerkl konservative 23 60
Pct. demokrater blandt grupper med
forskelligt syn p& om det off. bruger
for lidt, tilpas eller for meget ul for-
skellige formal
Forbedring af de sortes forhold
- regeringen bruger for lidt 55 319
- regeringens forbrug tilpas K] an
- regeringen bruger for meget 26 177
Velfaerd
- regeringen bruger for lidt 68 173
- regeringens forbrug tilpas 38 329
- regeringen bruger for meget 28 440
Socialforsikringen (~Social Security«)
- regeringen bruger for lidt 59 978
- regeringens forbrug tilpas 36 789
- regeringen bruger for meget 25 148

Pct. demokrater blandt folk, der placerer sig forskel-
ligt m.h.t. om regeringen skal mindske indkomstfor-
skelle (skala fra 1 1l 7)

1. Regeringen skal formindske 59 20
2. 46 77
3 46 157
4 34 203
5 34 104
6. 20 69
7 Regeringen skal ikke gore noget 19 135

Kilde General Social Survey 1985-86 (Vanable: Polvi-
ews, Natrace, Natfare, Natsoc. Eqwith). Kun vaelgere,
der enten stemte Demokratisk eller Republikansk er
medtaget. | llere af tlfaeldene mindskes antaller af in-
terviews af, at en del har faet forelagt alternative spor-
geskemaudkast.

S
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de fleste steder. Alt afhanger af, hvem der
mobiliserer hvilket potentiale. Det geaelder
med hensyn til at flytte stemmer hos de ak-
tive vaelgere. Og det gaelder med hensyn til at
fa folk op af sofaen,

De ideologiske forskelle var i 1984 naermest
lidt klarere end de sociale, (tabel 4). Demo-
kraterne stod starkere hos folk, der regnede
sig for liberale, dem, der gik ind for flere of-
fentlige udgifter til velfeerdsformal, og hos

Tabel 5. Partiidentifikation 1984.

dem, der ville have udligning. Men igen er
storrelsesforholdene vaerd at have 1 betragt-
ning. De grupper, hvor demokraterne stod
virkeligt steerkt, var ofte sma, mens tingene
var mere uklare hos de noget storre midterg-
rupper, med mere ligevaegt mellem de to par-
Lier.

Intet er afgjort pa forhand. De store sociale
og ideologiske grupper er ikke fast og mar-
kant bundet op til et af de to partier. Partiba-
lancen kan svinges.

Haeldningens retning

1976 1984

Haeldningens retning

Demokra- Republi- In- Demokra- Republi- In-
tisk kansk gen tisk kansk gen
Staerke partitilhangere 19 10 20 15
Svage partitilhaengere 25 17 23 18
Uafhaengige, men med parti-haeldning 1 8 9 10
Uafhaengige 9 6
55 35 9 52 43 6
N= 2728 1972

Den samme konklusion far man ved endnu
et kriterium: partiidentifikationen. 1 ameri-
kansk valgforskning er denne blevet brugt
som et noglebegreb. Den skulle angive val-
gernes basale orientering til partierne. Det er
ofte blevet indvendt, at man derved ender i
en tautologi: Man kommer til at forklare, at
en person stemmer demokratisk ved at hen-

Kilde: General Social Survey. Direkte bearbejdelse af radata. Resultaterne for 1976 valget bygger pa underso-
gelserne i 1977, 1978 og 1980. Resultater for 1984 bygger pa undersegelserne | 1985 og 1985.

vise til, at han regner sig for demokrat (parti-
identifikationen). Men problemet er i nogen
grad det modsatte. Nemlig, at partiidentifi-
kationen ofte ikke siger sd meget. Folk stem-
mer tit pa tveers af deres parti.

Umiddelbart skulle demokraterne have en
fair chance for at vinde stort set alle valg. Ta-

Tabel 6. Partiidentifikation og stemme for det demokratiske parti.

Demokrat Uafhaengig Republikaner
Staerk Svag Naarmest Naermest Svag Staerk
Demokrat Republikan.

1976 93 78 7 48 25 17 7
1984 90 57 58 25 9 3 2
Duff. 3 21 13 23 16 14 5
N=

1976 519 692 309 241 223 465 2N
1984 382 444 181 124 193 351 287

gelserne | 1985 og 1986.

Kilde: General Social Survey. Direkle bearbejdelse af radata.

Resullaterne for 1976-valget bygger pa underse-

=
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Tabel 7. Reagan-demokrater, rigtige demokrater og keernerepublikanere

=Kaerne- =Reagan =Kzerne- Forskel mellem
demo- demo- republi- Reagan-demokrater
krater« krater= kanere«
Definition o9 f
Stemme Dema Repu Rep Kaerne- Kerne-
Parti-id Demo Demo Rep demo- Republi-
krater krater
Pct.. der mener der bruges
for lidt pa:
- de sortes forhold 52 28 26 -24 +2
- velfaerd 34 12 9 -22 +3
- socialforsikringen 61 55 40 -6 +15
Pct., der regner sig for liberale 39 20 10 -19 +10
Pcl., der tilherer en
fagforeningstamilie 29 23 12 -6 +1
Pct. med familieindkomst
under $15 000 38 26 23 -12 +3
Pct. med mindre end high schocl 28 28 15 0 +13
Pct. ikke-hvide 27 8 2 -19 +6
Pct. kvinder 62 57 53 -5 +4
Erhvervsfordeling
- pel. selvstzendige 10 13 17 +3 -4
- pcl. privat ansalle 63 67 66 -4 +1
pct. off. ansatte 27 20 16 -7 +4

Kilde: General Social Survey. Direkte bearbejdelse af ridata. Resultaterne for 1976 valget bygger pa underse-
gelserne | 1977, 1978 og 1980. Resultater for 1984 bygger pa undersegelserne | 1985 og 1986

bel 5 sammenlignerigen 1984 med 1976. Kun
de, der faktisk stemte, er taget med. Ved beg-
ge lejligheder ansa et flertal sig for demokra-
ter eller hzeldte 1 det mindste i demokratisk
retning. Dersketeen lille stigning i antallet af
republikanere. Men ikke nok til at flytte det
demokratiske flertal i partiidentifikationen.
Demokraterne ’burde’” have sejret ved beg-
gevalg. Forklaringen er ligetil. Bortset frade
steerkeste partitilhaengere, er vaelgerne ofte
mereend villige til at svigte deres parti, (tabel
6). 78 procent af de 'svage demokrater’ stem-
te 11976 pa Jimmy Carter. Det var pant, men
22 procent svigtede trods alt. Og meget vaerre
vardet i 1984. Kun 57 procent af de svage de-
mokrater stemte pa Walter Mondale. Hele 43
procent hjalp Reagan til endnu en periode.
En populaer kandidat som Reagan kan sag-
tens overvinde det demokratiske forspring i
den grundliggende partiorientering.

I 1984 vandt Reagan i hej grad ved at fa fat 1
utro demokrater. Valget i 1988 kommer der-
forihoj grad til at dreje sig om den type veel-
gere, der nok regner sig for demokrater, men
ikke gar af vejen for at stemme republikansk.
Vinder Duakis ikke ''Reagan-demokra-
terne’’ tilbage, kan han godt opgive. Og mis-
ter Bush dem, har han tabt. Reagan-
demokraterne er nasten, som man kunne
forestille sig, (se tabel 7). 1 nogle henseender
ligner de ""kerne-demokraterne’’ - de vielge-
re, der regner sig for demokrater og stemmer
derefter. Og 1 andre henseender ligner de
mere ""kerne-republikanere’’: Folk, der bade
regner sig for republikanere og stemmer re-
publikansk. De ligger imellem rigtige de-
mokrater og rigtige republikanere. Men ikke
nodvendigvis midt imellem. For i nogle hen-
seender ligger de taet pa den ene gruppe og i
andre henseender teet pd den anden.
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En del af forklaringen pa de usikre valg er
derfor nok ogsé usikkerheden i parti-identi-
fikationen. En del vaclgere regner sig for de-
mokrater. Men de kunne lige sa godt vaere re-
publikanere. Hvad de ogsa somme tider er,
nar de stemmer.

Afsluttende bema@erkninger

Denne gang er der ikke meget, der kan svinge
vaelgere vaek fra deres normale tilher. Dette
kan give den grundlaggende partiidentifika-
tion en noget sterre chance. Og dermed et
plus til Dukakis. Men andet taler modsat: De
fleste amerikanere maerker gode tider, men
faldende arbejdsleshed og stigende velstand.
Det ledsages i voldsomt omfang af stigende
udlandsgald (11). Men skylden lagges ofte
pa unfair konkurrence fra Fjernosten og ikke
pa manglende dygtighed pa hjemmebane:
USA kunne sagtens konkurrere, hvis japa-
nerne ville give dem lov. De gode tider giver
George Bush et plus. Om de to plusser er lige
store, er et andet spergsmal.

Tilbage star de effektive kampagne-maski-
ner. Dukakis er allerede kommet langt ad
den vej. Mere usikkert er det, hvor langt det
baerer i1 den videre kampagne. George Bush
er heller ikke karismatisk eller i besiddelse af
det markante budskab som Regan. Men ogsa
han kan stable et organisations-maskineri pa
benene. Valget kan blive afgjort af, hvilken
maskine, der kerer bedst eller med faerrest
mulige fejl. Men der kan komme til at mang-
le en evne til at mobilisere vaelgere. Valget er
ikke alt for farverigtigt.

Noter

(1) | primarvalgs-perioden cirka 2 procent arbejdsloes-
hed mod cirka 6 procent 1| USA som helhed. Ameri-
kanske arbejdsleshedstal er ikke uden videre sam-
menlignelige med de hjemlige. Deltidsarbejdslase
medregnes ikke, og man skal vacre aktivt arbejdsseg-
ende. Har man opgivet at fa arbejde, regnes man for
udtradt af arbejdsmarkedetr. D. Hibbs anslar, at

—

amerikanske tal skal forhojes med mellem en tredie.
del og halvdelen. (D. Hibbs 1987:45-46). Del betvder
imudlernd blot, at de samlede amenkanske arbejds.
loshedstal peger pa et storre problem, end det frem.
gar ved en dirckte sammenhgmng med danske tal,
mens Massachusetts stadigviek har meget haj be.
shaefigelse. Reelt or der en udtalt mangel pa ar.
bejdskraft 1 mange brancher og omrader. Det taeller
i det demokratiske parti med de mange arbejderviel
gere.

(2) Episoden med den manglende genopstilling 1 1978 ¢
nok glemt. Men stadigt er der i Massachusetts noget
blandede holdninger, der blandi andet kom frem
ved, at Jessie Jackson uden nogen som helst kam-
pagne - og med meget [ sorte 1 staten - kunne 4 20
procent af stemmerne ved det demokratiske pri-
maervalg i staten. Nu i efterdiret har det vieret endnu
varre. Selv i sin hjemstat er han ved at maste for-
springet. | juli viste en undersogelse fra Boston He-

rald et 14 procents forspring, men den 31. august |
havde samme avis 42 procent til bade Dukakis og |
Bush blandt Massachusetis vaelgerne. En anden un- |

dersagelse gav dog stadigt Dukakis en foring 1 hjem-
staten pa 7 procent. Men det er ogsd meget lidt ien
klart demokratisk stat. (Daily Hampshire Gazette,

Northampton, MA, Sept. 1, 1988). Til venstre kriu- '

serer man, al balancen pa statsbudgettet er opndet
ved besparelser pa megel folsomme sociale omri-
der, og der er alvorlige problemer med miljo og tra-

fik. Viguigere er dog formodentlig, at Dukakis som |

person regnes for kold.

(3) Massachusetts har ikke dodssiraf, og mordere kan fa
udgangstilladelse. En del af stdhejen hang sammen
med et nyt mord begael af en morder pa orlov. Men
egentlig liberal er lovgivningen ikke. Man kan fa
dobbelt livsvarigt fengsel. Bortset fra, at den ene af
straffene per definition falder vak, er det alvor med
det livsvarige.

(4) Det gav ogsd mandater til partiets konvent og der-
med ekstra basis for at oeve indflydelse pa partiets
program. Reglerne svinger fra stat til stat, men hos
demokraterne er der 1 varierende grad en forholds-
massig fordeling af statens delegerede 1 forhold ul
stemmetallene. Jessic Jacksons andel af delegaterne
ved det demorkatiske konvent kom temmeligt pre-
cist til at svare til hans andel af stemmerne ved de de-
mokratiske pnimaervalg. Noget andet er, at Jessie
Jackson-ulhangerne stod staerkere, hvor udvaelgel-
sen af delegerede skete ved ‘caususes’ (i store track
opstillingsmoder). Her har akuvister lettere ved at
gore sig gaeldende p.gr. af den lavere samlede delta-
gelse. Den samme mekanisme gjorde sig iovrigl gael-
dende pa den republikanske side. Pat Robertson




vandt ingen rigtige primaervalg, men 3 “caususes”.
(William Schneider).

(5)Under primacrvalgene matte AFL-CIO lide den tort,
at sorte arbejdere stemte pa Jessie Jackson og ikke
pd Mondale, trods anbefalingerne fra deres fagfor-
bund. Det kunne man naesten have sagt sig selv pd
forhand. Vierre var det, at en meget stor del af med-
lemmernc endte med at stemme pd Reagan. (Se sene-
re tabel 3). Men stadigvack stemite et flertal af fagfo-
reningsmedlemmerne imod Reagan. Vaerst var det,
at Reagan simpelthen vandt stort. Man stod som ta-
ber og fik demonstreret faglforeningernes svaghed.
De har sa fd medlemmer, at deres stemmeafgivning
ikke kan andre en landstendens. Og som bi-effekt
blev fagforeningerne 1 1984 stemplet som en “saer-
interesse’, hvis indflvdelse er noget negativt.

{6) Der er pA mange mader ogsa stotte til en stor del af
fagbevaegelsens  synspunkter:  Beskytielse mod
udenlandsk konkurrence, opsigelsesfrister ved mas-
seafskedigelser, erc.

(7) Problemel kan veere det modsatte: At specielle inter-
esser er athaengige afl kandidaten. En af Dukakis’
konkurrenter hos demokraterne kommenterede Du-
kakis' mange penge med: "You have to be a sitting
governor. Then You've got the lawyers and the land-
fill operators and the bond dealers. They don’t love
you enough to give $1000, but they've got 1o do "
(Babcock, CH. R and R. Marin).

(8) P4 grund af formen for den tilgaengelige statistik
indgédr en gruppe, der slet ikke har vdlgret, nemlig
bosiddende uden statsborgerskab. Da USA har et
indvandringsboom, er dette en gruppe af tiltagende
betydning.

(9) Tolkninger af valgresuliater som udirvk for *'bol-
ger'" i vaelgerbefolkningen bliver dermed ogsa farli-
ge. Ronald Reagan stod klart for en anderledes poli-
tik end Jimmy Carter, da han besejrede denne i 1980,
Man kan med megen rimelighed tale om en haojre-
drejning. Men neppe om ¢n hajrebolge, Naesten
halvdelen al veelgerne beviegede sig slet 1kke, men
holdt sig hjemme pi sofaen. "'Bolgen’ bestod i 6
procents nedgang for demokraterne, hvoraf halvde-
len ikke engang gik tl Reagan, men tl en handidat
fra et uafhaengigt™ part (0 1980: John Anderson,
der var tidligere demokrat),

(10) Den samme loshed linder manovngt ogsi pd et an-
det knterium, dei ikke vedrorer sondringen mellem
hoy og lav status, nemlig offenthg ansaettelse. [ 1984
havde offenthgt ansatte ikke umiddelbart mange
grunde nl at stemme republikansk. Reagan var in-

gen ven afl den offentlige sektor. Demokraterne stod
da ogsd stierkere hos offenthigt ansatte end heos pri-
vat ansatte. Men forskellen var dog ikke starkere,
end at Reagan alligevel Mk halvdelen af de offentligt
ansattes stemmer. (Tabel udeladr).

(11) Omregnet nl Danmarks indbygeertal svarer sidste
ars handelsunderskud 1l 22-25 milliarder kroner,
lidt afhaengig af hvilken hurs man bruger. Herul
kommer, at renter af gammel geeld erved at spilleen
vis rolle.
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