Overskudsdeling uden medeje
eller medindflydelse - vejen til
fuld beskaeftigelse?
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Blandt fagekonomer er overskudsdeling
(OD) blevet et af de mere debatterede emner
i de sidste ar. Dette skyldes ikke mindst, at
ekonomen Martin L. Weitzman fra MIT
kraftigt har argumenteret for OD som mid-
let, der kan lese de makroekonomiske pro-
blemer med samtidig eksistens af arbejdsles-
hed og inflation.

Dette har han gjort savel i mere populzer
form i bogen '"The Share Economy’’ (1984)
som i mere tekniske artikler (se Weitzman
(1983) (1985) (1987)).

Hos Weitzman diskuteres OD i, hvad jeg vil
kalde for, den rene form. Forslaget gir ud pa
at zendre afloenningsformen, saledes at arbej-
dernes aflenning kommer til at besta af en
grundlen - som er mindre end den nuveeren-
de len - plus en andel af virksomhedens
overskud (1).

(1) Terminologien er lidt vanskelig; i det felgende
betyder aflenning altid grundlen plus over-
skudsandel.

Der er saledes ikke tale om, at lenmodtager-
ne skal binde midler i hverken den virksom-
hed, hvori de er ansat, eller i fonde, men blot
at en del af deres len geres afhangig af virk-
somhedens indtjening.

Der er derfor heller ikke tale om, at der foel-
ger en egel medbestemmelse med andringen

af aflenningsformen. Faktisk vil oget med-
bestemmelse under visse betingelser vare
odeleggende for de gunstige makroekono-
miske effekter (jfr. afsnit 2).

Interessant nok er mange af Weitzmans re-
sultater overhovedet ikke nyve, men genfindes
i en tilsyneladende helt overset artikel af Va-
nek (1965).

Det er hensigten med denne artikel dels at re- |

fere Weitzmans resultater, dels at diskutere
de problemer, som en gennemforelse af OD 1
denne rene form vil medfore, og endelig at se,
hvordan OD kan tzenkes at pavirke lendan-
nelsen i ekonomien.

1. Den rene form for
overskudsdeling

a. Kortsigts-resultater.

Betragt indledningsvis en ekonomi, hvor
lenmodtagernes aflenning er fastlagt exo-
gent, f.eks. gennem overenskomst. Vi fore-
stiller os nu, at OD indferes i denne ekono-
mi, uden at aflenningen pr. lenmodtager
@ndres.

Pointen ved at indfere denne rene form for
OD er, at overskudselementet i aflenningen
kommer til at virke som en profitskat set fra
virksomhedernes synspunkt. Fra skatteteo-
rien er det velkendt, (jfr. Nickell (1978)), aten
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profitskat kan indrettes, s& den ikke pavirker
virksomhedernes dispositioner, hvis virk-
somhederne profitmaximerer.

Rationalet bag dette er, at en adfeerd, der
maximerer profitten, ligeledes vil maximere
f.cks. 80% af profitten.

Det eneste, der pavirker virksomhedernes
adfeerd, er derfor det faktum, at grundlen-
nen i OD-egkonomien er lavere end lennen i
en okonomi uden OD. Kravet til marginal-
produktiviteten af arbejdskraft er derfor la-
vere i OD-virksomheden end virksomheden
uden OD.

Dette svarer til, at virksomhedernes aggre-
gerede udbudskurve rykker nedad i et agg-
regeret udbud - efterspergselsdiagram (jfr.
figur 1). Under antagelse af, at ekonomiens
aggregerede eftersporgselskurve ligger fast,
fas, at produktion og beskaftigelse er hejere
under OD, mens prisen er lavere. Da den no-
minelle aflenning forudsattes at svare til
den nominelle len i systemet uden OD, fas, at

realaflenningen er steget ved indferelsen af
OD.

Hvis man betragter en dben ekonomi, bliver
effekten pa betalingsbalancen af indferelse
af OD generelt ubestemt, fordi den lavere
pris p4 den ene side betyder en forbedret
konkurrenceevne, mens den hejere reale na-
tionalindkomst i sig selv betyder en eget im-
port.

Det er oplagt, at jo sterre en andel af len-
modtagernes aflenning, der gores over-
skudsafhaengig, jo sterre bliver de viste mak-
roeffekter. Hvis en stor del af aflenningen
bliver overskudsafhaengig, er det sandsyn-
ligt, at der opstar mangel pa (ihvertfald visse
typer af) arbejdskraft. Hvis specielt aflen-
ningen er fuldstaendig overskudsafheengig,
dvs. grundlennen er nul, vil der altid veaere
overskudsefterspergsel efter arbejdskraft i

gkonomien.

? AS

AD

E— Y

fLS)

Hvor P er outputprisen
W erlenekonomiens AS
OD er ODekonomiens AS
AS er aggregeret udbud
AD er aggregrerel eflerspergsel
LS er arbejdsudbud
Y erproduktion

Opsummerende fas felgende kortsigtseffek-
ter af indfersel af den rene form for OD, hvis
det antages, at aflonningen er uzendret:

1) Produktion og beskaftigelse stiger, mens
prisniveauet falder, sdledes at realaflennin-
gen stiger.

2) Produktion, pris og beskaftigelse afhan-
ger alene af storrelsen af grundlennen. Dvs.
det er muligt at 2ndre indkomstfordelingen
gennem ndringer 1 den overskudsafhaengi-
ge len, uden at produktion eller beskaeftigel-
se @&ndres.

3) Hvis grundlennen er lav, er der stor sand-
synlighed for, at der er mangel pa arbejds-
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kraft i ekonomien.

Bemacrk, at en central forudsatning for dis-
se resultater er, at virksomhederne profitma-
ximerer - det er netop observationen, at en
profitmaximerende virksomhed ikke vil &n-
dre adfaerd, hvis der indferes en ren profit-
skat, der er ideen bag resultaterne.

I Aage (1987) betragtes en situation, hvor
virksomhederne prisfastsztter ved anven-
delsen af en simpel mark-up regel. Hvis OD
indfores, s& aflenningen er konstant, og
virksomhederne prisfastsatter, s de holder
den samme profitmargin som i ekonomien
uden OD, da vil produktion og pris vare
uzndret, men virksomhedens mark-up vil
vaere steget, da den nu lzgges pa grundlon-
nen i stedet for pa den totale aflonning.

Anvender virksomheden et importeret gode
til produktion, og laegges mark-uppen pa de
ikke overskudsafhzngige inputomkostnin-
ger, da vil en stigning i det udenlandske pris-
niveau eller grundlennen medfere en sterre
stigning i outputprisen end i ekonomien
uden OD. Med denne prisfastsattelse kan
man saledes argumentere for, at muligheden
for stagflation endog er forstarket ved ind-
farelsen af OD.

b. Langsigts resultater

Som en modsatning til situationen, hvor
lennen er givet exogent udefra, betragter
Weitzman ogsa situationen, hvor aflennin-
gen bestemmes pa det markedsclearende ni-
veau, dvs. pa et kompetitivt arbejdsmarked.
Weitzman kalder denne situation for *'langt
sigt”’,

"Langt sigt’" er karakteriseret ved perfekt
mobilitet pa arbejdsmarkedet, sdledes at ar-
bejdskraften omkostningsfrit kan bevage
sig fra den ene virksomhed til den anden.
Dette betyder, at aflenningen i alle virksom-

heder er ens 1 ligevacgt.

I en ekonomi med kompetitivt arbejds- og

varemarked vil reallennen svare til marginal-

produktiviteten ved fuld beskaeftigelse, hvis |

der ikke er OD. Lad os tage udgangspunki |
en sadan ligevacgt og betragte en enkelt virk.
somhed, der indforer OD. Denne er nedt til
at tilbyde samme aflonning som andre virk-
somheder, hvis den vil tiltrackke arbejds.
kraft. Det betyder, at virksomheden vil val.
ge samme beskeeftigelse, som hvis den ikke
havde indfort overskudsdeling, idet ansat-
telse af en yderligere lonmodtager vil betyde,
at marginalproduktet af arbejdskraft wil
blive mindre end reallonnen i ekonomien, og
virksomheden vil derfor tabe pa denne mer-
beskaftigelse.

Hvis virksomheden kunne se bort fra, at den
skal betale markedslennen og blot kunne
holde aflenningsparametrene fast, ville vi
vaere tilbage i kort sigts situationen, og virk-
somheden ville enske at oge beskaftigelsen,
indtuil marginalproduktiviteten svarede til re-
alvaerdien af grundlennen. Derfor siger We-
itzman, at ""langsigts’’ ligevacgten er karak-
teriseret ved overefterspergsel efter arbejds-
kraft til de gacldende aflenningsparametre.

Det er muligt at generalisere ovenstaende ek-
sempel til en situation, hvor alle virksomhe-
der overgar til OD.

Opsummerende opnas derfor felgende lang-
sigtseffekter ved indferelse af OD:

1) Realaflenningen i OD ekonomien er lig re-
allennen i ekonomien uden OD.

2) Der er (pr. antagelse) fuld beskafrigelse i
begge typer af ekonomier, men i OD-ekono-
mien vil virksomhederne enske at ansatte

mere arbejdskraft til de givne aflenningspa-
rametre.

Tager man Weitzmans analyse for palyden-
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de, kan man derfor konkludere, at OD fore-
ger beskaeftigelsen og den reale aflonning
samt reducerer prisniveauet pa kort sigt,
mens produktion, beskaftigelse og ind-
komstfordeling er uzendrede pa langt sigt.

2. Fordelingsproblemer under
overskudsdeling

Der kan pa baggrund al ovennavnte gunsti-
ge resultater ved overskudsdeling med god
ret sparges, hvorfor OD sa ikke generelt har
erstattet den almindelige leneokonomi i de
kapitalistiske ekonomier.

Weitzmans svar pd dette er, at OD har en po-
sitiv extern effekt, som parterne ikke tager
hejde for ved indgaelse af lonkontrakten.

Set fra lenmodtagernes synspunkt indebae-
rer OD enrisiko for udsving i aflenningen pa
grund af mulige udsving 1 virksomhedens
profit. Lenmodtagerne er endvidere mere
sarbare overfor disse udsving end virksom-
hedsejerne, idet disse sidste kan placere deres
midler 1 flere forskellige virksomheder og
derved mindske udsvingene i afkastet. Den-
ne mulighed har lenmodtagerne ikke, idet de
hajst er beskeeftiget et par steder. Hvis de be-
skaftigede lenmodtagere er risikoaverse,
traekker dette i retning af, at aflenningen
skal veere hojere under OD. Begge parter vil
derfor kunne blive bedre stillet ved at indga
en almindelig fastlenskontrakt.

Den externe effekt bestar i de ovenfor gen-
nemgaede makroeffekter, som fremkommer,
hvis alle virksomheder samtidig indferer
overskudsdeling, og som betyder, at den ge-
nerelle risiko for at blive arbejdsles falder.
Modregnes denne starre jobsikkerhed i risi-
koen for udsving i aflenningen, er det ikke
l&engere givet, at fastlenskontrakten er at
foretrazk ke for parterne,

Men argumentet kraever altsd, at alle (eller

ihvertfald mange) virksomheder indferer
OD pa samme tid. Derfor mener Weitzman,
at det er nedvendigt med statslig interventi-
oniform af skattesubsidier for at fa systemet

1 gang.

Det erimidlertid ogsa muligt, at det er en reel
interessekonflikt, der er arsag til den mang-
lende udbredelse af OD.

Betragt situationen pa kort sigt. Her betyder
indferelse af OD, at den enkelte virksomhed
oger beskaftigelsen udover, hvad den ville
have gjort i en lenekonomi. Vi antager (som
hidtil), at marginalproduktiviteten er falden-
de med beskzftigelsen. | ekonomien uden
overskudsdeling vil virksomhedens margi-
nale lenmodtager forege den producerede
vaerdi svarende til vedkommendes aflen-
ning, hvis varemarkedet er kompetitivt. |
ekonomien med OD vil den marginale len-
modtager foroge den producerede vardi sva-
rende til vedkommendes grundlen. Imidler-
tid modtager han en samlet aflenning, derer
storre end grundlennen, sa enten virksom-
hedsejernes reale profit eller de i forvejen an-
satte leanmodtageres reale aflenning ma fal-
de for at deekke forskellen mellem grundlen
og samlet aflenning for den sidst ansatte.
(For et simpelt formelt bevis se Haagen Pe-
dersen (1988b)).

Det er i en sidan ekonomi forholdsvis let at
forestille sig en stiltiende alliance mellem
virksomhedsejerne og de i forvejen ansatte
om at undga overskudsdelingskontrakter, da
mindst en af parterne vil tabe pa indforelsen
af OD.

Dette problem behever ikke forekomme i
Weitzmans formelle model (jfr. Haagen Pe-
dersen (1988a)), idet han dels ikke antager
faldende marginalproduktivitet, og dels an-
tager imperfekt konkurrence pa virksomhe-
dens afs@tningsmarked. Den sidstnzavnte
antagelse betyder, at marginalproduktivite-

15



ten af arbejdskraft bliver storre end realveer-
dien af grundlennen og giver saledes poten-
tielt mulighed for, at den sidst ansatte forog-
er realveerdien af produktionen svarende til
mindst realveerdien af den samlede aflen-
ning.

Konklusionen er derfor, at under visse typer
af produktionsfunktioner og markeder kan
OD ikke undga at betyde et fald i realind-
komsten for enten virksomhedsejere eller de
i forvejen ansatte, hvilket kan vaere en yderli-
gere forklaring pa den beskedne udbredelse.

En anden og mere diskuteret interessekon-
flikt er den direkte konflikt mellem de i for-
vejen beskaftigede (insiderne) og de ar-
bejdslese (outsiderne).

Pointen i denne historie er, at i en virksom-
hed med OD vil arbejdernes aflenning af-
haenge af gennemsnitsproduktiviteten foru-
den af aflenningsparametrene, der fastlag-
ger hhv. overskudsandel og grundlen. Hvis
der er faldende marginalproduktivitet pa
den enkelte virksomhed, vil de ansatte her
have interesse i, at netop denne virksomhed
ikke oger beskaftigelsen, idet det vil seenke
deres aflenning. Har insiderne derfor indfly-
delse pa virksomhedens beskaftigelsespoli-
tik, ma man forvente, at makroeffekterne af
indferelse af OD reduceres eller helt udebli-
ver. Det er denne sidste effekt, der ger, at
Weitzmans OD-forslag siges at vaere ufor-
eneligt med eget medarbejderindflydelse.

3. Investeringsadfaerden

Hidtil har vi koncentreret os om overskuds-
delings betydning for beskaftigelsen, idet vi
har lagt os op ad Weitzmans analyse og set
bort fra tilpasninger i det faste kapitalappa-
rat. Imidlertid kan denne tilpasning pa vae-
sentlige punkter z22ndre analysens resultater.
Foerst og fremmest betyder tilpasninger i ka-
pitalapparatet, at det ikke laengere er enty-

1

digt, hvad der skal deles. Man bliver nedt til
at definere overskudsbegrebet praccist.

Hvis der skal vaere en fuldstaendig analogi til
analysen ovenfor, ma overskuddet defineres
som virksomhedens produktionsveaerdi mi-
nus lenomkostninger minus investeringsom-
kostninger, idet en skat pa dennc storrelse
(dvs. et skattegrundlag med straksafskriv-
ninger og ingen rentefradragsret) ikke pavir-
ker virksomhedens adfaerd. De analytiske re-
sultater svarer derfor til ovenstaende med det

ekstra-resultat, at investeringerne ogsa stiger |
ved indforsel af OD 1 en kompetitiv ekono- |

mi. Dette sker, fordi OD medferer en oget be-

skaeftigelse pr. kapitalenhed, hvorfor kapita- |

lens marginalproduktivitet stiger, hvilket be-
tyder, at investeringerne stiger.

Det er dog et spergsmal, om ikke denne kon-
struktion er uden reelt indhold, idet storrel-
sen af de ovenfor definerede overskud i for-
hold til lensummen i virksomhederne er sa
lille, at den saenkning fra len til grundlen,
der kan komme pa tale, kun vil fa helt margi-
nal betydning for ekonomien. Hertil kom-
mer, at konstruktionen ikke er uden reelle
problemer.

Betragt situationen svarende til, hvad vi
ovenfor har kaldt kort sigt, dvs. hvor aflen-
ningsparametrene er holdt fast. Givet dette,
er virksomhedens investeringsbeslutninger
afgorende for lenmodtagernes aflenning.
Alt andet lige betyder hejere investeringer la-
vere afloenning. Man far siledes et system,
hvor lenmodtagernes aflenning dels kan
svinge over tid, og dels kan variere fra en
virksomhed til en anden pi et givet tids-
punkit.

Da overskudsdelingen skal vaere symmetrisk
for at fa de viste effekter, dvs. der skal ogsa
veere underskudsdeling, betyder det, at f.eks.
nystartede virksomheder vil fa problemer
med at tiltraekke arbejdskraft, da disse ofte i
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enleengere drrackke har et negativt overskud,
fordi de skal opbygge et kapitalapparat.

Mere generelt har konstruktionen det pro-
blem, at hvis arbejdslesheden for visse cen-
trale grupper af medarbejdere er taet pa nul,
kan det betyde, at virksomhederne vil veere
tilbejelige til at begraense investeringerne for
at kunne sikre en aflenning, der er tilstraek-
kelig til at kunne fastholde disse medarbej-
dere. Man kan saledes forestille sig, at de
gunstige virkninger bliver noget mindre end
ved den skematiske analyse ovenfor.

Der er sdledes meget, der peger i retning af,
man ber valge et andet overskudsbegreb,
som ikke har denne direkte negative effekt
fra investeringerne til lenmodtagernes aflen-
ning. Pointen er, at man skal vaelge et begreb,
der ikke indeholder straksafskrivninger (el-
ler hvor kun en ubetydelig del af investerin-
gen kan afskrives med det samme).

For at fa et veldefineret begreb kunne man
betragte det skattemaessige overskud. Dette
har imidlertid samme skavank som oven-
naevnte overskud, nemlig at det er alt for lille
1 forhold til lensummen. For at fa et over-
skud, der er tilstraekkeligt stort, ma man der-
for se bort fra en del af de omkostninger, der
tillades i det skattemzessige overskud. Et
simpelt, men muligvis heller ikke tilstraekke-
ligt stort “overskud'’ at dele, kunne vaere
virksomhedens dakningsbidrag (produk-
tionsvardi minus lenomkostninger).

Vi betragter en ekonomi, hvor kapitalappa-
ratet tilpasses gradvist over tid, og indferer
dzkningsbidragsdeling i denne.

Som ovenfor betyder OD, at kravet til margi-
nalproduktiviteten af arbejdskraft falder, og
der bliver derfor ansat flere lenmodtagere pr.
kapitalenhed. Da kapitalapparatet kun @&nd-
res gradvist, betyder indferelsen af OD, at
beskaftigelsen stiger som ovenfor. Imidler-

tid betyder indferelsen af OD ogsa, at virk-
somhedsejerne skal dele den ekstra profit,
der opstar ved indkeb af nye maskiner, med
lenmodtagerne. Dette traekker isoleret set i
retning af at reducere den marginale indtje-
ning af en maskine set fra virksomhedsejer-
nes synspunkt. Omvendt betyder den ekstra
beskaftigelse pr. maskine, at kapitalens
marginalproduktivitet stiger. Hvis det anta-
ges, at OD indferes, saledes at lenmodtager-
nes realindkomst er uandret, vil den forste
effekt dominere, og den andel af den margi-
nale indtjening, der tilfalder ejerne, vil vaere
lavere under OD. (En formel udledning af re- -
sultatet findes 1 Haagen Pedersen (1988a)).

Da lenmodtagerne ikke bidrager til finansie-
ringen af maskinen (fordi det er daknings-
bidragsdeling), betyder det, at virksomhed-
sejerne vil reducere investeringerne med det
formal at ege marginalproduktiviteten af
maskinerne. Efter nogen tid har virksomhe-
den et mindre kapitalapparat under OD, end
den ville have haft i en ekonomi uden OD.
Beskaftigelseseffekten af indfersel af OD
kan blive bade positiv og negativ, hvis man
tager hejde for tilpasningen i kapitalappara-
tet, idet der ganske vist er flere ansat pr. ma-
skine, men mangden af maskiner bliver re-
duceret.

Weitzmans ’'langsigts’ resultat er heller
ikke robust overfor indfersel af et fast kapi-
talapparat og dakningsbidragsdeling, idet
den andel af marginalindtjeningen pa ma-
skinerne, der tilfalder virksomhedsejerne
ogsd her reduceres, fordi marginalindtjenin-
gen skal deles med lenmodtagerne. Yderhige-
re betyder antagelsen om markedsclearing
pa arbejdsmarkedet, at den stigning i margi-

nalproduktiviteten af maskinerne, som |

ovenfor skyldtes merbeskaftigelsen, ude-
bliver. Ergo betyder indfersel af daknings-
bidragsdeling ogsa i denne situation, at inve-
steringerne falder. Kapitalapparatet i ekono-
mien med OD bliver derfor pa langere sigt
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mindre end i ekonomien uden OD. Dette be-
tvder dels, at produktionen bliver mindre, og
dels at realaflenningen til lenmodtagerne
bliver mindre, fordi disse aflennes svarende
til vaerdien af deres marginalprodukt, der er
mindre pga. det lavere kapitalapparat. (For
en formel udledning se Haagen Pedersen
(1988¢)).

Hvis OD indferes i en skonomi med et fast
kapitalapparat, og dette gores pa en made, sa
der er et tilstrazkkeligt stort overskud at dele,
er perspektiverne derfor knap sd gunstige,
som Weitzmans analyse laegger op til, men
stadig er der mulighed for, at OD kan give et
positivt bidrag til lesning af de samlede oko-
nomiske problemer, specielt hvis kapitalap-
paratet hovedsageligt bestar af importerede
maskiner. OD vil da betyde en lempelse af
betalingsbalancerestriktionen uden en til-
svarende reduktion i den indenlandske akti-
vitel.

4. Sammenhgengen mellem kort og
langt sigt hos Weitzman

Analysen hidtil har enten taget det udgangs-
punkt at sammenligne beskaftigelsen 1 situ-
ationen med OD med situationen uden OD
givet aflenningen (eller realaflenningen).
Dette er blevet kaldt kort sigt.

Alternativt har analysen taget det udgangs-
punkt, at der altid er ligevagt pa arbejds-
markedet og ens aflenning i alle virksomhe-
der. Dette er blevet kaldt langt sigt. Det er
imidlertid et abent spergsmal, om det er mu-
ligt at etablere en arbejdsmarkedsteori, der
har begge disse egenskaber. Nordhaus (1988)
siger det pa folgende made: '"The key to
Weitzman’'s argument is to combine perfect
mobility of workers in the long run with per-
fect immobility in the short run, where both
are embedded in perfectly competitive labor
markets. How does Weitzman rationalize
this key assumption? At this point in the the-

ory, there is a blank page’’.

For at tackle problemet ma man formulep
en lendannelsesteori pa det korte sigt, He
vil vi referere 1o forskellige typer londanne|.
sesteoricr: Efficiency Wage modeller og len.
forhandlingsmodecller.

5. Lendannelsesmodeller

Effeciency Wage modeller er lendannelses-
modeller, hvor aflenningen antages at be.
stemme arbejdsproduktiviteten (se feks
Shapiro & Stiglitz (1984), Akerlof (1982)eller
Yellen (1984)). Begrundelsen kunne vaere, at
hejere len gor det muligt at tiltrackke bedre
arbejdskraft eller begraenser sloseri pa ar-
bejdspladsen, fordi omkostningen ved at
blive fyret stiger.

Det antages, at virksomheden satter lennen
givet information om sammenhangen mel-
lem len og produktivitet. Den optimale len
bliver alene bestemt af sammenhaengen mel-
lem len og produktivitet. Virksomheden vil
derefter ansatte arbejdskraft til marginal-
produktiviteten svarer til aflenningen.

Antages det nu (som hos Weitzman), at ind-
forsel af OD ikke pavirker produktiviteten,
og at denne stadig gives som en funktion af |
den samlede aflenning, da vil virksomheden
vaelge samme aflenning som i ekonomien ‘
uden OD. Hvis virksomheden vaelger at an- |
seette flere medarbejdere under OD end fer, |
vil den tabe pa det. Dette skyldes som sad- |
vanligt, at marginalproduktiviteten af de ek-
stra lenmodtagere er lavere end den optimale
aflenning (som jo er givet via sammenhan-
gen mellem len og produktivitet).

Der gaelder saledes, at indfoersel af OD med
denne type lendannelse er helt uden effekt.
(Se Wadhwani (1987) eller Ostergaard-Seren- |
sen (1988) for en formel udledning).
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Alternativt kunne man velge at betragte
lonfastszettelsen som en forhandling mellem
en fagforening og cn arbejdsgiverforening.
Weitzman (1987) betragter en sadan situa-
tion, hvor fagforeningen seger at maximere
aflenningen pr. mand, svarende til at den
ikke tilleegger beskaeftigelsen nogen betyd-
ning. Antagelsen begrundes med, at flertal-
let afl fagforeningens medlemmer er beskaef-
tigede uden risiko for afskedigelse som felge
af forhandlingsresultatet (insiderne), mens
¢t mindretal er pavirket af arbejdsleshed
(outsiderne). Simpel flertalsafgorelse bety-
der, at fagforeningen kun tager hejde for in-
sidernes praeferencer.

Weitzman betragter situationen, hvor der
forhandles om grundlennen, mens over-
skudsdelingsparametren er fastlagt ved lov
eller ved en langsigtskontrakt. Han viser, at 1
denne situation vil arbejdslosheden vaere la-
vere | ekonomien med OD end i ekonomien
uden.

Argumentet for dette er, at indforelsen af
overskudsdeling i sig selv alene er til fordel
for lenmodtagerne og til ulempe for arbejds-
giverne. Det anvendte forhandlingslesnings-
begreb (Nash forhandlingslesningen) virker
i en sddan situation, saledes at arbejdsgiver-
ne delvist kompenseres i forhandlingslesnin-
gen. Derfor bliver grundlennen lavere end
den oprindelige len og beskzaftigelsen hejere
efter indforelse af OD.

Weitzman viser endvidere, at givet at over-
skudsdelingsandelen til lanmodtagerne bli-
ver tilstrackkeligt stor, vil der blive fuld be-
skaeftigelse 1 OD-skonomien.

Dette er naeppe overraskende: Nar overskud-
sandelen til arbejderne bliver meget heoj,
kompenserer Nash forhandlingslesningen
arbejdsgiverne ved at give en meget lav for-
handlet grundlon. Er overskudsandelen hej
nok, bliver den forhandlede grundlon sile-

des lav nok til at sikre fuld beskaeftigelse.

En indvending mod Weitzman (1987) kunne
vaere, at specifikationen af forhandlingen
ikke er dackkende for en fagforenings ad-
faerd. Man kunne med mindst lige sa god ret
havde, at fagforeningen seger at maximere
lensummen for sine medlemmer. [ Jacobsen
& Schultz (1988) vises, at har fagforeningen
denne malsatning, er det muligt, at resulta-
tet af forhandlingen vil fere til lavere be-
skaftigelse under overskudsdeling end i lo-
nekonomien. Arsagen, til at dette er muligt,
er, at nar fagforeningens malsztning er at
maximere lensummen, er den ikke nedven-
digvis altid tilhznger af lenstigninger, da
disse kan betyde, at lensummen falder. An-
tag at den forhandlede lon har den egenskab,
at en yderligere lonstigning vil reducere lon-
summen. Indferes nu overskudsdeling med
en given fast overskudsandel, stilles fagfor-
eningen umiddelbart bedre. Arbejdsgiverne
kompenseres delvist i lenforhandlingen ved,
at grundlennen stiger, og derfor falder be-
skaftigelsen.

Kravet, for at det negative resultat mht. over-
skudsdeling er gzldende, er, saledes at det
skal vaere fagforeningen, der modsaetter sig
lenstigninger.

6. Sammenfatning

Weitzmans faste overbevisning om over-
skudsdeling som mirakelkuren og de umid-
delbare reaktioner sdvel blandt ekonomer
som i den offentlige debat (The New York Ti-
mes: ""The Best ldea Since Keynes'’) synes
pa baggrund af de analyser, der er fulgt i kel-
vandet pd Weitzmans fremstilling, at vaere |
noget vel optimistiske.

En gennemforsel af overskudsdelingssyste-
met ma forventes at pavirke bade kapitalak-
kumulationen og lendannelsen, og denne
pavirkning kan blive af sa betydeligt om-




fang, at de oprindeligt meget positive virk-
ninger reduceres eller endog helt skifter for-
tegn.

Indforsel af overskudsdeling kan umiddel-
bart bidrage til at sanke marginalomkost-
ningerne pa arbejdskraft uden at @ndre ind-
komstfordelingen. Herved kan man opna en
ajeblikkelig konkurrenceevneforbedring, og
i en situation, hvor devalueringer ikke anses
for et ekonomisk-politisk instrument, kan
OD derfor vare en kaerkommen erstatning.
Imidlertid betyder effekterne pa kapitalak-
kumulation og lendannelse, at denne umid-
delbare forbedring kan vendes til en forvaer-
ring pa laengere sigt, hvis ikke indfoerslen fel-
ges op af indkomstpolitiske og investerings-
fremmende tiltag.

Indferelse af OD leser saledes nappe stag-
flationsproblemet alene, men det er dog mu-
ligt, at det kan give et bidrag hertil.
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