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sdividualism ar ju ett av dessa besvarliga
begrepp som figurerar saval i1 den politiska
&batten som i den vetenskapliga diskursen.
Karl Marx och Friedrich Engels prisade den
worgerliga individualismens utvecklings-
framjande kraft i det Kommunistiska mani-
festet och Margaret Thatcher talar om den
smaborgerliga i varje valmanifest for Tories.
Individualism har nog olika betydelse for
olika manniskor och lat mig darfér inled-
aingsvis deklarera vad jag kommer att mena
med individualism. Det ar klart att jag me-
aar att individualism har med egennyitigt
beteende att gora. Men det ar knappast en
nllracklig precisering darfor att egennyttan
kan operera under manga tankbara instituti-
onclla restriktioner. Man kan 1 ex argumen-
tera for att skramedlemmen eller bonden i
den oskiftade byn handlade egennyttigt, gi-
vet de restriktioner och regler som skrasyste-
met respektive bystamman stallde upp, men
atthandlandet darfor inte kan betraktas som
individualistiskt darfor att den individuella
friheten var strangt reglerad av kollektiva or-
gan.

Individualism 1 vardagsspraket saval som 1|
den vetenskapliga diskussionen podngterar
just kombinationen av egennytia och stor
individuell frihet. Det finns en tradition,
som man mojligtvis kan kalla romantisk, i
den ekonomiska historien - bést represente-
rad av Karl Polanyi® - dar individualismen
ses som en mentalitet unikt kopplad till
marknadsekonomins expansion i den mo-
derna eran. Individualismen ar enligt detta
synsatt lika mycket en produkt av industria-

lismen som de nya billiga bomullstygerna.
Individualismen betraktas har som en per-
verterad form av en ursprunglig och mer alt-
ruistisk form av manskligt beteende. Moj-
ligtvis ligger den motsattning som Polanyi
skisserar i sjalva verket mellan en av konven-
tioner och institutioner reglerad egennytta
och individualism i meningen egennytta
kombinerad med stor individuell frihet.

Klassiska studier av individualism sdasom
Max Webers och R.H. Tawneys framhaller
att i den man det ar meningsfullt att tala om
individualismen som ny eller framvaxande,
sa ar det inte komponenten egennytta (som
de betraktar som en - dock icke allenaradan-
de - konstant i den manskliga naturen) som
ar ny”). Hos Max Weber framstalls egennyt-
tan som ett grundlaggande inslag i den
manskliga naturen men den fick sitt fulla ut-
lopp forst nar reformationen accepterade el-
ler uppmuntrade den och orienterade den
mot materiella mal.¥

Individualismen relaterar saval Tawney som
Weber istallet till att konventioner och insti-
tutioner som tidigare reglerade och begran-
sade egennyttigt beteende forsvinner eller
forsvagas.

Det problem vi nu star infor forefaller darfor
att vara att forklara varfor dessa konventio-
ner, mentaliteter och institutioner forsvinner
och ger storre frihet &t individen. En naralig-
gande tanke vore ju att undersoka om det
hanger samman med att dessa konventioner
har fyllt en valfardsokande funktion men artt
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dessa valfardseffekter upphorde och darmed
gjorde konventionerna overflodiga.

Liknande problem har stallts manga ganger
i historievetenskapen.

Man kan t ex som Max Weber havda att kyr-
kan av en eller annan anledning hindrade
individualismen att utvecklas fritt till dess
reformationen losgjorde den. Jag tror nu
inte att detta ar en relevant forklaring savida
man inte forklarar varfor den dominerande
ideologin - sdsom den foretraddes av kyrkan
- andrades. | andra tillfallen ges mer ad hoc
massiga forklaringar till individualismens
triumf{ och man koncentrerar sig pa att di-
skutera dess effekier.’) En genomgang av
hur denna problematik har behandlatsilitte-
raturen kan jaginte inte ens paborja har utan
jag skall koncetrera mig pa att erbjuda en ny
interpretation.

Att individualism kan vara inte bara forenlig
utan ocksa gynnsam for det allmanna basta
ar en viktig insikt, men det ar tveksamt om
denna upptackt i sig kan vara orsaken till att
individualismen som samhalleligt fenomen
etableras. Tanken har statt i forgrunden i de
senaste 200 drens utveckling av ekonomisk
teori fran Adam Smith till Arrow & Debreu.
En mernaraliggande tanke ar forstas att den-
na insikt speglar en forandring i samhalls-
forhallanden som gor individualismen sam-
hallsekonomiskt mer gynnsam. Insikten att
private vices make friends with public vir-
tues’ brukar tillskrivas Bernard Mandeville
men anticiperas av engelska pamflettister
och franska moralister 1 tidigt 1600-tal®.
Forst i senare tids ekonomiska teori har man
noggrant kartlagt det i och for sig icke min-
dre viktiga problemet att individualism un-
der vissa och ganska vardagliga omstandig-
heter ar oforenlig med goda, eller mer precist
effektiva”, tillstand. Jag skall forsoka gora
det troligt att

—

HI: forindustriella samhallen i vilken indiv-
dualismen inte accepteras karaktariseras av
Jorhallanden (i synnerhet av teknologisk na-
tur), som gor individualism ineffektiv.

Det ar den hypotes vi skall prova. Ett forsia
steg i en sddan undersokning blir foljande
problemstallning:

Under vilka betingelser ar individualism
oforenlig med effektivitet? Denna fragestall-
ning har ju studerats ingdende i modern eko-
nomisk teori och resultaten ar ju valkanda.
Lat mig andd rekapitulera nagra av de mest
relevanta.

1. Om ett samhdlle producerar kollektiva va-
ror (public goods), t ex forsvar, lag och ord-
ning och naturskydd, sa minskar en enskild
individs konsumtion av denna vara inte till-
gangligheten av denna vara. Ingen kan ute-
slutas fran konsumtion av en kollektiv vara.

Det ir ett kidnt fenomen att existensen av kol-

lektiva varor och frivilliga betalningsordnin-
gar (dvs betalningsordningar som ger indivi-
den frihet att betala eller inte betala) leder till
s k fripassagerarbeteende, d v s att vetskapen
att ingen kan uteslutas fran att konsumera
den kollektiva varan (om naturen ar ren s ar
den ren for alla) leder individualisten till au
'smita fran betalningen’ for den kollektiva
varan.

Kan vi koppla individualismen till att bety-
delsen av kollektiva varor och den form av

tvingande betalningsordningar som de kra-

ver for att effektivitet skall kunna etableras

har minskat? En sadan forklaring ar jag |

mycket tveksam till aven om argumentet ar
vart att undersokas narmare. Men jag skall
inte gora det i det har sammanhanget.

2. Externaliteter ar former av icke-kompen-
serade effekter av individers handlingar,
negativa eller positiva for omgivningen. De
flesta samhallen som star infor sddana har
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problem har infGrt ndgon typ av restriktio-
ner (konventioner, regler) for hur externa ef-
fekter skall hanteras, Egendomsrattstcoreti-
ker som Demselz och North & Thomas® har
pekat pa att man kan frigora individerna
frin dessa typer av restriktioner genom att
‘privatisera’ externaliteterna. Pa sa satt eli-
mincrar man de externa effekterna. 1 detta
synsatt kopplas individualismens framvaxt
till en precisering av egendomsrattigheter
och darmed tar man bort orsaken till inef-
fektivitet. I detta synsatt sd kan egennyttan
vara ctt permanent inslag 1 manskligt beteen-
de men den utstrackning i vilken den utveck-
las till individualism med sambhallsekono-
miskt gynnsamma effekter beror pa den in-
stitutionella ordningen. Det som utmarker
den moderna eran och Europa i denna tid
var, enligt egendomsrattsteoretikerna, just
att institutioner utvecklades som minskade
gapet mellan individuell och samhallsekono-
misk avkastning av en individs handling.
Och omvant att institutioner som vidmak-
- tholl detta gap forsvann. Mer precist fore-
staller sig egendomsrattsteoretikerna att
nyckeln till Vasts forsprang i ekonomisk ut-
veckling kan ledas tillbaka p& att man har ge-
nom alltmer valdefinierade egendomsratter
gerbattre incitament till samhalisekono-
miskt gynnsam individualism.

LAt oss ta ett exempel for att belysa den har
poangen. Antag att kunskap om produktivi-
tetshojande innovationer var fritt tillgang-
lig. Det skulle under sadana omstandigheter
vara irrationellt for en individualistisk maxi-
merare att lagga ned resurser pa kunskaps-
okande arbete eftersom han inte belonas mer
an nagon annan for det arbetet. Han eller
hon skapar en positiv extern effekt, dvs en
icke-kompenserad valfardsokning for man-
ga/alla i samhallet, genom att en battre tek-
nologi nu blir rillganglig. Om denna - i detta
fall positiva - externaeffekt internaliseras ge-
nom att egendomsratt utstracks till kun-
skap, t ex genom patentrattigheter, sa kan in-

novatoren fa en beloning och samhallet en
innovation mot en viss patentavgift. | detta
perspektiv lankas cgennyttan till samhalls-
nyttan genom en institutionell nyordning
som tar sig uttryck i att en fri resurs, d v s
kunskap, blir privat.

Vi kan ta ett annat exempel fran det egen-
domsrattsliga skafferiet: allman egendom t
ex till jaktmark eller fiskevatten tenderar att
overutnyttjas eftersom en enskild gor en kal-
kyl over vad han far ut avden allmanna egen-
domen och vad det kostar honom personli-
gen att nyttja den. Men kostnaden for resten
av kollektivet i form av ett minskat nyttjande
- varje enskild jakt eller fiske minskar ju
mangden tillganglig foda for alla andra ock-
sa - ingar inte i den enskilde individens kal-
kyl. Har ror det sig alltsad om en negativ ex-
ternalitet som har sin bakgrund i att de pri-
vata inkomsterna endast vags mot de privata
kostnaderna, som ju bara utgor en del av de
totala kostnaderna.

Det finns mycket att invanda mot de har
exemplens historiska relevans. Patent t ex ar
sannolikt av underordnad betydelse i ekono-
mier dar kunskapens prids mycket langsamt,
vilket ju ar fallet langt upp i modern tid. In-
novatoren far med den langsamma sprid-
ningstakten ett slags temporart teknologiskt
monopol. Dessutom betyder teoretisk eller
vetenskapligt utarbetad kunskap mycket lite
i den ekonomiska utvecklingen fore mitten
av 1800-talet. Den mesta kunskapen skapa-
des nog som en biprodukt i produktionen
och utan patagliga kostnader och darmed |
utan de incitamentproblem som egendoms-
rattsteoretikerna diskuterar.

Problemen med kollektiv egendom ar inte
heller sa patagliga 1 relativt sma ekonomier
dar man kan kontrollera individernas till-
gang till de kollektiva resurserna. Allman
egendom betyder alltsa inte nodvandigtvis
obegransad individuell tillgang till dessa re-
surser.

103



Men det ar nu inte pa det planet jag vill resa
min Kritik. Den barande tanken i egendoms-
rattsteoretikernas forklaring ligger i argu-
mentet att

El: externa effekter skall harledas till ofull-
standigl definierade egendomsratter

och

E2: individualismen blev en utvecklings-
Sframjande historisk krajt nar externa effek-
ter upphdvdes genom system av privata
egendomsrdller.

Det senare ledet kan exemplifieras frain de tva
fall yag just beskrivit. Patent ar ju en privat
cgendomsratt 1 kunskap. I det andra fallet
skulle den negativa externaliteten upphéavas
genom en privatisering av allmanningen.

Min argumentation gar naturligtvis inte ut
pa att forneka varje giltighet i de just upp-
stallda argumenten. Det vore en orimlig
standpunkt. Jag vill daremot ifragasatta
egendomsrattsskolans relevans for forkla-
ringen av individualismens alltmer accepte-
rade och dominerande roll och samhallseko-
nomiskt mer gynnsamma effekter i slutet av
medeltiden och i borjan av den moderna ti-
den. Det gor jag genom att stalla upp foljan-
de anti-teser

ATI: ofullstandigt definierade egendomsrat-
ter ar inre en viktie kalla till externaliteter i
perioden for individualismens genombrott

och

AT2: det finns orsaker till individualismens
ineffektivitet som ar oberoende av egen-
domsratrerna och dessa orsaker har sin
bakgrund i ekonomins litenhet som ar direkt
eller indirekt relaterad till teknologins ut-
vecklingsnivd

Jag aterkommer till en mer noggrann be-
handlingav dessa argument i det foljande.

3. Denvirld i vilken individualism och effek-
tivitet kan vara forenliga ar parametrisk - vil-
ket betyder att *varlden ar given. Den enskil-
de individen kan inte paverka de relevanta
forhallandena for handel, d v s priserna.
Detta ar den osynliga handens ordning. Ent
sadant tillstind kan beskrivas som att indivi-
den inte har 'marknadsmakt’ vilket betyder
att en given individ inre kan paverka andras
valfard. Det visar sig inncbira att alla andras
valfard ar opaverkad av om en given individ
deltar i ekonomin eller inte. Ett forhallande
sadant att ingen individ har marknadsmaki
ar uppnaeligt bara i stora ckonomier. Och
med marknadsmakt blir forhallandet mel-
lan individualism och ’'det allmanna basta’
motsattningsfyllt. Man kan saga att mark-
nadsmakt ar en kalla till en specifik form av
externaliteter. Enkelt uttryckt kan en individ
med marknadsmakt stalla krav pa de villkor
under vilka hon vill ingd i byte. Det blir en
forhandlingsekonomi snarare édn den ekono-
mi av passiva pristagare, i vilken man brukar
demonstrera sanningen i Mandevilles para-
dox och mer allmant en decentraliserad ( dvs
med individer med oinskrankt frihet) mark-
nadsekonomis effektivitet. Utfallen i sadana
forhandlingar ar i allmanhet svéra eller o-
mojliga att forutsaga. Det betyder att om
dessa forhandlingar upprepas sa kan resulta-
ten variera fran en gang till en annan, dvs det

finns ingen situation som inte kan forbattras |

for nagra eller en grupp. Tillstand som ar ef-
fektiva kan visa sig instabila, dvs icke i jam-

vikt i betydelsen att en individuell rationali- |

tet inte kan bibehalla det effektiva tillstan-

det. Medan ineffektiva tillstind kan vara i |

jamvikt (stabila), dvs att de ar forenliga med

individuell rationalitet. Man har bl a stude- |

rat sadana forhandlings- eller spelsituatio- |
ner under beteckningen *fingens dilemma’.
Det ar inte heller svart att visa pa historiskt ‘
relevanta exempel dar individualism under

_J
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icke-parametriska forhallanden leder till
samhallsekonomisk ineffektivitet, se nedan.
Men praktiskt taget alla pre-moderna eko-
nomier ar sma och kan forvantas forsoka
losa problemet med medlemmarnas (olika)
makt visavi varandra pa institutionell vag
om alternativet ar ineffektivitet. Eftersom
pre-moderna ekonomiers icke-parametriska
karaktar harror ur deras litenhet sd kan de
ocksd utvecklas mot en parametrisk karak-
tar om de blir storre.

Den foljdhypotes som jag arbetar med kan
enklast beskrivas som att

H2: individualismens framvdxt dar betingad
av att varlden blir alltmer parametrisk, vil-
ket i det har sammanhanget betyder att en
enskild individ inte har "'marknadsmakt’ och
implicerar att ekonomin mdste vara stor.

Det forefaller som om en ekonomis storlek, i
betydelsen antalet medlemmar som regel-
massigt ingar i produktion och byte, kan be-
traktas som en teknologiskt harledd egen-
skap i en ekonomi. Den ar teknologiskt be-
stamd darfor att lag teknologisk niva inne-
bar att mojligheter till byte over langa stra-
ckor begransas och darfor att ekonomier
med lag teknologisk nivdA har lag
befolkningstathet.

I sma ekonomier kan medlemmarna paverka
priserna , de har i en bestamd mening makt
och denna makt utgor just en kalla till en
speciell typ av externaliteter, vilket vi redan
diskuterat i punkt 3 ovan. All form av arbets-
delning leder till specialiseringsvinster, vilket
betyder att den samlade produkten vid ar-
betsdelning ar storre an summan av medlem-
marnas produktion om var och en produce-
rade var for sig. En given individ kan med an-
dra ord paverka andras valfard just i sma
ckonomier med arbetsdelning genom att
(hota med att) lamna ekonomin eller genom
att (hota med att) vagra att ingd i ett byte och

darmed minska specialiseringsgraden och
specialiseringsvinsterna. En sadan vagran ar
typiskt nog ett medel 1 att uppna bra for-
handlingsresultat, t ex ett bra pris pa de varor
eller resurser som individen ar agare till. In-
divider som ar riskvilliga kan forvantas na
battre resultat an individer med riskaversion.
Ekonomier av denna typ kan ju analyseras
med hjalp av spelteori och vi kanner ju fridn
denna teori en uppsjo exempel pa att indivi-
dualism ar ineffektiv, vilket betyder att om
spelet repeterades och manniskor ingick bi-
ndande avtal som forhindrade individuali-
stiskt beteende, sa skulle man kunna uppna
resultat som vore battre for nagon/nag-
ra/alla utan att forsamra tillstAndet for na-
gon. Sadana resultat ar mer effektiva.

Det mest kdnda exemplet pa resultat med
individualister som hamnar i ineffektiva till-
stand ar forstds fangens dilemma - spel.
Strukturen i ett saddant spel kan illustreras
med ett exempel. Vi har tva spelare som kan
valja mellan en egoistisk och en altruistisk
strategi. Valet kan sagas sta mellan att ge sig
sjalv, lat oss sdga, en krona (egoistisk stra-
tegi) och den andre tva kronor altruistisk
strategi). | frAnvaro av bindande avtal kom-
mer den egoistiska strategin att foljas vilket
gerettineffektivt resultat (de ger sig sjalvaen
krona) jamfort med den altruistiska strate-
gin (de ger varandra tva kronor).” Kan man
sdga att arbetsdelning och specialisering i
sma ekonomier har likhet med ett fingens
dilemma spel? Lat oss undersoka den pro-
blemstallningen.

I samtidens teologiska och vardsliga diskus-
sion var man forstas fullt medveten om ar-
betsdelningens och darmed bytets speciella
karaktar i sma ekonomier. Och man var ock-
sd4 medveten om grunderna till att utfallen i
transaktioner kunde bli sd varierande och
ofta otillfredsstallande, i vart fall for nagon
part, och diarmed instabila. Orsaken spara-
des till att resultaten i forhandlingar bestam-

—_—— -
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des av tillfalliga eller permanenta olikheter
individerna emellan i formogenhet, resurser,
kunskap, moral och frackhet 1 kombination
med trovardighet och risktagande. Med en
term hamtad fran modern ekonomisk teori
kan man tala om att en koncentration av
kunskap ecller materiella resurser till nagon
eller ndgrai ekonomin kan ge dem ett slags
hold up eller utpressnings - makt i forhallan-
de till de andra medlemmarna. Vid en mis-
skord har langivaren mojlighet att utova ut-
pressning mot de blottstallda bonderna, och
vi maste forstas forvanta oss att en individu-
alist skulle utnyttja denna overlagsenhet i
forhandlingsstyrka, d v s i den situation
egennyttan inte var omgiven av restriktioner
fortagande av ranta. Argumentet ar ju delvis
hypotetiskt. I den medeltida ekonomin och
en bra bit in i den moderna tiden och efter re-
formationen sa var ju just rantan och i syn-
nerhet ockret foremal for restriktioner re-
spektive forbud.

Problemet som vi ocksd moter i moderna
ekonomier ar att vissa resurser ar unika, i be-
tydelsen nodvandiga och oersattliga for an-
dra vilket ger agaren av en sddan resurs makt
over andra, dvs en mojlighet att paverka an-
dras valfard genom att diktera priset pa re-
sursen. | en situation med arbetsdelning i
sma ekonomier ar alla producenter unika i
forhallande till varandra, aven om de kan
vara olika unika och ha olika skicklighet, in-
tresse, moral, mojlighet (i form av ekonomi-
ska resurser) och riskbeteende vilket paver-
kar resultaten.'?

Tank nu for ett 6gonblick bort de institutio-
ner som existerade 1 den medeltida stadseko-
nomin och gor en kontrafaktisk reflektion
over ett samhalle med individualister. Vad
kan vi forvanta oss att detta samhalle skulle
likna? Det enda vi kan saga i situationer som
dessa dr att del inte existerar givna priser.
Varlden ar ju inte parametrisk. Priserna ar
foremdl for (sannolikt) d&terkommande for-

handlingar. Det finns ju ingen given fordel-
ning av inkomster och darfor maste vi for-

vanta oss att varje medlem i ekonomin forso- |

ker tillskansa sig sa mycket som mojligt av
samhdllets specialiseringsvinst, och helst
hela. Utfallen av sidana har forhandlingar
ar svdra att forutse och de ar sannolikt vare
sig effektiva eller stabila och mycket sallan
badadera. Det finns ofta nagon ecller nagra
som tror sig Kunna vinna pa att ensidigt kra-
va omforhandling.

Eftersom specialisering kraver perioder av
inlarning, investeringar 1 humankapital, sa-
val som investeringar i utrustning sa kan
man forutse att en cffektiv arbetsdelning
forsvaras av osakerhet om framtida priser,
en osakerhet som standigt poangteras ge-

nom aterkommande konflikter mellan pro- |
ducenter om just priser. | ckonomier med lag

inkomstniva kan producenternas tidsprefe-
renser forvantas vara sadana att de varderar

nutida inkomst relativt hogt fore framtida. .-

Under sadana omstandigheter ar forstas just
osakerheten om framtida priser och inkom-

ster ett avgorande hinder for beslut som ror |

framtida (eventuellt) hogre inkomst.

En gissning som inte verkar alltfor djarv mot
bakgrund av det som just sagts skulle bli att
sma ckonomier med individualistiska agen-
ter tenderar utveckla en specialiseringsgrad
som &r lagre an vad som vore mojligt. Aven
om det ligger i varje individs intresse att spe-
cialisera sig om det ger hogre inkomst sa ar
specialiseringen riskabel eftersom en specia-

liserad producent ar mer beroende av byte |

med andra producenter. Det innebar att en
producent lattare kan bli offer for utpress-
ning av en producent som driver en mer ag-
gressiv individualistisk linje pa grund av
storre riskvilhighet och/eller pa grund av
battre forhandlingsposition (storre resursin-
nehav eller formogenhet). Producenter kan
reagera pa upplevda eller formodade ut-
pressningar genom att minska sin sarbarhet
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arutpressning och ett satt kan vara att min-

aaspecialiseringsgrad.'” En typisk fangens
slemma situation med andra ord.

Lat oss nu lamna den kontra-faktiska varl-
den av individualister utan institutionella
wndningar eller moral och undersoka hur
man i den verkliga virlden forsokt losa de
har problemen.

Det typiska for det satt varpa man i den me-
deltida stadsekonomin loste problemet med
producenternas marknadsmakt var ocksa
att inskranka varje producents makt och
mojlighet att valja handlande. Om man sa

| vill kan man forstas se det som en inskrank-

mng i det fria valet av strategier och i synner-
het 1 valet av individualistiska strategier. |
den medeltida staden var priser inte foremal
for enskilda beslut utan forhandlingar som
drog in korporationer som forhandlade med
andra korporationer eller skrdn, oftast med
overinseende fran en tredje mer eller mindre
obereoende part. Det finns mycket skrivet
om detta systemom dess ineffektivitet etc.
Ineffektiviteten kanske finns dar i meningen
att systemet sakert inte ar optimalt. Men det
ar en observation av underordnad betydelse
for det ar svart att gora det troligt att optima-
latillstand skulle kunna existera i situationer
som dessa. Den eventuella ineffektiviteten
kan inte meningsfullt relateras till en hypote-
tisk effektivitet i ett system med fri prisbild-
ning som pa ett eller annat satt skulle genere-

- ra jamviktspriser. Jamviktspriser i den eko-

-

nomiska teorins mening,dvs priser som ar
opaverkbara av medlemmarna i ekonomin,
kan inte uppsté i sma ekonomier, av det enk-
la skalet att medlemmarna besitter makt
over priserna och inte ar passiva pristagare.

De speciella regler som etablerades i skraeko-
nomin kan tolkas som forsok att institutio-
nalisera forhandlingarna och inskrianka
mangden av utfall och i synnerhet utfall som
kan forvantas vara markant instabila. Detta

sker genom att begransa individers makt.
Priser, produktstandard, resursinnehav och
ratten till yrkesutovande var noga reglerade
av kollektiva organ. Som ett exempel pa re-
striktioner i enskilda producenters makt kan
namnas forbud mot stor lagerhdllning, ham-
string av varor. Stora lager av exempelvis in-
satsvaror skulle ju kunna bli ett utpress-
ningsmedel. Reglerna foreskrev att en pro-
ducent maste stalla sitt lager till andra pro-
ducenters forfogande till det pris han sjalv
erlagt. Den samlade effekten ar forstas ock-
sa att individualismen, dvs individens frihet
att forhandla priser, valja yrke etc, begran-
sas. Det finns inget som tyder pa att just den
lIosning som utvecklas i skrasystemet ar unik
eller det enda sattet att losa liknande pro-
blem pa. Skrasystemets utbredning bade i tid
och rum manar dock till eftertanke.

Den sociala kontrollen i den forindustriella
ekonomin var nu inte bara ett fenomen som
vi sag i stadernas ekonomiska liv utan i1 hog
kanske t o mi hogre grad i lantbrukssektorn.
I den oskiftade byn var arbetet noga reglerat
i tid och rum. Vad man skulle odla, hur och
nar man skulle arbeta bestamdes kollektivt,
och den rumsliga placeringen av hushallens
smala jordstycken (tegar) bredvid andras
lika smala tegar pa stora falt utgjorde en fy-
sisk paminnelse om tvdnget att samarbeta.
Dessutom utfordes manga arbetsuppgifter
av teknologiska skal i arbetslag. Manga hi-
storiker och pa aenare dr ocksa ekonomer
har forbryllat studerat denna ordning ibland
under den foga positiva benamningen, by-
tvang.'? Jag kan inte har redogora for de
méanga och val argumenterade forsok som
gjorts att ge en rationell grund till denna ord-
ning.'?

Den forklaring jag vill ge anknyter dels till
ekonomins litenhet och dess relative laga tek-
nologiska nivd. Denna senare egenskap inne-
bar att hushdllen dels har lag kontroll over
naturen, dvs produktionsresultaten bestams
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i hog grad av stokastiska faktorer, och moj-
ligheterna till intertemporal omfordelning
inom ett hushall var ockséd begransad. De sy-
stem av omfordelning mellan hushall som
man ser i for-industriella samhallen i synner-
het gavo-institutionen'¥, kan relateras till de
speciella teknologiska forhallandena skisse-
rade i foregaende mening. Hushall kunde
under vissa betingelser, t ex dalig skord,
sjukdom eller dodsfall i familjen, gora an-
sprak pa en gava fran andra hushall. Men
omfordelning i sma samhallen innebar att en
individs eller ett hushalls valfard ar markant
beroende dels av egen arbetsinsats men ock-
sa av andra identifierbara individers/hus-
halls arbete. Detta kan uttryckas som att det
existerar en partnerskapsexternalitet'®. In-
dividualister producerar emellertid endast
till den grans dar den marginella onyttan for-
knippat med arbete uppvags av den margi-
nella nyttan av inkomsten fran detta arbete.
Individualisten bortser i sitt produktions-
beslut fran att hans arbete ocksa skapar en
positiv extern effekt for andra hushall. Och
ndr alla gor sammalunda sa blir bysamfallig-
hetens produktion mindre an den onskade
nivan. Ett omfordelningssystem staller ock-
sd de valkanda problemen med s k opportu-
nistiskt beteende, d v s att hushall kan un-
danhalla produktion for att stalla oberatti-
gade krav pa gavor eller for att unvika att bli
tvingad in i givarens situation. Underpro-
duktionen saval som problemet med oppor-
tunistiskt beteende i gavotransaktioner kan
l6sas om hushallens beteenden blir omsesi-
digt kontrollerbara eller observerbara. Det
ar ju ocksa detta som ar den mest patagliga
egenskapen i den oskiftade byns arbete.
Medlemmarna arbetar bokstavligen sida vid
sida och kan observera varandras arbete och
produktionsresultat.

Vad ar det som s& smaningom loser upp by-
samfallighetens kontroll och overvakning
och skrasystemets reglering? Lat oss borja
med bytvanget. Jag tror man skall soka sva-

ret i tva beslaktade historiska processer. Dels
betyder en utveckling av teknologin att be-
hovet av gavoinstitutionen som ett slags for-
sakring mot naturens nycker blir mindre
nodvandig. | synnerhet for de mer resurs-
starka delarna av byn. Just dessa grupper
orienterar sig ocksd i stigande grad mot
marknaderna, inte bara f6r kop och forsalj-
ning utan ocksa for lan, som ju forvandlar
riskspridningsproblemet fran att vara en
spridning inom en bysamfillighet till att gal-
la hushallet over tiden. 1 det senare fallet en

patagligt individualistisk losning. Darmed

inte sagt att problem med partnerskapsexter-
naliteter har forsvunnit i de moderna sam-
hallena. Den moderna valfardsstaten med
betydande omfordelning staller ju liknande
problem. Men trots tendenser till stigande
social kontroll ar ju det moderna samhallet
betydligt mer tolerant mot individer, ocksé

mot avvikande individer, t ex de som inte ar- |

betar. En mojlig tolkning ar att en identifier-
bar individs (ocksa en avvikandes) betydelse

for andra manniskors valfard ar forsumbar.

Den forandring som sa historiskt sett loser
upp ocksa de restriktioner som skrasamhal-
let etablerar for individualism ar nu inte an-
dringar i egendomsratterna utan helt enkelt
en utvidgning av ekonomin. Forandringar i
transportteknik och okande befolkningstat-
het som bl a beror pa mer avancerad jord-
bruksteknologi gor ekonomierna storre och
inkomstokningen gor att en storre andel av

| inkomsten anvands i byte pa marknader. Nar

ekonomierna blir storre sd reduceras ocksad |

individernas makt vid i ovrigt oforandrade |

cgendomsratter: externaliteterna forsvinner |
inte genom att egendomsratterna definieras |
battre, utan av att ekonomins storlek vaxer. |

Individualismen forutsatter darfor ett bety-
dande matt av teknologisk utveckling for att
kunna utvecklas. Individerna blir mindre
unika i forhallande till varandra: Vi narmar
oss darfor en typ av ekonomi som studerats
pa kors och tvars i den ekonomiska teorin,
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sendar omvarlden ér parameirisk for indivi-
&ma. En individ kan inte paverka priserna.
pet vill saga att en individ genom sitt hand-
lande inte markbart pdverkar andra indenti-
fierbara manniskors valfard.

Den frdga som jag valt som motto for den
har uppsatsen hamtat frdn R.H. Tawney’s
Religion and the Rise of Capitalism'® ar
'‘Who precisely is your neighbour?” Lat mig
darfor har i slutet av denna uppsats forsoka
besvara denna vid forsta paseende dunkla
friga. Svaret ar att du inte har nagon. Du pa-
wrkar inte patagligt ndgon annan manni-
skasvalfard och andra paverkar inte din. Om
du gor dina inkop i Brugsen eller i Irma pa-
verkar inte loner eller lonsamhet i dessa fore-
tag eller overlevnadsmaojligheterna for re-
spektive foretag pa ett synligt satt. Detta ger
en frihet eftersom dina handlingarna inte
har konsekvenser for nagon annan an dig
sjalv. Emile Durkheim, som reflekterat over
dessa problem, pekar pd att individen far
okad frihet i det moderna (stora) och av ar-
betsdelning karaktariserade samhallet men
att hon samtidigt ar helt beroende av denna
arbetsdelning. Manniskan ar ju inte langre
sjalvforsorjandei alla varor som hon har be-
hov av.'” Durkheims paradox har sin 1os-
ning i attvarje individ som sjélv deltar 1 ar-
betsdelningen ar beroende av samhallets
langtgdende arbetsdelning men fri fran bero-
ende av identifierbara enskilda individer.
Friheten forefaller baserad pa pa varje indi-
vids obetydlighet i forhallande till resten av
varlden. Sadan ar alltsd individualismens
paradox:

individualismen blir en betydelsefull histo-
risk kraft nar individen har biivit obetydlig.

Den barande principen i den har forklarin-
gen ar att individualismens utvecklas forst 1
relativt avancerade ekonomier, dvs ekonomi-
er som har en teknologisk niva och en storlek
som gor individens makt relativt obetydlig.

Detta argument staller ju en stor del av den
traditionella tolkningen av det moderna Eu-
ropas fodelse pa huvudet. I traditionell hi-
storieskrivning ar det just individualismen
som ar drivkraften i Europas unika vaxt.
Men i mitt synsatt sa kravs en betydande till-
vaxt innan individualismens progressiva ef-
fekter kan utnyttjas.

Det finns en underforstadd hypotes om vad
som genererar varaktigt beteende och rela-
tivt stabila institutioner i det har resoneman-
get. Lat mig bara pa det har stadiet saga att
jag har ett slags funktionalistisk forklaring i
tankarna som gar ut pa att institutioner och
beteenden utvecklas eller accepteras/for-
starks om och darfor att de har gynnsamma
egenskaper och effekter. Min hypotes ar att
denna upplevda ecller forvantade ineffektivi-
tet (t ex lagre specialiseringsgrad an vad som
vore mojligt, lagre produktion an den onska-
de) i en individualistisk varld leder manni-
skor att soka alternativa institutionella ar-
rangemang som ar battre, som ger battre re-
sultat. Men kan man gora det troligt att man-
niskor forsoker inratta institutioner sa att in-
effektiva tillstind undviks? Och kan man
utgd fran att manniskor verkligen kan upp-
fatta ineffektivitet om det betyder att det
finns mojliga, men icke realiserade tillstand
som ar battre? Kanske finns en nyckel till de
har problemen om man kan gora det troligt
att ineffektiva tillstand ocksa uppfattas som
orattfardiga eller som resultatet av att resur-
ser eller makt ar fordelade pa ett orattfardigt
satt. En kalla till ineffektivitet kan vara att
resurser och makt ar ojamnt fordelad; den
kan ge vissa individer stor utpressnings-
makt. Men det kan finnas invandningar mot
ojamn fordelning som ar obereoende av dess
effekter och som endast utgdr fran dess
orattfardighet. Stor olikhet kan betraktas
som orattfardigt i sig och var socialt mobili-
serande, dvs en grund till att soka alternativa
institutioner.
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Det ar som jag redan antytt en patagligt
funktionalistisk tanke som sager att institu-
tioner som ar relativt stabila utvecklas dar-
for att de bidrar till att skapa goda eller bra
tillstand. Och 1 konsekvens darmed: indivi-
dualismen utvecklas inte forrdn den blir
forenlig med goda tillstand.

Forklaringen har stora likheter med en histo-
riematerialistisk forklaring.'® Det finns tva
argument i historiematerialismen som har
berorts. For det forsta tanken att det samhal-
leliga institutionerna bestams av de teknolo-
giska forhallandena. Och for det andra tesen
att institutioner existerar darfor att de bidrar
till ekonomins dynamik, eller produktivk-
rafternas utveckling som det heter pad marx-
ska.

I den mén man skall forsoka fa historiemate-
rialismens pa fotter igen sa tror jag att man
skall forena den med en funktionalistisk for-
klaringstyp.

Detta ar emellertid ett besvarligt projekt ef-
tersom man skall kunna visa att samhallelli-
gainstitutioner inte bara har gynnsamma ef-
fekter eller leder till gynnsamma tillstand
men man maste ocksa etablera ett slags kon-
sekvenslag som for att det har resonemanget
skulle hanga samman skulle saga: samhadllen
tenderar att uppna goda tillstand. Att de kort
och gott har en benagenhet att gora det. Om
man inte kan gora det handlar man i relativt
primitiva forklaringar. Om en konsekvens-
lag av ovanstdende typ galler sa ar det rimligt
att anta att institutioner som bevisligen har
effekten att goda tillstind skapas och upp-
ratthalls existerar darfor att de har just de ef-
fekterna. Den funktionalistiska cirkeln ar
sluten.

Att etablera en konsekvenslag av ovanstaen-
de typ ar ju langt ifran oproblematisk. Var-
for tenderar samhallen mot goda tillstand?
Ett svar kunde ga pa att manniskor efterstra-

var goda tillstdnd. Men daven om det forefal-
ler klart att de foredrar det goda framfor det
ddliga sda ar ju manniskor inte nodvandigtvis
overens om vad som ar ett gott tillstand. Och
dven omde sa vore sa leder inte inviduell rati-
onalitet omedelbart till kollektiv rationali-
tet, dvs att alla onskar ett gott samhalle resul-
terar inte nodvandigtvis i ett sadant aven om
manniskor ar individuellt rationella, jfr fan.
gens dilemma.

Men problemet med funktionalistiska for-
klaringar ar stort och jag tanker inte ga vida-
re med det har. Jag nojer mig med att det ar
ett intressant konstaterande att individualis-
men accepteras eller utvecklas inom omra-
den dardeninte langre ar forenad med en se-
rie ofordelaktiga effekter. Effckter som ten-
derar att forsvinna nar ekonomierna blir sto-
ra. Samtidigt ar det viktigt att papeka at
indvidualismen ocksd i moderna ekonomier
ar patagligt reglerad i sma institutioner, som
exempelvis arbetslaget, familjen eller fot-
bollslaget eller for enheter som ér stora i for-
hallande till en stor ekonomi, t ex monopol
som ju ofta tvingas underkasta sig offentlig
kontroll och insyn.
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