1andbrugskrise med 50 ars
forsinkelse: 1930’ernes krise
set i et lsengere perspektiv

Erik Helmer Pedersen

Indledning

Forden almindelige bevidsthed star den @ko-
nomiske situation i 1930’ernes Danmark
som synomym for en omfattende landbrugs-
krise. Pa grund af internationale afsatnings-
vanskeligheder kunne et landbrugsland som
Danmark ikke fa sa store eksportindtagter
hjem som tidligere, og derved fik landman-
dene store likviditetsvanskeligheder. Det
markedes snart af de naertstaende serviceer-
hverv, og automatisk bredte vanskeligheder-
nesig til det omgivende samfund, deri forve-
jen hardt savnede valutaindtzegterne fra
landbrugseksporten til finansiering af im-
porten af ravarer, drivstoffer og fardigva-
rer.!

Den ekonomiske politik matte derfor om-
lgges for at afbede de varste vanskelighe-
der. En kombination af handelspolitiske,
produktionsregulerende og fordelingspoliti-
ske indgreb tilvejebragte et st produktions-
betingelser, som radikalt adskilte sig fra
1920’ernes laissez-faire-holding. I ly af im-
portregulerende foranstaltninger kom indu-
strien gradvis til at spille en sterre rolle som
et produktionsreguleret, subventioneret er-
hverv.

Afsztningsvanskelighederne blev imidlertid
sat 1 en art parentes, da en skabnesvanger
kombination af tysk oprustning, en ny ver-
denskrig og en forholdsvis kort efterkrigspe-
riode skabte et ekstraordinzert behov for fo-

devarer. Derefter meldte problemerne om-
kring en verdensomspandende overproduk-
tion af landbrugsvarer sig pany. Resultatet
blev et markedsopdelt Europa, hvor Dan-
mark som landbrugseksporter kom alvorligt
i klemme. Det ledte til en ny belge af krisepo-
litiske foranstaltninger 1958 ff, hvor land-
bruget fik op mod 1/3 af sine indtzegter 1
form af subventioner.?

Omsider slap Danmark inden for i E.E.C.,
og pa grund af det heje prisniveau blev den
nationale landbrugsstette stort set overfle-
diggjort - troede man da. Et opskruet dansk
omkostningsniveau udhulede imidlertid
snart de opnaede prisfordele, og resultatet
blev en ny landbrugskrise, den 3. i dette ar-
hundrede. Pany kom samfundet landbruget
til undsaetning, og den dag i dag tales der om
stotteforanstaltninger i form af refinansie-
ring, galdssanering o. lign.”

Over en 50-arig periode har Danmark da
gennemlevet tre store landbrugskriser, som
har haft det tilfzlles, at landbrugets indtje-
ningsevne ikke har kunnet sla til. Desuden
ligner de hinanden ved, at der 1 hvert enkelt
tilflde er gennemfort en omfattende stotte-
lovgivning. Alligevel er der store forskelle.
Danmark er gradvis blevet et industriland.
Det gamle hovederhverv er folgelig henvist
til 2. pladsen i det nationale erhvershieraki,
og da det ikke beskaftiger naer sa mange
mennesker som for 50 ar siden, pakalder be-
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grebet landbrugskrise’ sig knap s megen
opmarksomhed som tidligere. I stedet for en
udialt solidarisering med kriseramte jord-
brugere spores der nu en ikke ringe irritation
over for en mindre gruppe af landbrugspro-
ducenter, som trods heje priser pa deres va-
rer idelig klager over de dem tilmalte produk-
tionsbetingelser.

Medvirkende til denne holdningsandring
fra omgivelsernes side er ogsd den omstan-
dighed, at landbrugslovgivningen i hej grad
er blevet et skonomisk-politisk anliggende. |
trediverne var problemerne omkring hus-
mandenes forhold og dermed jordpolitik-
ken stadig ladet med sociale og alment politi-
ske overtoner. Da man i 1960’erne bortratio-
naliserede husmanden som begreb, forskert-
serede man ogsa en del af den sympati, len-
modlagernes partier tidligere havde naret
over for jorddyrkeren og hans problemer.

Det sporgsmal melder sig da, hvorledes man
gennem tre landbrugskriser fortsat har vaeret
i stand til at begrunde en omfattende stotte-
lovgivning og dermed i sidste instans har mo-
tiveret landbruget som et erhverv med en
fremtid for sig. Et dekkende svar herpa ville
fylde flere afhandlinger, meniet forseg pa at
tegne omridset af problemstillingen vil op-
marksomheden her blive rettet mod den rol-
le, tre landbokommisioner har spillet 1 be-
strazbelserne pa at afveje produktionsmulig-
heder med produktionbetingelser.

Begrebet 'landbrugskommission’ er som
man vil vide nzert forbundet med historien
omdansk landbopolitik fradet 18. arhundre-
des store landboreformer til 1980%ernes de-
bat om strukturrationalisering og miljebe-
skytrelse.

I denne periode pa 200 4r har der varet ned-
sat en halv snes landbokommissioner, og
herafl kan de fem placeres inden for narvae-
rende periode. Det drejer sigom landbokom-

—

missionerne al 1931, 1946, 1957, 1960 o
1984. Kommissionerne af 1946 og 1957 &
dog ikke speciclt interessante i denne sam
menhang, og de vil derfor ik ke blive gjor 1j)
genstand for narmere omtale.

Landbokommissionen af 1931.

Denne kommission blev nedsat 11. december
1931 som et udvalg under Landbrugsmin
steriet. Den bestod af 17 medlemmer: 6 valg
af ministeriet, de 4 store partier pa Rigsda-
gen valgte tilsammen 8, Husmandsforenin.
gerne og Landboforeningerne hver et med.
lem og endelig udpegede Finansministeriet
nestformanden 1 Landsoverskatterddet.
Bortset fra Landbrugsministeriets reprasen-
tanter, der bl.a. omfattede formanden for
Statens Jordlovsudvalg, den radikale folke- |
tingsmand Niels Frederiksen og ekonomen,
dr.polit. Jorgen Pedersen, var det ikke de sto-
re navne, man havde edslet pa sagen. De fle-
ste forenede solid rutine i politiske anhggen-
der med god insigt i jordpolitiske special-
problemer. Formand blev det socialdemo-
kratiske folketingsmedlem N. Fisker.

Straks ved forste mode navngav udvalget sig
som 'Landbokommissionen af 1931°". Dens
opgave var at undersoge, hvorledes landbru-
get kunne gardere sig mod virkningerne af
fremtidige konjunktursvingninger. Beskat-
ningen af fast ejendom og evt. indskrank-
ninger i retten til at pantsatte fast ejendom
skulle herunder indga i kommissionens over-
vejelser. ¥

Formanden fortolkede imidlertid kommis-
soriet ret bredt, idet han ved ferste mede 17.
december 1931 udvidede det til at omfatte sa-
vel aktuelle som fremtidige kriseforanstalt-
ninger. Nir man sammenholder beretningen
om kommissionens virksomhed 1931-33 med
den faktisk gennemferte kriscpolitik, er det
pafaldende, hvor lidt indflydelse den fik det
forste arstid. Ikke at den 14 pa den lade side.
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Der alholdtes meder i stribevis, savel i ple-
num som i de forskellige udvalg, den nedsat-
te, og der pdhertes en rackke foredrag, hvor
emnerne spandte fra kunstig terring af
grontafgroder til gaeldsordninger for land-
bruget.

De mange droftelser ledte reelt betragtet kun
frem til to indstillinger om nedvendige krise-
tiltag. I det ene tilfeelde foreslog den selv en
lov om hestpantebreve for at skaffe land-
mandene kredit til keb af sasad, fro og
kunstgadning (lov af 16. februar 1932), og i

' det andet bejacde den i en flertalsindstilling
et forslag fra Handelsministerict om at regu-
lere importen og fabrikationen af sukker.
Vurderet i sukkerroedyrkernes perspektiv
kunne dette kun betyde en afgraensning af
retten til at dyrke sukkerroer. Til gengeld
blev de sikret en fast pris pr. 100 kg roer (lov
al 23. marts 1932). I flertalsindstillingen
brugte man samme motivering som i Han-
delsministeriets skrivelse, nemlig hensynet
til beskaeftigelsen og valutaen. Begge disse
begrundelser afviste Jorgen Pedersen, da det
efter hans opfattelse var umuligt at betragte
spargsmalet om sukkerindustriens forhold
som en isoleret storrelse.® Venstres og Land-
boforeningernes repracsentanter fandt heller
ikke den fremferte motivering fyldestgeren-
de og var desuden bange for de pracedens-
skabende virkninger af en sidan monopoli-
sering.

. Beskatningen af fast ejendom optog komm-
missionen gennem det meste af 1932. | forste
runde lykkedes det ikke at na frem til en fael-
les holdning. Hvor socialdemokrater, radi-

‘ kale, husmzendene og ministeriernes repree-
sentanter ville anbefale regeringen at videre-
fore det ferste store krisetorhig af 19. oktober

‘ 1931 om midlertidige skatte- og rentelettel-
ser’), ville Venstre, Konservative og Landbo-

foreningerne have en permanent nedsaettelse

af ejendomsskatterne til amt og kommune.

Desuden skulle kriseramte landmand have

|

hjzlp til at "gere produktionen renta-
bel..]'®

Derimod stod hele kommissionen bag en
indstilling af 18. januar 1933 om at afpasse
en del af landbrugets ejendomsskatter efter
forrentningsevnen, idet staten til gengzld
overtog nogle af de amt- og sognekommuna-
le udgifter.” Dette forslag blev derefter dra-
get ind i forhandlingerne omkring det sa-
kaldte ''Kanslergadeforlig’” af 30. januar
samme ar og ferte endelig frem til loven af 20
maj 1933 om kommunale ejendomsskatter.
Lettelsen led maksimalt pa 20 mio. kr., som
staten derefter opkraevedei aget indtagts- og
formueskat. Indenrigsminister Bertel Dahl-
gaard betonede i sin forelzggelsestale, at der
fra ""den store landbokommission'” foreld en
enig indstilling herom.'®

Et forslag om at gore statshusmandenes ren-
tebetaling variable efter konjunkturerne del-
te piny kommisssionen. Et sidant system
ville efter flerntallets opfattelse hj®lpe ikke
alene de nedstedte husmand, men aile med-
lemmer af denne gruppe af jorddyrkere.
Omvendt fandt Venstre og Konservative, at
forslaget ikke havde ’forbindelse med de be-
straebelser, som i vor evrige kriselovgivning
tilstraeber at bevare nedstedte landmand i
almindelighed ved hus og hjem...". | virkelig-
heden var det et slet skjult forseg pa at af-
skaffe ejendomsretten.'"Forslaget blev ikke
desto mindre til lov 25. marts 1933.

Indtil fordret 1933 havde Landbokommissio-
nen mest beskaeftiget sig med ydervaerkerne
i kriselovgivningen. Desuden havde den op-
givet at gere noget effektivt ved et af de vig-
tigste punkter i dens kommissorium: at over-
veje permanente foranstaltninger mod kon-
junktursvingningernes uheldige virkninger.
Den 30. maj 1933 blev dens medlemskreds
imidlertid udvidet med fire politikere af 1.
geled: Seren Brorsen (V), J. Christmas Meol-
ler (K), Jens Holdgaard (R) og Ludvig Chri-
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stensen (S). I sin forsterkede udgave skulle
kommissionen fremszette forslag til en gen-
nemgribende regulering af landbrugets pro-
duktion og afsztning.'?® Dette spergsmal
stod pa arbejdsprogrammet hele sommeren
1933, og 2. september kunne den fremsende
en enig indstilling 11l landbrugsministeren
om at etablere reguleringsordninger for pro-
duktionen af svin, importen af korn samt
salget af smor og ked pd hjemmemarkedet.
Desuden foreslog den gennemfort en rente-
sankning. Indstillingen var ledsaget af tre
udtalelser, hvor hhv. husmandene, Venstre
og Konservative uden at sige fra over for for-
slagene udtalte deres modvilje mod at vaere
med 1il den slags ting.'¥

En uges tid senere fulgte den endelige indstil-
ling. Motiveringen for at stette enkelte grup-
per af landbrugsproducenter led noget for-
skellig. For kornets vedkommende henvistes
til ensket om at na frem til sterst mulig selv-
forsyning. Nar husmandene kunne sluge
den bitre pille, som en korntold métte vaere,
skyldtes det alene hensynet til den favorable
ordning med svinekort, man havde faet gen-
nemfort ved lov af 28. februar 1933. Kedord-
ningen skulle fremkalde ""télelige tilstande’’
for kedproducenterne, medens der for smor-
ordningens vedkommende henvistes til de
“"meget store beskaeftigelsesmaessige og an-
dre interesser af national og samfundsmaes-
sig betydning..)"'¥

De efterfelgende forhandlinger pa Rigsda-
gen gik ikke desto mindre i hardknude, mest
fordi regeringen (= dens socialdemokratiske
del) vanset den enige indstilling fra Landbo-
kommissionen ville kaede spoergsmalet om
kriselovgivning sammen med ekstraordinaer
hjzelp til de arbejdslose. | forste omgang led-
te det til en lang ordduel i pressen som i rigs-
dagsdebatten. Hvor landbrugsminster Kr.
Bording havde forelagt de fire landbrugs-
forslag ud fra ensket om at >’bevare de for ti-
den mest udsatte grene af landbrugsproduk-

tionen..””'®, matte Johs. Kyed anfore, ai
hans parti havde givet store forhandsind-
remmelser i Landbokommissionen for over-
hovedet at fa halet et forlig i land. Hverken
kornordningen eller smerordningen opfyld-
te landbrugets fordringer.'® I anden sam.
menhang betonede Venstres Oluf Krag, at
han helst ville forbedre landbrugets rentabi-
litet gennem passende prisforhejelser.!”
Farst efter mancders tovtrackkerier kom
Landbokommissionens forslag gennem
Rigsdageniformaflovaf 13. december 1933
om kriseforanstaltninger.'®

Selv om kommissionen fortsatte sin virk-
somhed et par &r endnu, var dens rolle i kni-
selovgivningen i realiteten et afsluttet kapi-
tel. 1 dens forste virksomhedsar fungerede
den nazrmest som en studiekreds. Forst med
den politiske forstzerkning af maj 1933 fik
den omsider status som en art krisecenter,
hvor de 4 store partier i faclleskab fik afba-
lanceret kravene fra de enkelte landbrugsom-
rader. Forenklet udtrykt fik man afvejet ra-
dikal-socialdemokratisk  husmandspolitik
med borgerlig landbrugspolitik. Det kan di-
skuteres, hvem der var vinder og taber i dette
spil, men een ting star fast: at 1930’ernes kri-
selovgivning legitimerede hele landbruget
uanset brugenes sterrelse og forrentning-
sevne.

Landbokommissionen af 1960

Selv om kritikken fra borgerligt hold med ti-
den blev temmelig udtalt, lykkedes det dog
for husmandspolitikkens fortalere at fa vide-
refert statshusmandsloven med dertil slut-
tende foranstaltninger helt op til 1960’ernes
begyndelse. I tilgift fik man gennem jordfor-
delingsloven af 25. april 1949 bevilget stats-
stotte til udflytning af reorganiserede hus-
mandsbrug.

Afvandringen og mekaniseringen i lobet af
1950’erne satte imidlertid et afgorende

-
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porgsmalstegn ved de mindste brugs fort-
atte eksistens, og derfor nedsatte land-
prugsminister Karl Skytte den 24. februar
1960 en landbokommission med det formal
atdrage nogle jordpolitiske konsekvenser af
audvikling, der naeppe lod sig standse. Han
blev selv kommissionens formand. De 29
ovrige medlemmer fordelte sig med 9 pa den
husmandspolitiske, 9 pa den landbrugspoli-
uske side samt 11 embedsmand og sarligt
sagkyndige okonomer, landbrugsekonomer,
jurister mv. Da flere af disse pa forhdnd var
kendt for deres velvillige holdning til gen-
nemgribende strukturandringer i landbru-
get, var der pa forhand sikret disse syns-
punkter et flertal 1 kommissionen.

Den kom til at sidde i godt 11 ar og medlems-
kredsen oplevede da en rackke udskiftninger
undervejs. Saledes blev Karl Skytte i novem-
ber 1964 aflest af Landbrugsministeriets de-
partementschef V. Hornslet som formand,
men fortsatte dog som medlem af kommissi-
onen. Gennem arene udarbejdede den 10 be-
tznkninger, hvoraf nr. 1 (betznkning nr.
306/1962), nr. 3 (betzenkning nr. 403/1966),
nr. 8 (bet&enkning nr. 556/1970) og nr. 10 (be-
- tznkning nr. 598/1971) har storst interesse i
denne sammenhaeng. De ledte nemlig til den
Iberalisering af jordlovene, der beted et af-
gerende brud med den heevdvundne beskyt-
telseslinje 1 dansk jordpolitik. Kort fortalt
. drejer det sig om flg. tiltag:
1. Ret til nedlzegning af sma brug op til 5-9
ha's sterrelse, alt efter jordens bonitet (lov af
- 16. juni 1962)
2. Ret til samdrift af to landbrugsejendom-
me | indtil 8 &r uanset sterrelse subs. af tre
gjendomme op til neermere fastsat sterrelse,
(lov af 7. juni 1963).
3. Ret til sammenlaegning af landbrugsjord
' ul brug pa 35 ha (evt. 75 ha, hvis der ikke var
" behov for tilleegsjord) og oget adgang til
. samdrift (lov af 4. april 1967)
4. Ret til sammenlaegning op til 100 ha resp.
200 ha ved samdrift (lov af 19. maj 1971).

Desuden sattes ved lov af 28. april 1971 om
udlan til landbrugsmaessige formal et ende-
ligt punktum for 72 &rs lovgivning om opret-
telse af statshuse. Alle brug op til 35 ha kun-
ne nu fa statslan til keb af tilleegsjord.

Mange faktorer var medvirkende til at af-
stedkomme dette afgarende brud pa 300 &rs
udvikling. De offentliggjorte bet@nkninger
fortaeller direkte og indirekte en del af histo-
rien herom, men tier karakteristisk nok stille
pa det afgerende punkt: de zndrede magt-
forhold i dansk politik. Det husmandspoliti-
ske flertal bag de regelmassige fornyelser af
statshusmandsloven var forsvundet, fordi
Socialdemokratiet nu abent bekendte sig til
en industripolitisk linje. Kun repraesentan-
terne for SF og Retsforbundet stettede nu
husmandene, som pa deres side var i defen-
siven fra starten.

Det var unazgtelig gardmandspolitikkens
fortalere, som sad med de bedste kort pa hdn-
den. I alle afgerende sporgsmal kunne de
mobilisere et klart flertal for deres synspunk-
ter, idet ministeriets repreesentanter sammen
med de indkaldte eksperter gik ind for en li-
beralisering. Desuden fik gruppen virksom
stotte fra et ultraliberalistisk mindretal be-
stdende af storbrugets repraesentanter, eko-
nomen J. Vibe-Pedersen (fra 1968 medlem af
Det ekonomiske Rads formandsskab) og
professoren i landboret ved Landbohejsko-
len, Flemming Tolstrup.

Gardmandsgruppens ideal af en moderne
landbrugsbedrift var "'et passende familie-
brug'' af sa stor en sterrelse, at man kunne
tale om en ""bearedygtig enhed’’. Den pro-
duktionstekniske udvikling havde efter deres
opfatelse vist, at det lile brug ikke kunne for-
rente de nodvendige investeringer i moderne
teknik. Det ekonomiske Rads formandsskab
havde ogsd i en rapport af maj 1964 papeget,
at kun gennem sammenlaegning til storre en-
heder kunne de tilbageblevne landmaend fa
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oget omsatning og dermed en indtaegt, der
kunne konkurrere med situationen i byer-
hvervene. Is@r fagekonomerne stottede dise
synspunkter. Derimod var de indhentede ud-
talelser fra Det landekonomiske Driftsbu-
reau og Landbohejskolens afdeling for land-
brugsekonomi noget mere forbeholdne i de-
res vurdering af sammenhangen mellem
brugssterrelse og overlevelsesevne. Det var
oms&tningens sterrelse og ikke arealets, der
var afgerende, led vurderingen herfra.'?)

I virkligheden scorede gardmandsgruppen
en tredobbelt triumf i disse forhandlinger.
Takket vaere et dygtigt forarbejde af den se-
nere sekretariatschef i Landboforeningerne,
Jorgen Skovbak lykkedes det at forene en li-
beralisering af jordpolitikken med en videre-
farsel af den statslige langivning til jord-
brugsmaessige formal.2?

Allerede i sin 3. betenkning fra 1966 vedtog
kommissionens flertal mod fagekonomer-
nes protest at anbefale statslige kursudlig-
ningslan til ferstegangsetablerende land-
mand. Lanet skulle dackke tabet ved et 5%
30-arigt 1an med en hovedstol pa 20% af an-
skaffelsessummen (lov af 9. juni 1967 om ud-
lan til yngre landmand). 1 kommissionens
10. betznkning fra 1971 vedtog flertallet at
anbefale en statslig stotte til savel fortsat
strukturudvikling som til lettelse af generati-
onsskiftet (lov af 28. april 1971). Selv om der
ikke var flertal 1 kommissionen for noget sa-
dant, fik landbruget ogsa stette i form af
rentetilskud til bygning af kostalde (lov af 21.
maj 1971). En ny fager EF-tid stod for deren.

Det herer ogsa med til billedet af gard-
mandspolitikkens styrke, at selvejet blev be-
kreftet som den eneste ejendomsform,
dansk landbrug ville vedkende sig. Hverken
det husmandspolitiske mindretal eller det
gardmandspolitiske flertal ville vide af sel-
skabsformen bortset fra nogle positive ven-

dinger om kommanditselskabets muligheder
for at lette generationsskiftet.

Landbokommissionen af 1984

Efter Danmarks optagelse i EF matte land-
bruget tage en lidt vemodig afsked med de
fleste af de nationale stetteordninger, men
fik til gengacld en klackkelig prisforhejelse,
iseer pa korn og mejeriprodukter. Det forhin-
drede dog ikke, at tilskudspolitikken delvis
blev genoptaget i1 slutningen al 1970%erne,
ovenikebet i forsteerket form, da erhvervet
omkring 1980 leb ud i en ny krise. Mange
husdyrsproducenter havde i tillid til en fort-
satinflationaer pris- og renteudvikling sat sig
iensastor geeld, at driften ikke laengere kun-
ne svare sig. Da den vaerste krise var ved at
vaere overstdet, nedsatte firkloverregeringen
4. juli 1984 en ny landbokommission med det
formal at overveje landbrugets totalsituati-
on, saledes at de ydre rammer for landbrugs-
produktionen svarede til de indre betingelser
herfor.2"

Indtil nu har Landbokommissionen af 1984
fremlagt to delbetzenkninger om hhv.
landbrugsloven og landbrug og milje (ma)
1985 og september 1986). 1 erkendelse af, at
begge emneomrader er meget foelsomme 1 da-
gens politiske debat, har kommissionen 1
bedste overensstemmelse med traditionen la-
det nedseaette to underudvalg, der pa bag-
grund af et stramt afgraeenset kommissorium
skal levere oplaeg til kommissionens droftel-
ser. Eftersom kommissionens flertal ma an-
tages at vaere landbruget venligt stemt, vi
der nezppe fremkomme indstillinger, der pa
afgorende vis gar erhvervet pd tvaers.

I sin forste delbeteenkning kan Landbokom-
missionen da ogsa enigt erklare som sin
grundopfattelse, at der ud fra beskaeftigel-
sesmaessige, valutamzessige og andre syns-
punkter fortsat vil vaere behov for en sektor
af konkurrencedygtige og selvhjulpne jord-
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prugsvirksomheder.?? Desuden finder man,
at landbrugslovens malsaetning udover at
omfatte et veern af dyrkningsjorden ogsa ma
rage sigte pd at afbalancere evt. modstriden-
de produktions- og miljehensyn. P4 det
srukturpolitiske omrade er der ogsé enighed
omat formindske kravene til vordende land-
mand, sasom at have landbrug som vaesent-
ligste erhverv og at kunne dokumentere en
teorelisk og praktisk landmandsuddannelse
("'det gronne bevis'', indfert 1978). Derimod
er der tkke enighed om at lempe sammen-
legnings- og samdriftsgraenserne  efter
sramningen i 1978 (til 75 resp. 100 ha).?)
Dette problem har dog narmest akademisk
interesse nu, hvor VK R-regeringen i efteraret
1988 har indgaet forlig med Fremskridtspar-
uet om en langt videregdende liberalisering
end selv loven af 4. juni 1986 er udtryk for.

Nok s& principiel i sit sigte er dog den 2. del-
betenkning om landbrug og milje. I dens
anden del forefindes en rapport fra kommis-
sionens underudvalg om ""Miljespergsmalet
1 landbrugets primarproduktion’. Det har
veeret underudvalgets opgave at ""analysere
og vurdere (forf.s understregning) landbru-
gets miljesituation samt at ’"analysere”,

' hvorledes landbrugssektoren sef/v kan hand-

tere problemerne. Pa basis af et stort under-
sogelsesmateriale har eksperter pa begge
omrader da i feellesskab dreftet, hvorledes

- man kan begraense nedslidningen af det om-

- gas,

givende milje. Konflikter kan nappe und-
eftersom "landmandens mal med
landbrugsproduktion primezert er at sikre sig
det bedst mulig og mest stabile udbytte..!"*%.
Producenterne ma folgelig enten lokkes eller
tvinges til ogsa at tage hensyn til de sociale

| omkostninger ved deres produktion. Det kan
. ske ved at bruge forskellige styringsmidler af
- ekonomisk eller institutionel karakter. Og

her blotlaegges en afgorende konfliktlinje
mellem landbrugets og miljeforkampernes
synspunkter. Landbruget vil selv gennem
radgivning, oplysning og uddannelse soge at

pavirke landmandene til at tage de fornedne
hensyn.?® Miljesiden foretrackker lige sa af-
gjort direkte indgreb i landmandens havd-
vundne dispositionsfrihed, forst og frem-
mest en gadningsafgift.

Til syvende og sidst drejer striden sig om,
hvorvidt landbrugsloven cller miljeloven
skal tilkendes betydningen af at vaere
"grundloven’ for landbrugsmiljeets for-
hold. Det er Landbokommissionens syns-
punkt, at landbrugets samfundsekonomiske
betydning giver hensynet til produktionen -
og dermed landbrugsloven - hejeste priori-
tet.2® Omvendt mener Miljestyrelsen, at det
er miljoloven og ikke landbrugsloven, der
skal regulere landbrugets forhold til de over-
ordnede miljehensyn.

Afslutning

Tredivernes landbrugskrise blev i grunden
aldrig afsluttet. [ skarp kontrast til tidligere
tiders frie udfoldelsesmuligheder blev der
her introduceret en reekke begreensningsfak-
torer, der til syvende og sidst havde deres op-
rindelse i indskrnkede afs@tningsmulighe-
der. En ny verdenskrig med dens optakt og
efterspil kunne nok for en tid fa landmande-
ne til at glemme markedsproblemerne, men
forbavsende hurtigt vendte vanskeligheder-
ne tilbage og da i forstzrket form. Dermed
kom det lille brug alvorligt 1 klemme og mod-
sat situationen i 1930’erne kunne det ikke fa
udstedt en art samfundsgaranti for en fortsat
eksistens.

Ud af 1960'ernes strukturkrise fremstod da
gardmandsbruget i specialiseret og moderni-
seret form som fremtidens bedriftsform og
vel at marke sikret den statsstotte, som tidli-
gere var kommet husmandsbruget til del.
Der blev dog stillet det krav til en ny tids
giardmand, at han forstod sig rimeligt godt
pa at drive landbrug, praktisk som teoretisk.
Med udgangspunkt 1 1970’ernes udvikling
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kan man med noget ret havde, at landbruget
gradvis udviklede sig til at vaere et autoriseret
for ikke at sige monopoliseret erhverv.

1980'ernes eksistenskrise har fort til en yder-
ligere indsnaevring af landbrugets rdderum.
Miljedebatten har tydelig vist, at den dag
kan komme, hvor retten til frit at producere
landbrugsvarer kan blive erstattet af sty-
ringsmekanismer af den ene eller anden art.
Paradoksalt gar dette hand 1 hiand med en
udvikling i retning af industrialiseret stor-
drift inden for landbruget, hvorved selskabs-
formen erstatter det traditionelle selveje. De
store fonde vil nappe investere i landbrugs-
ejendomme, hvor der ikke er sikret deres
midler en konkurrencedygtig forrentning.
Derved overskaeres det sidste band mellem
produktionsanleggene og det lokalsam-
fund, de engang for ikke sd laenge siden var
en integreret del af.

Landbrugskrisen i 1930’erne var et ekono-
misk tilbageslag, der blev sogt imedegdet
gennem brug af politiske midler. Tressernes
strukturproblemer var en social foreteelse,
som blev medt med ekonomiske tiltag, sna-
rest dog af landbrugsekonomisk end natio-
nalekonomisk natur. Er 1980’ernes land-
brugsproblemer da i virkligheden en sidste
udleber af krisen i 1930’erne, hvor man for-
ste gang satte et spergsmalstegn ved sloganet
"Danmark som landbrugsland’*?
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