Principper og historie bag

konkurrencelovforslaget.

| Poul Milhe;

Navnlig tre omstandigheder med rod i forti-
den har bidraget til, at den dagsaktuelle de-
bat om forslag til konkurrencelov fra februar
i &r forekommer forvirret.

Den forste er en overordnet ambivalens i det
offentliges holdning til prisdannelsen. Den
anden er den uklarhed, der tilsyneladende
stadig hersker omkring mal og midler i den
del af det offentliges politik, som bekamper
konkurrencebegraznsning. Den tredie er f.s.v.
en variant af den anden, som politikken mod
konkurrencebegraensning her i landet har
haft et tvedelt mal ved at sigte mod bade ef-
fektiv konkurrence og rimelige priser. - Som
en fjerde kunne man tilfeje, at det nu frem-
lagte forslag, som i mange henseender tager
klar stilling i de historisk set uklare mal/mid-
del formuleringer, blev introduceret med an-
givelse af et helt nvt mal for konkurrencelov-
givning - malet om afbureaukratisering. Den
komplikation lades uomtalt i det felgende.
Hyvis lazseren vil mene, at den strejfes afslut-
ningsvis, er det utilsigtet.

Den overordnede ambivalens.

Historisk tilsidesatte den politiske og ekono-
miske liberalisme bade middelalderens stati-
onart og merkantilismens dynamisk prage-
de reguleringsekonomi. Selvom opbruddet
herhjemme var brat og dybtgiende (f.eks.
landbrugsreformerne i 1700-tallets slutning,
toldreformen i 1797 og naringsfriheden i
1857), overlevede der megen offentlig regule-
ring. Dels for som i middelalderen at sikre,
hvad der sammenfatitende kan benavnes
tryghed- men strackkende sig fra sikker be-

skeeftigelse over social sikkerhed til feks .
nutiden beskyttelse mod bl.a. forurening
manglende landskabsetik, selvdestruktion
reklame og farlige produkter. Dels som un.
der merkantilismen ud fra en tro pa med
okonomisk politik at kunne styre ekonom;
en mod vakst m.v. og dels i en blanding, hvor
motivet for den enkelte foranstaltning kan
veaere vanskelig at gennemskue, men hvor fel-
gevirknmingen hyppigt er begraensning af
konkurrencen.

Som helhed er der reguleret mindre, des frie-
re adgangen har varet til at indpasse vor
okonomi i den internationale. 1930 erne gav
derfor omvendt grobund for udbredt regule-
ring. Betydelige dele overlevede i efterkrigsti-
den, der dog som helhed har vaeret praeget af
deregulering i takt med stigende liberalise-
ring af det internationale samkvem.

Rettes opmarksomheden udelukkende mod
den lovgivning, der is@r ever indflydelse pa
prisdannelsen, er udviklingslinien i efter-
krigstiden svaerere at vurdere. Liberalisering-
stendensen fremstod klart, da naringslovens
forbud mod, at en handlende havde mere
end ét fast udsalgssted i hver kommune blev
ophaevet 1 1966, og da konkurrencelovens
forbud mod enhedsprisforretninger sammen
med andre specialforbud 1 1974 forsvandt til
fordel for markedsferingslovens general-
klausul. Trods indskrznkning i den fri ad-
gang til erhvervsudevelse indebar licitations-
loven fra 1966 ogsa en betydelig liberalise-
ring sammenlignet med den tidligere retstil-
stand - dog at et mindretalsforslag i licitati-
onskommissionen om ikke at operere med
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andre regler end dem, der geelder alment om
fri konkurrence, tkke ned fremme. Endvide-
| re er de tidligere koncessionsordninger for
sukker, kartoffelmel og sprit samt den szrli
ge melkeordning med staerke konkurrence-
begraensninger til folge nu ophaevet. Til gen-
geld blev feks. i 1973 vognmandskersel
gjort betinget af korsclstilladelser, hvis antal
bestemmes af bechovet. Og siden medio
1970’crne har navnlig miljehensyn incl.
| dem, der tilgodeses med planlovene, skabt
nye offentlige reguleringer, som ad indirckte
ve) tilsidesaetter markedskraefterne.  Det
samme gaclder de offentligt dikterede bety-
delige forvridninger af konkurrenceforhol-
dene pa energiforsyningsmarkedet. Hertil
kommer, at der stadig er omflattende regule-
ringer pa landbrugs-, bolig- og apotcksom-
raderne samt feks. i lukkeloven, ligesom en
rckke love regulerer adgangen til og er-
hvervsudevelsen indenfor liberale erhverv og
autoriserede handveerksfag.

Den mest umiddelbare konkurrence-
begraeensning, der folger af sa godt som alle
de nye og gamle reguleringer, er barrierer
mod tilgang. Det gaelder ikke alene de be-
stemmelser, der giver bevillinger eller autori-
serer pa grundlag af specificerede kvalifika-
tioner. Ogsa plan- og miljelovene opstiller
barrierer. Til og med af ret uoverskuelig ka-
rakter, fordi det er rammelove, hvis udfyldel-
seligger hos den statslige adminstration eller
lokalt. Eksempelvis har nogle amter og pri-
markommuner benyttet regions- og lokal-
planlovene til at hindre etablering af lavpris-
varchuse og eksplicit motiveret nagtelsen
med hensynet til det eksisterende butiksnet.
Med samme motivering har en kommune
nagtet tilladelse til kerende handel med
grentsager. Det kan ogsa naevnes, at Keben-
havns kommune uddeler stadepladser efter
gadehandlernes anciennitet og ikke f.eks.
bortauktionerer dem. Miljoe, sundheds- og
legemiddellovene m.fl. opererer med krav
om, at varer skal vacre godkendt, inden de

sendes pA markedet. | det omfang, der udvi-
ses stor nidkaerhed | godkendelsesprocedu-
ren, hvilket ofte siges at viere tilfaeldet, haem-
mes tilgangen af nyc varer og af nye produ-
center. Endvidere kan godkendelseskravene
vanskeliggore import af nasten identiske va-
rer. Noget sadant er fremfert om feks. lzge-
midler, plantebeskyttelsesmidler og elektris-
ke artikler. Ogsa en tilsyneladende konkur-
rencencutral lov som lukkeloven danner bar-
rierer. Den hindrer bl.a. tilgang af dem, der
vil (eller p.g.a. andet arbejde kun kan) kon-
kurrere ved at betjene publikum, nar det har
tid til at handle, hemmer specialiseringer og
griber ind 1 butikkernes placering samt ska-
ber sarfordele for de kiosker m.v. og det va-
resortiment, der kan opna dispensation.

Jo mere effektive sadanne offentligt opstille-
de barrierer mod tilgang er, des storre sand-
synlighed er der for, at den beskyttede grup-
pe iverksatter og kan handhaeve egne kon-
kurrencebegrensninger. Saledes har naesten
alle liberale erhverv vedtaget kollegiale reg-
ler, som pa forskellig vis begranser konkur-
rencen. Det kan vare horisontalt aftalt pris-
beregning (f.eks. skedesalarer eller landin-
spekterforeningens nu efter palaeg ophave-
de medlemsforbud mod at byde pa udlicite-
ret opmalingsarbejde), konkurrenceklausu-
ler (f.eks. Dyrlaegeforeningens forbud mod,
at ansatte nedsatter sig som selvstandig in-
den for en bestemt afstand fra arbejdsgive-
rens praksis i et na&rmere angivet aremal) og
regulering af andre konkurrenceparametre
(navnlig begranser foreningsvedtagterne
medlemmernes adgang til at reklamere). Pa
apoteksomradet har erhvervet selv suppleret
op med egne konkurrencebegraensninger sa
som bindende priser pa de ca. 5 pct. af om-
seetningen, der ikke er apoteksforbeholdte
varer.

Overfor disse mange reguleringer og deres
konkurrencebegrensende effekt star sa den
gxldende monopollov, hvis formal (§ 1) er




»at forhindre urimelige priser og forret- | 1sa henseende gér vor betankningslitteraty

ningsbetingelser samt at sikre de bedst muli-
ge vilkar for den frie erhvervsudoevelse.« Ty-
deligere kan ambivalensen i det offentliges
holdning til prisdannelsen vel naxppe frem-
std. Man vil bade fremme konkurrencen og
stk ke den.

Mail og midler i
konkurrencefremmende politik.

I tillaeg til ambivalensen kommer s&, at den
konkurrencefremmendesideaf den ferte po-
litik nappe kan siges at have haft et éntydigt
formuleret mal. Siden 1919 har vi haft tilleb
til og siden 1929 love vendt mod konkurren-
cebegraznsning. Men faelles fordemalleeren
vis usikkerhed om forholdet mellem mal og
midler og dermed deres egentlige mal.

Usikkerheden kan 1 et vist omfang hidrere
fra vore laerebeger, hvis mikroafsnit ikke pa
samme systematiske made som makrodelene
rummer klare mal/middelformuleringer. 1
det omfang deres prisdannelsesteori kan op-
fattes som normativ, kan fuldkommen kon-
kurrence ses som mal og betingelserne for
den (mange cfterspergere, mange udbydere,
fri tilgang, fri adgang og fuld gennemsigtig-
hed) som midler. Den videre pavisning af, at
fuldkommen konkurrence, nar bortses fra
cksternalitetsproblematikken, forer til storst
mulig effektivitet i produktion og forbrug,
kan ogsalasessadan, at effektiviteten er ma-
let. Herefter kan fuldkommen konkurrence
opfattes som middel. Eller snarere med ma-
kroekonomiens sprog som »intermediate
larget«, da konkurrence som middel i sig selv
kraever midler (de navnte betingelser). Lacst
saledes opercrer laerebegerne normativt set i
3trin: 1) effektivitet som overordnet mal, 2)
fuldkommen konkurrence som mal pa vejen
(intermediate target) eller som overordnet
middel, 3) mange agenter, [ri tilgang og af-
gang samt gennemsigtighed som midler til at
opna (2).

nogle afgarende skridt videre ved at omfor
mulere (1) til en art dynamisk effektivitg
Trustkommisionens 3. betaenkning (1953,
det flg: TK-3, erkender sdledes (s. 65), at dx
i visse »tilfeelde vil - - vaere indbyrdes mod
strid mellem méalsatningerne, saledes at de:
storst mulige cffektivitet ecksempelvis kur
kan opnas pa bekostning af en vis begrane
ning af erhvervsfriheden cller samtidig med
at det bliver vanskeligt at undga monopol
pregede avancer.« Endvidere peges de
(5.28) pa, at ensket om storst mulig effektiy
tet i produktion og omsatning kan ses frat
synsvinkler. Dels at opna sterst mulig resul
tat med given teknik, dels at skabe gunstige
vilkar for tekniske og organisatoriske frem.
skridt, incl. nye varer og bedre kvaliteter. Be.
tenkningen endte dog op med at opstille 4
mal: sterst mulig effektivitet i varernes frem.
stilling og distribution, modvirken af urime.
ligt store fortjenester gennem udnyttelse af
monopolmagt, sterst mulig erhvervsfrihed
samt beskyttelse af svagt stillede virksomhe-
der mod magtudevelse fra de stacrke - men
naevner altsa, at malene kan vaere indbyrdes
uforenelige og overlader valget til politisk af-
gorelse. Konkurrencelovudvalgets betank-
ning (1986), i det flg.: Btkn. 1075, traeffer ti-
syneladende selv valget ved at formulere det
overordnede mal som: »opndelse af den
storst mulige effektivitet i produktion og
omseining - - - pd et givet tidspunkt savel
som i dynamisk forstand« (s. 25). Dernast
betragtes »virksom konkurrence« udtrykke-
ligt (s. 26) »som det overordnede middel
opndelsen af storst mulig effektivitet.« Btkn.
1075 ser denne preecisering som led i sin an-
befaling af at erstatte hidtidig defensiv lov-
givning overfor konkurrencebegransning
med en offensiv til fremme af effektivitet.
Sluttelig bliver gennemsigtighed og er-
hvervsfrihed gjort til forudsatninger - en
slags underordnede midler - for det overord-
nede middel: virksom konkurrence. Mal om
at bevare mindre virksomheder og om for-
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brugerbeskyttelse henvises derimod til an-
den lovgivning for derved at undga uforene-
lige mal i konkurrenceloven. At sadan anden
lovgivning i givet fald kan bidrage yderligere
il den foran omtaltc ambivalens bekymrer
tilsyneladende ikke udvalget. Valget er altsa
stadig som i TK-3 overladt politikerne.

Status i betaenkningslitteraturen tager sig he-
refter nogenlunde saledes ud: 1) Overordnet
mal: storst mulig effektivitet i produktion og
omstning pa et givet tidspunkt og i dyna-
misk forstand. 2) overordnet middel eller
mellemmal: virksom konkurrence og 3) mid-
del til at opnd (2): fri tilgang og afgang (er-
hvervsfrihed) samt gennemsigtighed.

Det ses, at (1) er gjort dynamisk. Det drejer
sig om til enhver tid billigst muligt at frem-
stille den hojest enskede forbrugskombinati-
on og samtidig sikre ekonomisk vakst og
forandring. Derfor er (2) betegnet virksom
konkurrence for at angive en proces, hvor
prisforskydninger bestandigt flytter om pa
produktion og forbrug bl.a. som svar pa og
selv pavirket af tekniske, organisatoriske og
smagsandringer. Altsa en effektivt virkende
allokeringsmekanisme. I (3) ligger vaegten pa
frihed til at treeffe ekonomiske dispositioner
pa gennemsigtige markeder. Det indebzerer
erhvervsfrihed for dem, der kan klare sig,
men ikke nedvendigvis mange agenter, som
kunne hindre (2) og (1).

En tilsvarende udvikling kan kun svagt spo-
res i politikernes valg i lovgivningen, som
indtil det nu foreliggende lovforslag har
holdt sig til at formulere midlerne under (3),
navnlig erhvervsfrihed, som mal og blande
dem op med andre til dels modstridende som
forbrugerbeskyttelse og hensyn til smadrift
samt i de senere tiar inflationsbekaempelse
og indkomstpolitik, jfr. s. ss nedenfor. Alle-
rede grundloven lagde i 1849 ud med loftet
om den »frie og lige adgang til erhverv.« [ det
aldrig vedtagne forslag til lov om tilsyn med

visse virksomheder fra 1919 skulle et rad fore
tilsyn med »virksomheder al monopolagtig
karakter - - -, som er i stand til at udeve en be-
stemmende indflydelse pa pris- og omsat-
ningsforhold - -« samt afgive erklzring om
whvorvidt der - - - er hidfert en urimelig og
skadclig indskreenkning i den fric erhvervs-
udevelse.« Pa linic hermed bestemte loven
om veern for erhvervs- og arbejdsfriheden
Jra 1929, »at kollektive aftaler, som pa ube-
rettiget mide begraenser den enkeltes frie ad-
gang til erhverve er uden retsvirkninger, og
forbed ekonomisk og politisk forfelgelse
med samme sigte.

Derimod skete der et skift i grundholdning
med vedtagelsen af lov om prisaftaler m.v. i
1937. Her er indstillingen, at monopoler og
anden konkurrencebegrensning ikke uden
videre er skadelige, men at de for at hindre
misbrug ma underkastes kontrol. I konse-
kvens heraf forbydes kun de konkurrence-
begraznsende »aftaler og bestemmelser - -,
som medferer eller kan antages at medfere
urimelige priser eller - - - indskraenkninger i
den frie erhvervsudevelse.« Hermed dbnedes
vejen f.s.v. for at sigte mod det overordnede
mal (1), men det formulerede mal befandt sig
stadig pa trin (3). Heri skete der principielt
ingen @ndring ved overgangen til den med
senere @&ndringer stadig gaeldende lov om til-
syn med monopoler og konkurrencebe-
greensninger fra 1955. Loviorslaget medtog
effektivitet som mal, men det gled ud under
folketingsbehandlingen, hvorefter kun de to
mal: at hindre urimelige priser og forret-
ningsbetingelser samt at sikre den frie er-
hvervsudevelse stod tilbage. Derimod @nd-
redes det handgribelige middel fra forbud til
tilsyn. Herefter er hovedlinien i monopollov-
en, at aftaler m.v. samt enkeltvirksomheder
skal anmeldes til et offenciigt tilgangeligt
register, hvis de har veesentlig indflydelse pa
konkurrenceforhold, og at der skal gribes
ind mod dem, hvis de har urimelige virknin-
ger. Kun bindende bruttopriser er forbudt.
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Undladelse af at anmelde altaler er ogsa her
manglende retsvirkning. Indgreb mod uri-
melige virkninger bestar 1 pabud om at op-
haeve eller at @ndre fremgangsmade, herun-
der pabud om at levere. Selvom effektivitet
ikke overlevede som sclvstendigt mal, ma
udtryvkket urimelig stadig kunne tolkes i rela-
tion til bade fri erhvervsudevelse og effekti-
vitet.

Ferst det nu fremsatte konkurrencelovfor-
slag placerer malet pa trin (1), idet lovens for-
mal er »at fremme effektiviteten i produk-
tion og omstning.« Ifelge bemarkninger-
ne ud fra »det grundsynspunkt, at den over-
ordnede malsaetning for en konkurrencelov-
givning er opnaelse af den sterst mulige ef-
fektivitet - - - savel pa et givet tidspunkt som
set i en dynamisk sammenhang.« Det va-
sentligste middel er gennemsigtighed opndet
ved anmeldelse af aftaler og vedtagelser
(men ikke dominerende virksomheder), ved
undersegelser og ved offentliggorelse af op-
lysninger om priser, rabatter og bonus m.y.
Konkurrencebegransninger, der medforer
skadelige virkninger for effektiviteten, kan
der gribes ind imod ved forhandling eller om
fornedent pabud incl. leveringspalag.

Prisregulering.

Hvad enten malet er erhvervsfrihed eller ef-
fektivitet, udger priser, der afviger fra de po-
tentielle frikonkurrencepriser et sarligt pro-
blem. Pa den ene side kan sadanne priser al-
vorligt haemme virkeliggorelse af begge mal.
F.eks. kan urimeligt heje priser pa forudlig-
gende produktions- eller omsatningstrin
hindre bade erhvervsfrihed og effektivitet pa
senere liggende. Og urimeligt lave (»predato-
ry pricing«) kan rejse tilgangsbarrierer pa
samme trin. Pa den anden side opstéar der ved
prisindgreb en rackke problemer med at na
savel erhvervsfrihed som effektivitet, nar dy-
namikken inddrages. For det ferste kan mo-
nopol - eller andre konkurrenceregulerede

-

priser p.g.a. stordriftsfordele vaere lavere end
de priser, der kunne realiseres ved fri konkur.
rence, Sattes prisen ned ved indgreb, opstir
spargsmale(, om niveauet da skal vacre det,
der er niiet gennem stordriftsfordelenc. For
det andet er det muligt, at monopolgevinsten
kan finansicre innovationer, som ville ga tab
ved indgreb. For det tredie kan prisindgreb
overfor en enkeltvirksomhed virke konserve.
rende, i1 vaerste fald forhejende, pd omkost-
ningerne, ligesom de overfor en branche kan
fastlase prisstrukturen. For det fjerde hidre.
rer megen barriere-nedbrydende branche.
glidning de facto fra diversifikation, som
igen er finansieret af 1 monopollovens for-
stand urimelige priser.

Konklusionen af denne dualisme ma trods
de paden anden side anforte komplikationer
blive, at prisindgreb har en funktion i be-
straebelserne pa at na erhvervsfrihed og ef-
fektivitet. Mange monopoler og konkurren-
cebegransninger lever nu engang i lae af bar-
rierer (f.eks. transportomkostninger, paten-
ter, meaerkeloyalitet og de foran omtalte of-
fentligt skabte), som ikke kan nedbrydes.
Der kan derfor fastsacttes priser med skadeli-
ge virkninger for erhvervsfrihed og effektivi-
tet.

Sa meget - eller lidt - om prisindgreb som led
i midler mod begraenset konkurrence. Hertil
kommer imidlertid den yderligere komplika-
tion, at rimelige priser her i landet i modsat-
ning til, hvad tilfaeldet er i de fleste andre, si-
den 1931 har udgjort et selvstaendigt mal side
om side med de konkurrencepolitiske mal
Motiveringen har skiftevis vaeret vareknap-
hed, forbrugerbeskyttelse, inflationsbe-
kaempelse og indkomstpolitik. Som helhed
har hensynet til prisudviklingen erobret sti-
gende vaegt i forhold til de konkurrencepoli-
tiske hensyn og herunder beslaglagt en vok-
sende del af tilsynsmyndighedens ressourcer.

Historisk har prisindgreb deres rod i loven af

70



===

e

1914 om regulering af priserne pd levneds-
midler og varer, dv.s. vendt mod den af kri-
gen skabte varcknaphed. 1 1920’erne, hvor
prisudviklingen sandt at sige heller ikke til-
skyndede til det, tradte prisindgreb helt i
baggrunden. Det kan dog noteres, at det ikke

- gennemfeorte lovforslag fra 1919 navner ba-

de pris- og omsatningsforhold. 1929-loven
var derimod énsidigt helliget den frie adgang
til erhverv. Men sa toner prishensynet klart
frem i 1931-loven om prisaftaler. Efter den
skulle et prisaftaleudvalg efter udefra kom-
mende anmodning undersoge prisaftaler
truffet af karteller, truster o.l., som medfarer
ndbenbart urimelig pris pa varer, som indgar
i det almindelige forbrug.« Havde aftalen
medfort abenbart urimelig pris, eller blev
den heevdet ved utilberlige foranstaltninger,
skulle sagen indbringes for Landsretten. Da
loven skulle geelde jeevnsides med 1929-lo-

- ven, sidestiller lovgivningen her for ferste
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gang malene om forbrugerbeskyttelse mod
prismisbrug (jfr. »varer i det almindelige for-
brug«) og om erhvervsfrihed.

Den folgende lov om prisaftaler m.v, fra 1937
lyste for alvor sidestillingen i kuld og antyder
vel endda i kraft af sit navn en prioritering.
»my.« er imidlertid med og sidestillet, som
det ses af § 9, der forbyder aftaler eller
bestemmelser!, der medferer »urimelige
priser eller andre samfundsmaessigt urimeli-
ge indskrankninger i den frie erhvervsudov-
else, herunder udnyttelse - - af vareknaphed
el. lign.«. Sidste satning forklarer vel priori-
teringen i lovtitlen. Forbrugerbeskyttelsen
var blevet et mere fremtreedende mal p.g.a.
de prismisbrug, der kunne frygtes i kelvan-
det pa 1930’ernes omfattende importregule-
ringer. En fare som allerede i1 1935 havde for-
anlediget en bemyndigelse til handelsmini-
steren til at undersoege omrader, hvor import-
reguleringr kunne formodes at have medfert
urimelige priser.

Anden Verdenskrig gav anledning til en reek-

ke ckstraordinaere prisindgreb, som har in-
teresse 1 10 henseender. For det farste blev
1937-lovens  konkurrencebestemmelser i
1940 indarbejdet | den midlertidige lov om
priser m.v,, hvor de, som forholdene udvikle-
de sig, matte faen helt underordnet placering
i de naeste mange ar. Hvilket givetvis medvir-
ker til, at offentligheden den dag i dag snare-
re opfatter monopoltilsynet som pris- end
som konkurrencemyndighed, jfr. debatten
om konkurrencelovforslaget. For det andet
kan 1940-loven betragtes som den forste med
et vist indkomstpolitisk sigte p.g.a. de samti-
dige lenindgreb. Altsa de forste fro 1 den si-
den 1963 blomstrende sammenplantning af
konkurrence- og indkomstpolitik.

Nar bortses fra enkelte rester af ekstraordi-
nzre befojelser pa prisomradet vendte man
med lov om prisaftaler m.v. i 1952 tilbage til
1937-lovens principper. Dog med den ve-
sentlige tilfajelse arvet fra 1940-loven, at an-
meldte virksomheder o.l. iflg. § 6, stk. 4 ikke
uden priskontrolradets samtykke kunne
foretage prisforhojelser. P4 det grundlag
forblev priskontrol den mest betydningsful-
de del af kontrollen med konkurrencebeg-
reensninger og beslaglagde stadig de fleste
kreefter. Motiveringen skal formentlig seges
dels 1 fortsat inflationsfrygt, dels i den stadig
omfattende importregulering. TK-3 narede
nogen betankelighed ved at foresla bestem-
melsen opretholdt i en ny lov af permanent
karakter. Under indflydelse af prismyndig-
hederne, som henviste til dens udbredte an-
vendelse og folgelig til betydelige overgang-
svanskeligheder ved at ophaeve reglen, endte
man dog op med at foresld den bevaret. |
overensstemmelse hermed bestemte § 24 i
1955-loven, at prisforhejelser pa varer og tje-
nester, som var opfert pa en srlig liste skul-
le godkendes af tilsynet. Senere @ndredes
pligten til at omfatte anmeldte virksomhe-
ders priser. Prishensynet var altsd kommet
for at blive, nar det trods rolig prisudvikling
og begyndende restriktionsafvikling vandt




plads i en permanent lov. Siden blev bestem-
melsen ophavet i 1971.

Inden da var der imidlertid sket vasentlige
udvidelser af prislovgivningen javnsides
med grundlaggende andringer i dens for-
mal. Dels blev der i arene 1956-66 vedtaget en
razkke prisindseendelove, som bemyndigede
monopoltilsynet til pA omrader udenfor mo-
nopolloven at fastsztte tidsafgransede pris-
stop eller maksimalpriser. Dels gennemfor-
tes der i 1963 som led i »helhedslesningen«
en midlertidig pris- og avancestoplov, som
viste sig at blive fulgt af til dato ialt 15 - kun
afbrudt af kortvarige perioder med fri pris-
dannelse. Dels endelig indledtes der samtidig
med ophavelsen af § 24 i 1971 en permanent
pris- og avancelovgivning, (lov om priser og
avancer) senest 2&ndret 1 1986. Med variatio-
ner har pris- og avanceloven som den nugal-
dende bemyndiget monopoltilsynet til at
gennemfore prisundersogelser, fastsatte pri-
ser og kalkulationsregler samt bestemme, at
vejledende priser skal anmeldes.

Endnu prisindseendelovene kunne opfattes
som udvidelse af monopolloven til omrader
udenfor loven, hvor konkurrencen ikke var
effektiv. Med prisstoplovene og pris- og
avanceloven @ndredes formalet med pris-
indgreb derimod fundamentalt. Prisstoplo-
vene har sa godt som alle vzeret led i akutte
samlede indkomstpolitiske foranstaltninger,
bl.a. i forbindelse med valutakursandringer,
hvor det blev overladt monopoltilsynet at
tage sig af pris- og avancesiden. Om pris- og
avanceloven galder, at den i 1971 og 1974
iflg. § 1 havde som formal »at bidrage til en
@konomisk stabilisering«, hvilket fra og med
1976 udvides til ogsa at omfatte bidrag »til
gennemforelse af en indkomstudvikling - - -
pa linie med den indkomstpolitiske malsaet-
ning for samfundet som helhed.« Yderligere
hedder det siden 1979 indkomstregulering i
stedet for indkomstudvikling. Stoplovenes
indflydelse pa prisstrukturen er, at den stiv-

ner. Da udviklingen ievrigt - dvs. i import-
priser, smag, teknik og erhvervsstruktur my.
- fortsaetter, betyder det, at prisstrukturen
forvrides med ineffektiv allokering til felge
I s& henssende er pris- og avanceloven noget
mere smidig ved navnlig at henvise indgrebe.
ne til konkurrencebeskyttede omrader, men
altsa med det overordnede formal at regulere
deres indkomst ind pa liniec med et i reglen
ikke naermere angivet mal for den samlede
indkomstudvikling.

Sigtet med stoplovene og pris- og avancelov.
en er derfor i bund og grund vaesensforskel-
lig fra og imange henseender 1 modstrid med
en lov, der arbejder i den frie og dermed for-
anderlige prisdannelsesstrukturs tjeneste.
Eller sagt pd en anden mdde er den siden
1931 eksisterende sammenblanding af hen-
synet til prisniveau med mal om erhvervsfri-
hed og til dels effektivitet naet frem til en kul-
mination, der kalder pa en adskillelse. Deter
i det lys forslaget om at lade en ny konkur-
rencelov aflese bade monopollov og pris- og
avancelov skal vurderes.

Det falder udenfor denne artikels rammer at
diskutere, hvor stor effekt diverse indkomst-
politiske foranstaltninger har haft eller kan
fa pa prisudviklingen. Dog kan det vel nzp-
pe betvivles, at ogsa gennemfort effektivitet
fremkaldt af virksom konkurrence kan have
gavnlige virkninger pa udviklingen i det
samlede prisniveau. Det forekommer derfor
hensigtsmaessigt som i forslag til konkurren-
ceiov at drage fordel af arbejdsdelingen.
D.v.s. give konkurrencemyndigheden ro til at
fremme effektiviteten og alene i den sags tje-
neste gribe ind i prisdannelsen. Efter forsla-
get er det kun priser eller avancer der »klart
overstiger,« (hvorfor ikke understiger?)
»hvad der savel med hensyn til sterrelse som

varighed ville kunne opnas pa et marked |
med virksom konkurrence,« der kan skrides |

ind overfor. Enten med maksimalpriser eller




==
med kalkulationsregler. Begge for et 4r af | Fra Monopollov til Konkurrencelov, Betznkning
| gangen. nr. 1075 - om modernisering af monopolloven

| og pris- og avanceloven. Kobenhavn 1986.
Hvor store ressourcer, der er pakraevede for
at styrke den virksomme konkurrence, af-
hanger helt og holdent af, hvor hejt malet
om effektivitet - pa et giver tidspunkt ogidy-
namisk forstand - prioriteres. Meget kunne
tyde pa, at den virksomme konkurrence eller
elffektive allokeringsmekanisme - i disse ar
tiltraek ker sig stigende opmzerksomhed som
okonomisk middel. I socialistiske lande star
allokeringspolitik nasten everst pa pro-
grammet. | vest treenger diskussionen mere

- og mere frem bade i litteraturen, pa agendai

internationale politikorienterede fora som

OECD (1983), EOF (det indre marked) og

IMF samt i national politik. Medvirkende er

~ vel iszer, at aktiv finanspolitik nadvendigvis

| p.g.a. at de voldsomt store offentlig budget-
ter pr. natur kun kan spille en marginal rolle
og ievrigt ligesom pengepolitik kun kan fe-
res i rimelig integreret takt mellem landene
indbyrdes p.g.a. den fremherskende interna-
tionale liberalisering. Maske er vi endda pa
vej ind i en periode, hvor malet om dynamisk
effektivitet og som dens forudsaetning allo-

keringspolitik, bliver et af de fornemste mid-

ler 1 bestraebelserne pa at na de velkendte

makropolitiske mal om stabil vakst- og pri-
sudvikling. I sa fald slar det i lovforslaget an-
forte personaleantal bestemt ikke til. Men da

vil der jo ogsa vaere rigeligt med makrohand-

varkere at tage af.

Note
| Der sigtes pa bruttopriser
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