(Omkrmg industrielt
gennembrud 0og skonomisk
udvikling 1 Danmark.

Af Jorgen Peter Christensen

I de senere ars litteratur om industrialiserin-
gen i 1700- og 1800-tallets Europa har blandt
fremtraedende trazk vaeret en betoning af
industrialiseringens karakter af en gradvis
udvikling og kritik af eller forbehold overfor
opfattelser gdende ud pa, at begyndelsen el-
ler de tidlige faser af en industrialiserings-
proces indebar en fundamental diskontinui-
tet | det ekonomiske udviklingsforleb. Nu er
synspunkter om et gradvist, evolutionzart
forlab af industrialiseringen 1 Europa langt
fra nye. Specielt for den engelske industriali-
serings vedkommende har et evolutionzrt
syn pd industrialiseringsprocessen staet
overfor en opfattelse om en afgerende dis-
kontinuitet langt tilbage i tiden. Det nye er
' snarere en markant bevaegelse bort fra ‘revo-
lution’ over mod 'evolution’, sdledes at den
evolutionzre opfatielse er blevet den frem-
herskende. Der laegges dermed ogsa op til en
revision af indholdet af begreber som ‘indu-
striel revolution” og ’'industrielt gennem-
brud’, og flere forfattere har stillet spergs-
maltegn ved hensigismaessigheden af at an-
vende disse begreber 1 det hele 1aget.

Ogsa i den danske litteratur er spergsmalet
om et industriell gennembrud i Danmark
blevet taget op pa nv, dels af Hyldtoft i hans
disputats om Kebenhavns industrialisering
(Hyldtoft, 1984), dels - og navnlig - af Buus
Kristensen i forbindelse med hans nye bereg-
ninger over industriens bruttofaktorind-
komst (Buus Kristensen, 1987, 1988). Begge
fremhaever, at den danske industris udvik-

ling har karakter af en jaevn og gradvis ud-
vikling, og markerer afstand til navnlyg
Sv.Aa. Hansens synspunkter (1970, 1972);
deres synspunkter med hensyn til sporgsma.
let om fastlaeggelse af et industriclt gennem-
brud er dog noget forskellige, jfr. senere.

1 det folgende vil spergsmalet om et dansk
industrielt gennembrud ogsa vacre noglete-
maet. Sigtet med artiklen er forst og frem-
mest at pege pa nogle problemstillinger om-
kring industrialiserings- og vackstforleb |
den danske okonomiske udvikling indtil
1914 primeert ved inddragelse af nyere bidrag
fra litteraturen om ekonomisk udvikling set
i relation til de europaiske landes historie.
Det skal tilfejes, at artiklen i1 hoj grad er se-
lektiv; den praetenderer langt fra give en
dakkende prasentation af synspunkter i lit-
teraturen. Ligeledes tages udgangspunkt i, at
diskussionen om et dansk industrielt gen-
nembrud er et velbetradt omrade. Der vil i
det folgende kun blive fremdraget nogle af
synspunkterne 1 den nyere debat.

Problemer omkring definitioner.

Det gaelder for en raekke af de begreber, der
skal tages op i det folgende - foruden indu-
striel revolution og industrielt gennembrud -
ekonomisk udvikling, ekonomisk vackst,
industrialisering m.v., at deres nazrmere ind-
hold varierer noget i litteraturen. Spergsmal
om begrebsindhold indtager undertiden en

. betydelig plads 1 diskussioner om industriel
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revolution; et eksempel herpa er Fores’ ind-
laeg omkring den engelske industrielle revo-
lution (Fores, 1981, jfr. ogsa Mussons kom-
mentar (1982)). I nervaerende sammenhang
vil vi begraense os til at omtale nogle proble-
mer omkring definitioner, isar i relation til
den danske debat.

| forbindelse med en néermere gennemgang
al forskellige anvendelser af termen ’indu-
striel revolution’, opdeler Coleman (1956) 1 3
niveauer, hvor man i litteraturen har talt om
‘industriel revolution’: 1) med hensyn til en-
kelte industrigrene, 2) med hensyn til indu-
strien som helhed og 3) med hensyn til eko-
nomien som helhed.

Vi vil i det folgende hovedsageligt opfatte
"industriel revolution’ eller "industrielt gen-
nembrud’ som vedrorende niveau 3) ekono-
mien som helhed, dvs. at et "industrielt gen-
nembrud’ anskues som en fase i en tidlig pe-
riode af en ekonomisk udviklingsproces, og
en fase hvor der sker @ndringer af vaesentlig
betydning for det langsigtede udviklingsfor-
lob. Vi skal imidlertid kort naevne mulighe-
den af at knytte fastlaeggelsen af et industri-
elt gennembrud til niveau 2). Indfaldsvin-
klen ma da vaere at se en gennembrudsfase
som en fase i industriens eller maske bedre
fremstillingssektorens udvikling (der ses
bort fra koblingseffekter til den evrige oko-
nomi), hvor der sker sarlig markante an-
dringer inden for sektoren. Gerschenskrons
begreb 'great spurt’, der indgar som et led i
hans teori om industrialiseringsmeonstre i
1800-tallets Europa (Gerschenkron, 1962,
1968) kan ses som vedrorende alene industri-
ens udvikling. Ifelge Gerschenkrons teori vil
de ferste faser af udviklingen af industrien
vaere karakteriseret ved en, evt. flere "great
spurt(s)’, dvs. en eller flere relativt korte peri-
oder med en hej vaekstrate i industriproduk-
tionen.

Ser vi nu pa "industrielt gennembrud’ opfat-

tet som en fase i udviklingen for ekonomien
som helhed, skal der peges pa et par proble-
mer vedrerende definitioner. Vi vil gore det i
tilknytning til en praesentation af Camerons
kriterier for afgraensning af en periode som
‘early stages of industrialization’, der anven-
des af Sv.Aa. Hansen i hans dreftelse af pla-
ceringen af et industrielt gennembrud i1 Dan-
mark. Cameron anferer herom (1967, p. 6):

nEconomic growth is defined here as a sus-
tained increase in output per person; €cono-
mic development is defined as economic
growth accompanied by substantial structu-
ral change in the economy. Specifically, eco-
nomic development involves an increase in
the size of the secondary sector of the econo-
my and a corresponding decrease in the rela-
tive importance of the primary sector. By
nearly stages of industrialization« we mean
that transitional period in which manufac-
turing industries, normally the largest com-
ponent of the secondary sector, adopt new,
more capital-intensive techniques of produc-
tion and grow relative to agriculture«,

Vivil i denne artikel felge Camerons defini-
tion af "ekonomisk udvikling’ for sa vidt an-
gar angivelsen af, at okonomisk udvikling
defineres som en vedvarende vakst i BNI pr.
capita, ledsaget af vasentlige strukturelle
@ndringer i okonomien. I udviklingsbegre-
bet indgar ofte andre aspekter, navnlig ved-
rorende velfzerd og fordeling, jfr. f.eks. Mei-
er, 1984, Todaro, 1985. Dette skal ikke tages
op her.

I stedet vil vi focusere pa to nzert forbundne
dele af Camerons definitioner. For det forste
knyttes ekonomisk udvikling 1@t sammen
med ekspansion inden for den sekundare
sektor, for det andet ses (begyndende) indu-
strialisering som en proces, hvor den vare-
fremstillende sektor (manufacturing) far
vaesentlig oget vaegt i ekonomien i forbindel-
se med teknologiske @ndringer inden for
sektoren i retning af en mere kapitalintensiv
teknologi.




Hvad angar det forste, er de tidlige faser i en
okonomisk udviklingsproces ikke altid knyt-
tet til en kraftig stigning i den sckundare
sektors betydning og en tilsvarende nedgang
1 den primaere sektors vaegt, malt ved andel
afl vaerditilvaeksten i ekonomien som helhed
(BFI). Saledes viser de omfattende underso-
gelser over sektorforskydninger, som Kuz-
nets (1966, 1971) og senere bl.a. Chenery og
Syrquin (1975) har foretaget, nok en vasent-
lig stigning i den sekundaere sektors andel i
det lange lab, men tidsprofilen for denne
stigning varierer betydeligt fra nation til na-
tion. 1 de tidlige faser af ekonomisk udvik-
ling vil der vacre betydelige [orskelle bade
med hensyn til omfanget af nedgangen i den
primare sektors andel, og hvorledes den
modsvarende stigning i de evrige erhvervs
andel fordeler sig pa den sekundare og terti-
aere sektor, bla. afhangig af udenrigshande-
lens omfang og sammensatning. Danmark
er, som vi skal vende tilbage til, et cksempel
pa et land, som i perioden indtil 1914 niede
en betydelig grad af ekonomisk udvikling
uden en s@rlig omfattende industrialisering,
I betvdningen en kraftig stigning i fremstil-
lingssektorens vaegt i ekonomien.

Dette sidste knytter an til den anden side af
Camerons definition. Hos Cameron er indu-
strialisering snavert knyttet til en stigende
betydning af den varefremstillende sektor i
okonomien. Man kan imidlertid ogsa an-
skue industrialisering som mere bredt knyt-
tet til teknologiske, organisatoriske og insti-
tutionelle @endringer i sektorer 1 ekonomien,
ogsa uden for den varefremstillende sektor.
En sadan bredere opfattelse findes bl.a. hos
Mokyr, 1985. Mykor tager udgangspunkt i
dualteori og foretager en opdeling i en mo-
derne og en traditionel sektor, hvor den mo-
derne scktor omfatter iszr dele af den se-
kundzere - og kun dele af den varefremstil-
lende sektor (manufacturing) - og tertizre
sektor (men ikke landbrug). Et problem ved
anvendelse af en dualekonomi-tilgang - som

ogsa Mokyr peger pa - er, at den er vanske|
at operationalisere; vi har kun et begrans
empirisk grundlag for at gennemfeore en «
dan opdeling af erhvervssektorer og -bra:
cher. Ft andet er, om en dualekonomisk 1,
gang til analyse af de europaiske okonomig
i 1700- og 1800-tallet generelt er holdbar.”

Nyere synspunkter pa »industrielt
gennembrud«, »take off« m.v.

Ser vi herefter pa diskussioner om industric)
gennembrud i international sammenhang,
er det for sd vidt angar de historiske forlob
for i-landene, navnlig nye arbejder om den
engelske industrialisering  (bl.a. Harley,
1982, Crafts, 1985, Williamson, 1985, o
Lee, 1986), der er traddt markant frem. Disse
arbejder bygger sdvel pd nye empiriske bereg.
ninger som forseg pa at opna ny indsigt gen-
nem en udstrakt anvendelse al ekonomisk
teoriianalyse af udviklingsforlobet. Det bil-
lede, de tegner af den engelske industrialise-
ring i 1700- og 1800-tallet er en relativt lang-
som vackst i industriproduktionen malt ved
varditilvacksten, nar man ser pa industrien
(fremstillingssektoren) for helhed. Vacksten)
industriproduktionen ma i de forste faser af
industrialiseringen - indtil et stykke op 1
1800-tallet - for en ikke ringe del tilskrives
vaekst i arbejdskraften, og vacksten i den to-
tale faktorproduktivitet var af ret beskeden
stoerrelse indtil omkring 1830 (Crafts, 1985,
pp- 84-85, 159). Den ofte fremhaevede kon-
kurrencemaessige overlegenhed 1 engelsk in-
dustri, der gav sig udslag i en betydelig stig-
ning i industrieksporten, knyttede sig i de
tidligere faser af vackstprocessen til nogle fa
industrigrene, hvor der skete en betvdelig
teknologisk udvikling. Spredningen til de
ovrige dele af fremstillingssektoren var imid-
lertid relativ langsom; den tog ferst fart i le-
bet afl 1800-tallet.

Ser vi pa vacksten i1 den samlede BNP, steg
vackstraten i lebet af 1700-tallet kun lang-
somt. Foarst efter Napoleonskrigene ndede
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den set over langere perioder over 2 pct. p.a.
og var 1 artierne 1830-60 omkning 2.5 pct.
(Harley, 1982, Maddison, 1982, lee, 1986).
Malt pr. capita var vakstraten gennem
1700-tallet ikke over 0.5 pct. p.a. Forst efter
1815 naede den over 1 pct. p.a., og den heje-
ste vackstrate 1 1800-tallet gennem et laengere
tidsrum naedes i perioden 1856-73, hvor den
var 1.4 pct. p.a. (Lee, 1986). Crafts (1985) be-
regninger peger endvidere pa produktivitets-
stigninger inden for landbruget snarere end
inden for industrien som en vaesentlig faktor
bag vacksten indtil et stykke ind 1 1800-tallet.
Craflts beregninger over landbrugets totale
faktorproduktivitet anfacgtes dog af Mokyr,
1987. Se ogsa Crafts, 1987, og Williamson,
1987.

Samlet var der saledes tale om en relativt
langsom bevacgelse fra en lav ekonomisk
vackst til en vaekstproces, hvor der skete en
betragtelig og vedvarende stigning i pr. capi-
ta indkomsten. Billedet er saledes langt fra
Rostow's 'take-off’, hvor man gennem en
kortere periode - for Englands vedkommen-
de af Rostow angivet som arene 1783-1802% -
opnar en betydelig stigning i vacksten og be-
vaeger sig ind 1 en vedvarende ekonomisk
veekst - 'sustained growth’.

I europxisk sammenhang har Cameron,
1985, pavist, at forseg pa tidsfaeste et indu-
strielt gennembrud i de kontinentaleuropzei-
ske lande i de fleste lande langt fra har veeret
uden problemer og har givet anledning til de-
batter - som den danske. Saledes har der sa-
vel for de skandinaviske lande som for Ostrig
(eller mere praecist den ostrigske del af det
ostrig-ungarske kejserdemme) vaeret fortale-
re for placering af en gennembrudsperiode i
perioder omkring hver af de tre kraftige hoj-
konjunkturperioder i 1850’erne, 1870'erne
og 1890’erne. For Tysklands vedkommende
spreder synspunkterne om en periode for det
industrielle gennembrud sig fra begyndelsen
til henimod slutningen af 1800-tallet, for

Frankrigs er svnspunkter om placering af en
gennembrudsperiode inden for tidsrummet
1815-1870" efterfolgende blevet anfzgtet,
og i stedet er begyndelsen af industrialiserin-
gen blevet placeret pa forskellige tidspunkter
i 1700-tallet, herunder ogsa ret tidligt i 1700-
tallet.

To generelle traek af Camerons gennemgang
al synspunkter pa et industrielt gennembrud
eller "take-off’ er for det forste, at for flere
landes vedkommende afvises eller rejses tvivl
om en placering af et industrielt gennem-
brud eller "take-off” i det pagaldende land,
for det andet en tendens i den nyere litteratur
til at skubbe tidspunktet for en begyndende
industrialisering l&ngere tilbage i tid. ¥ ®

Ogsa Milward og Saul (1977, pp. 522 ff.) er
kritiske over for en generel anvendelse af be-
greberne 'industrielt gennembrud’ og 'take-
off"’ som et centralt led i analyser af de euro-
paiske landes ekonomiske udvikling. De un-
derstreger forskellene 1 udviklingsforleb
mellem de forskellige lande. 1 nogle lande
(bl.a. Tyskland og Italien) er det revelant at
anvende en ‘take-off:betragtning, medens
de tidlige faser af udviklingsforlebet 1 andre
lande (bl.a. de skandinaviske) forst og frem-
mest har preeg af et javnt og gradvist forleb,
der gor en placering af et 'industrielt gen-
nembrud’ eller ‘take-off” problematisk; for
de skandinaviske lande og Holland peger de
saledes pa, at en af de centrale betingelser for
et "take-off’, en stigning i nettoinvesterings-
raten til 10 pct. eller derover, forst opfyldes
sent i udviklingsforlebet. pa et tidspunkt
hvor disse lande allerede har opnaet et rela-
tivt hejt niveau for indkomsten pr. capita,
jfr. ogsa afsnittet om Danmark nedenfor.

Cameron peger 0gsa pa nogle mulige arsager
til, at man har ofret spergsmalet om et indu-
strielt gennembrud sa meget opmaerksom-
hed 1 mange europaiske lande. Bl.a. mener
han, at en sandsynlig arsag er vanetankning
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hos laerere og forskere. Mere relevant er nok
tendensen til en ret mekanisk overfersel af
tankegangen om det engelske industriclle
gennembrud til andre lande.

Specielt hvad angar de senere artiers littera-
tur, har forseg pa at tidsfaste kortere perio-
der som gennembrud eller 'take-off' for-
mentlig ogsa vacret mspireret af udviklings-
litteraturen i 50%erne og begyndelsen af
60’erne, og ikke mindst af Rostows velkendte
teori om den ekonomiske udviklings faser.
Selv om denne teori kom under stark kritik
fra starten af dens fremszaetielse, og teoribyg-
ningen i sin helhed aldrig opnaede synderlig
accept, fik selve begrebet 'take-off” et bety-
deligt gennemslag. Ligeledes de tidligere
naevnte ‘great spurts’ 1 Gerschenkrons teori
om industrialiseringsmonstre 1 1800-tallets
Europa, bidrog formentlig hertil.

Men hvad implicerer forskelle 1 syn pa indu-
strielt gennembrud eller en "take-off*periode
for analyser af historiske udviklingsforlob?
Med Lee, 19835, synes der is@r grund til at
navne to vasentlige aspekier. Set i relation
til studiet af Englands akonomiske udvik-
ling, anferer han (1985, p. 21):

‘The two main ingredients of the Industrial
Revolution thesis are the fundamental dis-
continuity effected by the Revolution and
the primacy of industrialization in that pro-
cess and indeed as the essence of modern
economic development!

Konsekvensen af opfattelsen af en 'funda-
mental diskontinuitet’ er med hensyn til stu-
diet af England en tydelig tendens til at rela-
tere analyser af tiden for og efter det indu-
strielle gennembrud il gennembruddet.
Analyser af perioden fer bliver centreret om
forudsaetninger for gennembruddet, og ogsa
for tiden efter bliver de i vaesentlig grad rela-
teret til gennembruddet. Saledes bliver peri-
oden 1870-1914 ofte set som en periode med
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enrelativ utilfredsstillende udvikling efis
betydelige resultater, der naedes under;
industrielle revolution’, hvor England eta,
rede sig som den ledende industrination,
som en periode, hvor nye negative trak k.
til at praege udviklingsforlobet. Eksempe
anforer Hobsbawm (1968, p. 178):

‘This sudden transformation of the lead,
and most dynamic industrial economy g
the most sluggish and conservative, ing
short space of thirty or forly ye
(1860-1890/1900) is the crucial question,
British economic history!

En opfattelse om en gradvis, evolutionz
udvikling vili hejere grad bidrage til en fren
dragelse af de betydelige track af kontinuite
der er mellem udviklingen for og efter 187

For sa vidt angdr vaegten pa industriens ud
vikling bidrager dette til, at en belysning &
arsagssammenhange bag  udviklinge
skavtrakkes over mod industrien, og udvik
lingen i de andre sektorer bliver negligeret. Bt
lignende synspunkt giver ogsa Milward og
Saul, 1977, og senere Milward, 1985, udtryk
for. Saledes fremhaver Milward og Saul
(1977, p. 536):

»The historical evidence presented here and
in our carlier work suggests that there has
been much too close an identification in Eu-
ropean history between industrialisation,
modernisation and economic development.
Al the heart of this misconception lies the
idea of the "industrial revolution’. ---- But we
would argue that the historical evidence on
the economic development was in the initial
stages, sometimes for longer, always balan-
ced development.«

Og i Milward, 1985, fremhaves explicit be-
tydningen af @endringerne inden for land-
bruget for den ekonomiske udvikling |
1800-tallets Europa (1985, p. 164):




nlf we consider one great weakness of cata-
clysmic theory, its over-emphasis on the in-
dustrial sector as the motor for develop-
ment, this becomes still clearer. The over-
whelming importance of central government
action in the nineteenth century in funda-
mentally reshaping the structure of the agri-
cultural sector, in reallocating the pattern of
landholding, in redrawing the maps and re-
writing the laws which determined the very
economic existence of the largest single part
of the population, is unavoidable. It is that,
indeed, which may well have been the great-
est achievement of the nineteenth century
and its greatest societal task. .«

Et dansk industrielt gennembrud?

Vender vi os herefier til debatten om det dan-
ske industriclle gennembrud, kan man ind-
ledningsvis undre sig over, at spargsmalet
om et industrielt gennembrud har faet sa
fremtreedende placering 1 dansk sammen-
hang. Hvor det ville have varet nzaerliggende
at lade industriens udvikling spille en tilba-
getrukken rolle i den mere overordnede be-
handling af de tidlige faser i den ekonomiske
udviklingsproces, og i international sam-
menhang pege pad Danmark som et eksem-
pel pd opndelse af en betydelig ekonomisk
vackst uden en kraftig industrialisering, sy-
nes man snarere under pavirkning af den
naere sammenkadning al ekonomisk udvik-
ling og industrialisering i international sam-
menhang at have lagt veegt pa at datere et
industrielt gennembrud som en afgerende
fase 1 dansk ekonomisk udvikling.

1 sin diskussion afl det danske industrielle
gennembrud 1 Early Industrialisation in
Denmark (1970) benyttede Sv.Aa. Hansen
som navnt Camerons kriterier. Som grund-
lag for sin stillingtagen havde han endvidere
et vaegtigt nyt empirisk grundlag, som tidli-
gere deltagere i debatten ikke havde, nemlig
de nye nationalindkomstberegninger, han
havde foretaget.

Sv.Aa. Hansen knytter nu an til den hidtidige
debat om et industrielt gennembrud i Dan-
mark, hvor 3 perioder har hver sine fortalere:
tiden fra midten af 1850'erne til 1870,
1870'erne og 1890’¢rne. Endvidere havde
Axel Nielsen, 1944, givet udtryk for et syns-
punkt om et jeevnt, evolutionzrt industriali-
seringsforleb. Sv. Aa. Hansens konklusion
er, at meget taler for at anskue den danske
industrialisering som ¢n ret jaevn og langva-
rig evolutionsproces. Men, tilfejer han:®

»Skulle man imidlertid inden for denne ud-
vikling fremhave en industrialiseringsperio-
de pa grund al den saerlig kraftige vaekst og
de sarlig stxerke samfundsomdannende
virkninger, matte det sd ubectinget blive
1890'erne.«

Synspunktet om et gennembrud 1 1890°erne
har indtil de senere ar haft bred accept.
Hyldtoft (1984, p. 25) anferer endda, at
Sv.Aa. Hansens synspunkt »har vundet en
bred og nzasten lammende tilslutning!

Som Hyldtoft bemarker, er der imidlertid
flere tydelige problemer i forbindelse med en
placering af et industrielt gennembrud i
90’erne. Jeg har tidligere vaeret inde herpa
(Christensen, 1972), og skal - med en undta-
gelse - kun kort gengive i punktform nogle
efter min mening vaesentlige problemer om-
kring Sv.Aa. Hansens diskussion.

1. Camerons kriterier er ret brede kriterier,
som da ogsa af Cameron anvendes til at fast-
legge relativt lange perioder af "early stages
of industrialisation’.” Det udelukker natur-
ligvisikke isig selv en anvendelse af kriterier-
ne til at afgraense en kortere periode, men det
indebaerer, at de ikke er 'fint indstillede in-
strumenter’, der har synderlig styrke med
hensyn til afgerelse af @ndringer inden for
perioder pa et enkelt tiar.

2. Industriens andel af BFI1 stiger nok betra-




geligt 1 90’erne, men stigningen er forst og
fremmest placeret under hojkonjunkturen i
sidste del af 90'erne; sammenholdt med den
ringe endring i andelen i den efterfoelgende
periode, synes der er snarere at vare tale om
udsving omkring en ¢kstraordinzer hejkon-
Junkturperiode fra en generel tendens til, at
industriens vzeglt 1 ekonomien er stigende
gennem perioden. Dette er saerlig tydeligt,
hvis man ser pa industriens andzl i beregnin-
gerne i faste priser, jfr. tabel 1.

3. Der sker ikke nogen saerlig kraftig stigning
1 den sekundaere sektors andel, og en stor del
af stigningen er relateret til bygge- og an-
lazgssektoren, jfr. nedenfor.

4. Mere principielt kan der stilles sporgs-
malstegn ved at udnaevne en sa kort periode
som et enkelt tidr til en periode for et indu-
strielt gennembrud. Man vil formentlig, hvis
man lacgger en sadan periodisering til grund
for analyser i forseg pa at angive arsagssam-
menhange, let komme til at overse vaesentli-
ge forhold, som kun traeder tydeligt fiem
over en laengere periode.

Et af de 4 punkter skal uddybes lidt nazrme-
re, nemlig den begraensede fremgang i den se-
kundares sektors andel, der er i klar uover-
ensstemmelse med Camerons Kriterier. Den
sekundare sektors andel @ndres fra 1890 il
1900 fra 22,2 til 26,2 pct., iseer som folge af
en kraftig stigning i bygge- og anlagssekto-
rens andel, medens fremstillingssektorens
(industri, handveaerk og off, varker) andel
kun @ndres fra 19,2 til 20,6 pct. Som det
fremgar af tabel 1, gaelder dette endnu mere
markant for perioden 1890 til 1914, og tager
man hele perioden fra 1870 til 1914 er @n-
dringen i den sekundaere sektors andel fort-
sat ret beskeden, uanset en ret betydelig
vackst i lebet af perioden. Safremt man i ste-
det for lebende priser benytter faste priser -
med henblik pa at tage hejde for forskydnin-
ger i relative priser - er fremgangen for den

sekundare scktor starre, men dog stadig
ikke mere end 2 procentpoints fra 1890 1j
1914, og for hele perioden 5 procentpoints,
medens landbrugets andel falder med 17.

Den begraensede stigning i fremstillingssck-
torens og den sckundaere sektors andel af.
spejler, at Danmark er et eksempel pa en
okonomisk udviklingsproces uden en kraftig
industrialisering. Sammen med den som hel-
hed ret jaovne udvikling i industriens andel af
BFI indicerer dette efter min opfattelse, at
der ikke er noget synderligt grundlag for at
placere et industrielt gennembrud i Dan-
mark som en central fase af det okonomiske
udviklingforlob, forudsat at industriclt gen-
nembrud opfattes som en fase, hvor fremstil-
lingsscktoren kommer til en spille en central
rolle i udviklingsprocessen. Der ligger heri
naturligvis ikke, at industriens udvikling
ikke har central betydning for den langsigte-
de udviklingsproces i Danmark, men at de
tidlige faser af en ekonomisk udviklingspro-
ces 1 Danmark har betydelig sammenhang
ogsa med udviklingen inden for andre sekto-
rer, forst og fremmest landbruget, men ogsa
dele af den tertizere sektor, handel, transport
og kommunikation.

Det skal samtidig bemarkes, at Sv.Aa. Han-
sen i sin senere laerebog "@konomisk vackst i
Danmark’ (bind I, 1972) ikke er synderlig
klar, hvad angéar fastlacggelse af en gennem-
brudsperiode. 1 Kkapitlet om perioden
1894-1914 gengives saledes i et af afsnittene
hovedargumenter fra Hansen (1970) for at se
90'erne som en gennembrudsperiode, men i
et senere afsnit fremhaeves 1894-1914, og der
knyttes an til centrale sider af Rostows "take-
off*begreb, dels en markant hejere vackstra-
te i ekonomien, kravet om en stigning i net-
toinvesteringsraten til 10 pct. eller derover.

Der er imidlertid navnlig to problemer ved at
anskue perioden fra midien af 90’erne til 1.
verdenskrig som en ‘take-off periode i Dan-
mark. For det ferste ligger den relativt sent
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Tabel 1. Landbrugets, industriens og den sékunde:eres sektor andel af bruttofaktorind-

kqmsmn 1870-1914.

SAaH BK
Land- Indu- Industri Bygge- Sekundzaer Industri
brug stri og hand- og an- sektor
muy. vaark" l2qgsv.
1. Lebende priser
1870 50.1 4.1 16.4 36 200 6.0
1875 449 51 16.6 3.7 203 62
1880 448 5.2 16.4 3.0 19.4 65
1885 37.4 58 18.5 35 220 8.1
1890 37.8 6.6 19.2 30 222 8.3
1895 347 78 19.8 33 232 93
1900 30.2 9.9 20.6 56 262 11.4
1905 315 9.6 19.8 49 247 109
1910 303 9.9 198 45 243 113
1914 318 10.2 19.0 37 227 1169
2. 1929-priser
1870 44 2 29 145 47 19.2
1875 395 3.9 148 5.0 19.7
1880 37.7 4.2 16.0 43 204
1885 325 46 17.2 48 220
1890 331 54 18.1 40 220
1895 30.4 6.2 18.7 39 226
1900 27.4 8.0 19.2 6.6 258
1905 27.0 79 195 58 25.2
1910 259 B85 198 50 248
1914 268 9.4 20.0 40 240

Anm.: SAaH: Svend Aage Hansen, BK: Buus Kristensen.

Noter: 1) Inkl. off. vaarker. 2) 1872. 3) 1913,
Kilder: Hansen, 1974, Buus Kristensen, 1988.

som en periode, der betegner overgang til
'sustained growth’. Danmark har pa dette
tidspunkt ndet en ret haj pr. capita indkomst.
For det andet - og sammenhangende her-
med - har vackstraten i1 BFI allerede en len-
gere periode forud for 1894 ligget ret hojt -
omkring 1.5 pct. p.a. for BFI pr. capita.”

De nye arbejder i 1980’erne om dansk indu-
strialisering har tydeligt lagt afstand til
Sv.Aa. Hansens synspunkter. Hyldtoft,
1984, er generelt afvisende overfor en place-
ring af et industrielt gennembrud inden for
en kortere periode, hvad enten det er perio-
den 1855-70, 70’erne eller 90’erne. Han soger
ikke selv at placere et industrielt gennem-
brud, men betoner den javne, gradvise ud-

vikling inden for industrien. Specielt med
hensyn til Sv.Aa. Hansens synspunkter, pe-
ger han dels pa usikkerheden i de underlig-
gende nationalproduktberegninger, specielt
mangler ved Fabrikstilsynets statistik, som
er Sv.Aa. Hansens hovedgrundlag for at
skenne narmere over forlebet mellem de ar,
hvor der er mere omfattende tllinger. Dels
mener han ikke, at en sa kort periode som et
enkelt tidr, er hensigtmzssig som periode for
en placering af et industrielt gennembrud.
Endvidere fremhzever han, at landbrugets
rolle ma tillegges vaegt i hejere grad, end
Sv.Aa. Hansen har gjort, ved fastleggelse af
en gennembrudsperiode.

Buus Kristensens (1987, 1988) grundlag er
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nye beregninger over industriens bruttofak-
torindkomst, der bl.a. er baseret pa nye tal
for industriens arbejdskraft, som Hyldtoft
har udarbejdet. Disse giver en vis @&ndring af
industriens arbejderantal, iszr ved perio-
dens begyndelse. Derudover fremlagger han
nye skon over udviklingen gennem delperio-
der, atter iszer med baggrund i Hyldtofts ar-
bejde. Billedet af industriens udvikling &nd-
res dermed noget. Vasentlig er ikke mindst
en sterkere vaekst i forste del af 80’erne ogen
lidt lavere vaekst i forste del af 90’erne, end
Sv.Aa. Hansens tal viser. Endvidere er ni-
veauet for industriens BFI generelt oget, sa-
ledes at der sker en vis stigning i industriens
andel af BFI.

Selv om der fortsat er tale om en ret hoj
vackst i industriens varditilvaekst 1 90’erne,
svaekkes dog grundlaget for Sv.Aa.Hansens
placering af et gennembrud noget. Buus Kri-
stensens indvendinger mod fastlaggelse af et
gennembrud i 90’erne knytter sig iseer til af-
vigelser 1 industriens vakstforlob fra en
trend reprasenterende en konstant vackstra-
te for industriens varditilvakst gennem hele
perioden 1872-1913. Der er for 90’erne kun
tale om 4 ar under hojkonjunkturen i sidste
del af tiaret, hvor vaksten afviger markant
fratrenden. Foruden den korte periode frem-
haever han (1988, p. 18):

»For det andet og nok sa vaesentligt har den-
ne kraftige hejkonjunktur ingen varige kon-
sekvenser for industriens samlede produk-
tionsniveau, idet den efterfelgende afmat-
ning fra 1901 til 1905 satter foregelsen til, set
i forhold til periodens gennemsnitlige
vakstrate.«

Buus Kristensen argumenterer i stedet for at
placere en gennembrudsperiode over et l&n-
gere tidsrum - 1870-1913 eller 1870-1916. 1
denne periode ligger industriens vackst tyde-
ligt over vacksten i den forudgaende og efter-
felgende periode. Den synsvinkel, han an-

laegger pa gennembrudsperioden er imidle
tid en noget anden, end den, der er tage
narvaerende artikel. Gennembrudsperiode
ses som en indikator for det fulde gennem

slag af kapitalistiske institutionelle forhold
Danmark.!?

Andre tilgange om skonomisk
udvikling.

Lagger det forudgdende sdledes op til, atde
er betydelige begreensninger i anvendelighe
den af begreber som ’industriclt gennem.
brud’ eller "take-off” i dansk sammenhaeng
kunne manistedet se pa, om der ikke i ovrig
i forsog pa generaliseringer eller teoridannel.
ser inden for litteraturen om ekonomisk ud.
vikling kan hentes inspiration for analyser af
den danske ekonomiske udvikling. I det fol-
gende skal kun kort peges pa nogle eksemp.
ler herpa.!

En indfaldsvinkel som umiddelbart er pa li-
nie med det foregdende, er Kuznets'. Kuznets
afviser pa grundlag af sine omfattende empi-
riske undersegelser savel ’‘take-off’ som
"great spurts’, som han ikke mener generelt
at kunne finde empirisk underbygget i sit
materiale (Kuznets, 1971). Indfaldsvinklen
hos Kuznets er i stedet en transformation af
samfundene fra starten af 'modern econo-
mic growth’. Under denne transformations-
proces sker @ndringer af de sociale og eko-
nomiske strukturer, og det centrale for Kuz-
nets er at na frem til generaliseringer af de
strukturelle forandringer under denne trans-
formationsproces. Hans indfaldsvinkel, der
har redder tilbage til Hoffmann og Colin
Clark, er senere fulgt af is@er Chenery og Syr-
quin (1975), specielt med focus pa udvikling-
landene. Arbejdet hermed kan navnlig ad to
veje give inspiration for analyser af enkelte
landes historiske forleb.

Den ene er at sammenholde udviklingen i et
eller flere lande med et gennemsnitligt forlab
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for strukturandringer, knyttet til udviklin-
gen i pr. capitaindkomsten. Denne indfalds-
vinkel er benyttet af Crafts, 1984 (jfr. ogsa
1985) i en analyse af menstre for den ekono-
miske udvikling 1800-tallets Europa. Crafts
analyse bringer ogsa tal for Danmark. Wun-
der, 1987, har fojet yderligere tal for Dan-
mark til og angivet serlige traek for Dan-
mark i relation tl et sadant »gennemsnit-
ligt« monster. Her skal kun fremhaves, at
Crafts beregninger af pr. capita-indkomsten
viser, at Danmark ved midten af 1800-tallet
havde en relativ hej pr. capita-indkomst , og
hvad der isar var bemarkelsesvaerdigt, at
andelen af arbejdsstyrken i landbrug pa det-
te tidspunkt var lavere end for det europai-
ske gennemsnit (for et tilsvarende niveau for
pr. capitaindkomsten). Da Danmark havde
en betragtelig eksportkvote for landbrugsva-
rer, peger det i retning af en relativ he) pro-
duktivitet i landbruget allerede pa dette tids-
punkt. Endvidere er landbrugets andel af
indkomsten snarere lidt hejere end andelen 1
arbejdsstyrken, hvilket peger pa en ret hoj
produktivitet relativt til andre sektorer i eko-
nomien. Et andet bemarkelsesveerdigt trask
ved beregningerne er, at de tyder pa, at frem-
stillingssektorens arbejdsproduktivitet gen-
nem perioden ikke stiger staerkere end pro-
duktiviteten i de evrige sektorer i ekonomi-
en. Nu er det empiriske grundlag for bereg-
ningerne svagt, isar ved begyndelsen af peri-
oden, men det naevnte peger klart nok pa em-
ner for videre undersegelser.

Den anden vej er at sege at udnytte materia-
let til at opstille typologier for udviklings-
menstre. Chenery og Syrquin opererer sale-
des med flere typer af udviklingsforleb efter
landestearrelse og udenrigshandelsstrategier.
Deres undersegelse var imidlertid baseret pa
data fra u- og i-lande i efterkrigstiden. Adel-
man og Morris (1984, jfr. ogsa 1983)'? har
senere gennemfort en undersogelse for en
reekke lande for tiden for 1914. Det er en
kvantitativ-statistisk analyse, baseret pa et

omfattende datamateriale, der ud over eko-
nomiske ogsd omfatter sociale og palitiske
forhold. Danmark er i denne undersegelse
placeret sammen med de avrige skandinavi-
ske lande, de tre britiske kolonier Canada,
New Zealand og Australien, samt Argentina
og Brasilien som lande, der gennemleb en
okonomisk udvikling med en »modest indu-
strialization in response to primary export
expansion«. Tempo og struktur for industri-
aliseringen i denne gruppe athanger bl.a. af
naturressourcer, eksterne og interne trans-
portforhold, fordelingen af eksportindtag-
ter og fremskridt i landbrugssektoren. Be-
meerkelsesvaerdig er ikke mindst fremhaevel-
sen af fordelingsaspektet. Det anferes sile-
des, at hvis eksportindtaegterne var »widely
distributed« som bl.a. i Danmark, tenderede
eksportekspansionen til at fremme en indu-
strialisering, medens den omvendt h&mme-
des, hvor der var tale om en stzerk koncentra-
tion i fordelingen af eksportindtagterne.

En undersogelse, der i hejere grad tager ud-
gangspunkt i udviklingsteori er Senghaas,
1982. Med baggrund i1 afhangighedsteori
opstiller Senghaas en typologi for de euro-
paiske landes industrielle udvikling. Cen-
tralt i denne tilgang er relationer mellem det
udviklede center og den tilbagestiaende peri-
feri. For de lande, der ikke er blandt de ako-
nomisk ledende, vil der vaere et stadigt pres i
retning at blive en periferi-nation. Grundla-
get for en gruppering af de europaeiske lande
er sa, hvorledes de enkelte lande svarede igen
pa udfordringen fra det/de udviklede
land(e), og det pres i retning af en periferista-
tus, som kom fra de udviklede centerlande.
De skandinaviske lande udger 1 denne sam-
menhang en interessant gruppe'” med en
blandet model, ‘associativ/dissociativ stra-
tegi«, dv.s. forst en periode, hvor landet in-
volveres handelsmaessigt med centeret, men
efterhanden udvikler en importsubstitueren-
de industri. Det bemzerkelsesvaerdige ved de
skandinaviske landes udvikling er, at de efter

f
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en periode, hvor den ekonomiske udvikling
var baseret pa eksport af primaervarer, sene-
re kom ind i1 en integreret (selvcentreret) eko-
nomisk udviklingsproces, som placerede
dem som centerlande, medens det typiske for
primarvareeksporterende lande var en be-
vaegelse 1 retning af periferistatus. 1 sin for-
klaring af de skandinaviske landes udvik-
lingsforleb, fremhaver Senghaas iszr en
raekke socio-strukturelle og institutionelle
forhold, navnlig landbrugsstruktur, ind-
komstfordeling, uddannelse og @ndringer i
politiske institutioner, der bidrog til at eko-
nomiske strukturaendringer ogsd medforte
@ndringer i den politiske magt i samfundet.
Disse forhold fremhasves ikke mindst for
Danmarks vedkommende. De tidlige land-
boreformer medferte en landbrugsstruktur
med en begranset ulighed i jordfordelingen
og med mellemstore bondebrug som den
fremtrazdende brugsform. Strukturen i land-
bruget var endvidere en vaesentlig del af for-
klaringen pa en forholdsvis lille ulighed i
indkomstfordelingen. Vasentligt i relation
til udviklingsprocessen var ikke mindst, at
indtzgterne fra eksporten blev spredt bredt i
samfundet, hvilket skabte eftersporgsel efter
forbrugsgoder og simple kapitalgoder fra
fremstillingssektoren. Som Senghaas anfe-
rer i mere generel sammenhang (1982, p.
163):

nAutocentric development take shape in ex-
port economies when the local social struc-
ture permits a relatively broad distribution
of expori receipts. -—-

This distribution profile based on social
structure is so fundamental important be-
cause widely dispersed export receipts result
in a demand profile that is orientated from
the outset towards industrialization serving
to produce widely accessible, simple equip-
ment and mass-consumer goods. «

Senghaas focuserer ogsa p4 uddannelse som

en central faktor i forklaringen af den dan.
ske udvikling, bl.a. var det en forudsztnin
for udviklingen af andelsbevaegelsen indes
for landbruget. Endvidere peger han en hg
grad af udvikling af transport og kommuni.
kation.

Tidlige faser i den danske
skonomiske udvikling.

Der i det foregdende argumenteret for, at der
er begransninger i anvendclsen af begreber
som ’'industrielt gennembrud® eller 'take-
off’ 1analyser af den danske okonomiske ud-
viklingsproces. Dette skal ikke opfattes som
en afvisning af at fastlaegpe et industrielt
gennembrud for Danmarks vedkommende.
Det vasentlige er, at det gores klart, hvad
man lagger i anvendelsen heraf.

Min tolkning af Sv.Aa.Hansens bidrag er, at
den danske industrialisering ma karakterise-
res som en langstrakt proces, men hvor ud-
viklingen 1 90’erne (og tiden op til 1914) pa-
kalder sig sarlig interesse pd grund af den
betydning, de @ndringer, der skete i denne
periode, havde for den senere udvikling i
okonomien. Arbejder af iser Hyldtofi,
Buus Kristensen, Hans Chr. Johansen (1987)
har givet vaesentlige nye bidrag til belysning
af industriens udvikling og ma ogsa give an-
ledning til @rdringer i forhold til tidligere
opfattelse; det geelder efter min vurdering
iser med hensyn til den tidlige periode fra
1840 til 1870 og endvidere udviklingen i den
forste del af 1880’erne, som synes at have veae-
ret en del steerkere, end Sv.Aa. Hansens be-
regninger viser.

Uanset dette foreckommer Sv.Aa. Hansens
fremhaevelse af 90’erne (og tiden 1890-1914)
fortsat at vaere relevant. Uanset spergsmal
om vakstrater og udviklingen i industriens

andel af BFI, synes det tydeligt, at perioden '

fra 1890 til 1914 er en periode med en betyde-
lig vaekst i industrien og ikke mindst en peri-
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ode pracget af betydelige strukturelle, tekno-
logiske og institutionelle forandringer.

En rackke centrale sporgsmal for en analyse
af den ekonomiske udvikling vedrerer imid-
lertid de evrige sektorer i ekonomien og ikke
mindst sammenspillet mellem dem. En be-
lysning af dissc forudsactter efter min opfat-
telse tidsmacssigt langt bredere tilgang end
perioden fra 1870 til 1914. Spergsmalet om
landbrugets udvikling knytter sig til z2endrin-
ger tilbage i 1700-tallet og farste halvdel af
1800-tallet. Det samme gaclder formentlig
udviklingen inden for dele af den tertizere
sektor.

I Early Industrialization in Denmark talte
Sv.Aa.Hansen om en landbrugsmassig og
handelsmaessig revolution forud for den in-
dustrielle. Der synes at veere god grund til at
interessere sig for en sddan sekvens af trak i
det danske udviklingsmenster. Det taler
imidlertid efter min mening for undersegel-
ser, der tidsmaessigt straekker sig tilbage i ti-
den, med henblik pa at analysere den tidlige
periode af moderne ekonomisk udvikling i
Danmark. Denne udviklingsproces er forle-
bet gennem en rack ke faser, hvor landbrug og
sektorer i den tertizre sektor tiltraekker en
vaesentlig opmearksomhed gennem lange pe-
rioder. En af disse faser er imidlertid perio-
den ca. 1890 til 1914, og denne fase er bl.a. -
men kun bl.a. - karakteriseret ved, at den in-
dustrielle udvikling begynder at fa en va-
sentlig betydning for udviklingsforlebet.
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Noter

1. En lignende tankegang som Mokyvrs genfindes
ogsa hos Hughes (1978) for udviklingslande-
nes vedkommende. Bl.a. nzvner hun, at en be-
lysning af, hvorledes industrialiseringsproces-
sen skrider frem, ogsa bor omfatte sektorer
uden for den sekundare sektor, bl.a. dele af
handels- og penge- og kreditsektoren, men
fremhaever samtidig, at der er vanskeligt at ud-
skille 'moderne’ dele af disse sektorer. Hun pe-
ger ogsa pa flere andre indikatorer for indu-
striel udvikling, men pé grund af problemerne
med at beregne et mere sammensat indeks af
indikatorer, ender hun op med, at fremstil-
lingssektorens (manufacturing) andel af vare-
produktion (dvs. ekskl. servicesektoren) ma
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anses for den bedste indikator for industriali-
sering.

2. Rostow, 1963a. Rostow angiver senere en noget
laengere periode (1783-1830) som "take-off*pe-
riode for England (Rostow, 1978).

3. Den amerikanske historiker Dunham placerer
et gennembrud fra 1815 til 1848 (Dunham,
1955), medens Rostow placerer et take-off fra
1830 til 1860, senere aendret til 1830-1870 (Ro-
stow, 1963a (1960) og 1978).

4. Vedrorende dctte sidste, se for Englands ved-
kommende bl.a. Crafts, 1985, pp. 7 og 65 fT.

5. Bidragende til, at synspunkter om en evolutio-
naer udvikling - 1 engelsk som generelt i euro-
pxisk sammenhxeng - har vundet frem, er gi-
vetvis ogsa litteraturen om "proto-industriali-
sering' i 70'crne og 80'¢rne. Uansct kontrover-
ser om hensigtsmaessigheden af det nye begreb
(se bl.a. Coleman, 1983), har litteraturen her-
om medfert en oget opmeerksomhed om isaer
udviklingen af forarbejdningsaktiviteter i
landdistrikterne, som enten direkte har ledt
frem til etablering industrivirksomheder i mo-
derne forstand eller mere indirekte har skabt
en vaesentlig del af forudsaetningerne herfor,

6. Der er citeret fra Sv.Aa. Hansen danske frem-
stilling, Den tidlige danske industrialisering
og dens finansielle baggrund, Memorandum
fra Institut for @konomisk Historie ved Ke-
benhavns Universitet, nr. 1, Kebenhavn 1969,
p-7.

7. Hos Cameron, 1967, er der saledes tale om peri-
oder af 40-80 ars varighed. I Camerons eget
wlandestudie« om England angives saledes pe-
rioden 1750-1844. Og til afgraensning af perio-
den, peger Cameron med baggrund i Deanc og
Coles nationalindkomstberegninger pa den
ret langsomme industrialisering frem til om-
kring begyndelsen af 1800-tallet, hvor sam-
menlignet med 1688 den sekundare sektor an-
del kun er steget beskedent, men til gengaeld
den tertizere sektor har opndet en stigende an-
del. Fra 1801 til 1841 stiger den sekundare sek-
tors andel (minedrift, varefremstilling, og byg-
ge og anleegsvirksomhed) markant, fra 23,6 til
34,4 pct. af den samlede BNI, medens den ter-
tiaeres sektors andel er nasten uaendret.

8. Jfr. ogsd omtalen nedenfor af Buus Kristensens
vurdering, der imidlertid knytter an til afvigel-
se fra en langsigtet trend i industriens viekst.

9. Jfr. ogsa Milward, 1985, p. 159: »If there wasan
‘industrial revolution® or a 'take-off’ or an
'upsurge’ in the Netherlands and Denmark,
for example, both of which are now among the
world’s most developed economies, the only
possible date at which it could be located
would be after 1890. But by that time both
countries already had all the attributes of an
advanced economy!

10. Uden i @vrigt at ga ind i en diskussion af Buus
Kristensens synsvinkel, er det efter min opfat-
telse et problem ved den, at den i sa hej grad
knyttes an til industriens udvikling.

11. Der skal herom ogsa henvises til Wunder, 1987,

12 Morris og Adelman har i 1988 publiceret et
storre arbejde om deres undersegelse (Morris
og Adelman, 1988).

13. Senghaas omtaler ogsa flere lande uden for
Europa under denne gruppe, nemlig Australi-
en, New Zealand og Canada.
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