Anmeldelser

Birgitte Simonsen & Knud Illeris:
De skaeve kon.

Del 1: Teori og kritik. Del 2: Historie og perspek-
tiver. 359 s. Unge paedagoger. Kebenhavn 1989.

»En kvinde uden en mand er som en fisk uden en
cykel’”. Men ligesavel som en fisk ikke kan cykle,
sa er samfundsvindenskabelige teorier og analy-
ser ikke meget bevendt unden inddragelse af rela-
tionerne mellem konnene. Dette er et barende
element i bogen om *'De skaeve ken’.

Koensrelationer opfattes af forfatterne som et vig-
tigt samfundsmaessigt struktureringsprincip pa
linie med klasserelationer. Forholdet mellem kon-
nene ses som et magtforhold af patrikalsk art,
dvs. der er mandlig dominans. Forholdet er ud-
viklet af mennesker og kan derfor @ndres, nar
samfundet videreudvikles.

I bogen kritiseres gennem eksempler skavheder-
ne inden for de "traditionelle’’ samfundsviden-
skaber (nationalekonomi, statistik, jura, historie,
sociologi og psykologi): kvinder er usynlige; der
fokuseres pA mand, mands verden og made at
gore tingene pa, alligevel postuleres resultaterne
at vaere almene med gyldighed for hele samfun-
det. F.eks. er fokus i nationalekonomien overvej-
ende pa den formelle ekonomi, mens den ufor-
melle ekonomi, hvor kvinder udferer meget ar-
bejde, udelades. Forfatterne mener séledes, at det
stadig er pakreevet at fa synliggjort kvinder inden
for flere forskningsomrader. Det ma vel ogsa geael-
de inden for politologien, som glimrer ved deres
fraveer.

For at rette op pd kensskavhederne i samfundsvi-
denskaberne skal der i folge forfatterne ske en
""gennemgribende revision og reformulering, der
reekker helt ind i samfundsvindenskabernes
grundlaggende paradigmer, strukturer, teorier
og metoder’' (s.45). For at padbegynde dette arbej-
de tager forfatterne fat p4 marxismen, psykonala-
ysen, socialisationsteorierne og kvindeforsknin-

gen. Ingen af tilgangene kan efter deres opfattelse
fyldestgorende forklare og analysere forholde
mellem kennene i et samfundsperspektiv: Mar.
xismen er kensblind; Marx fokuserede pi dep
mandlige lenarbejder i produktionen, men ude-
lod kvinder og reproduktionens betydning for
samfundets samlede reproduktion. Freud basere-
de sit arbejde pa en borgerklasse med et snaver,
biologisk kvindesyn. Nogle socialisationsteorier
bidrager med nogle centrale begreber, f.eks. "’kul-
turel frisaettelse’” (traditionelle normer og ram.
mer garioplesning) (T. Ziehe) og "’medring’’; det
er en person som knytter taette og kontinuerlige
folelsesmaessige bindinger til bern. Hvis kvinder
og mand deles om at *’medre’’, vil patriarkatet i
folge N. Chodorow blive ophaevet.

I afsnittet om kvindeforskningen gennemgas- og
diskuteres en lang raekke bidrag inden for nyere
kvindeforskning: Forfatterne fremhaever forsk.
ning, der sigter pa at inddrage bdde patriarkatet
og kapitalismen som to sider af samme sag, der
skal analyseresien helhed (den amr. ekonom Hei-
di Hartmann og danskerne Bryld og Lykke nav-

nes). Gennemgangen og vagtningen af kvindete- |

orier sigter pa at opstille en *"overgribende teori
om kvindeundertrykkelsen som vaern mod kapi-
talismens og patriarkatets opsplitning’” (s. 135).
Det er pa linie med svenskeren Karin Widerberg.
Andre kvindeforskere slar til lyd for at bevare en
mangfoldighed af teorier og metoder, der ses som
en nedvendighed for at kunne begribe det kaoti-
ske og omskiftelige forhold mellem kennene.

Forfatterne mener, at man ma bruge marxismen

og psykoanalysen som udgangspunkt for det vi- |

dere arbejde og modificere tilgangene ud fra den
i bogen rejste kritik. Samt inddrage nyere bidrag
fra socialisationsteorierne og kvindeforskningen.
De anser disse teoribygninger som de mest sam-
menhzengende til at begribe de samfundsmeessige
dynamikker og psykiske forhold. For at under-
stotte denne opfattelse gennemgar de "'kensrela-
tionernes historiske udvikling’’. Gennemgangen
er struktureret ud fra negleord som kensarbejds-
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deling, forsergelse, binding mellem forzldre og
bern, sociale faellesskaber, undertrykkelses- og
modstandsformer. Pga. materialemanglen er
hovedvaegten pa de tre ferste begreber. Gennem-
gangen kan betegnes som et rids over *’familiens
udvikling’’ med vaegt parelationen: familie - len-
arbejde. Hovedpointerne er, at konsrelationerne
altid har veeret patriarkalske, omend de varierer
over tid og blandt grupper; at kensarbejdsdelin-
gen er central for at forsta variationen, at den ide-
ologiske "’forserger-husmor-relation’” har varet
fremtraedende, og at vi aktuelt befinder os i en
opbruds- og krisesituation, hvor der ikke er meget
andet at falde tilbage pa end den utidssvarende
forserger-husmor-relation. Jeg vil ikke anfagte,
at de fundne hovedpointer er vigtige og centrale,
men pga. pladsen i bogen er det en til tider noget
overfladisk dokumentation, der foreligger.

Forfatternes tilgang ma ses som en blandt flere
mader at analysere kensrelationer pa; De har ba-
seret analysen pa marxismen og psykoanalyse
med en lang raekke forslag til kritik og reformule-
ringer. Men nar de selv kritiserer Marx og Freud
m.fl. for grundlaeggende mangler er dette sa vejen
frem? Hvorfor ikke tage kritikken sa alvorligt og
forsege nye veje, og med nye begreber? Bogen
rundes af med en raekke perspektiver, foruden det
naevnte teoretiske perspektiv opridses et kenspo-
litisk og et hverdagslivsperspektiv. Netop et hver-
dagslivsperspektiv kunne vaere en anden made at
gribe problematikken om kensrelationer an pa,
som dele af hverdagslivs- og kvindeforskning har
givet eksempler pa.

Bogen om *"De skaeve ken’’ er ét bud pa, hvordan
relationerne mellem kvinder og mand kan analy-
seres og forstas, og kan som sadan give et indblik
i en lang rakke teoritilgange og den historiske
trend. Lzest sadan kan mange fa glade af at se sig
selv og sin eventuelle forskning placeret i en sterre
sammenhzang. Der tabes dog ofte nuancer, nar
der anlagges sterre tvaergadende perspektiver;
Eksemplerne fra fagene er fa og tendentielt over-
fladiske, i den historiske gennemgang virker kon-
klusionerne til tider forenklede. At anskue forti-
den - nutiden - og fremtiden ud fra en kensrelati-
onelt perspektiv kan selvsagt ikke lykkes i en bog
helt alene: her ma alle - ikke blot kvindeforskere,
men ogsa alle andre forskere inddrage det relakti-

denne bog vare anmeldt af en kvinde og en
mand!

Hanne Nex Jensen. Institut for Samfundsfag og
Forvaltning

Bent Jensen: Tryk og tilpasning.

Sovjetuninonen og Danmark siden 2. verdens-
krig. Gyldendal, Kebenhavn, 1987. (258 sider).

I de fa analyser af dansk sikkerhedspolitik gen-
nem hele efterkrigstiden har to overordnede op-
fattelser veeret repraesenteret. I 1950’erne og
60’erne lagde man oftest hovedvzegten pa bruddet
med neutralitetspolitikken i 1949 og Danmarks
nye rolle som loyal allieret siden da. I 1970’erne og
80’erne har nogle forskere heroverfor fremhzevet
kontinuitetstendenserne henover 1949, De har un-
derstreget afspandings- og brobygningselemeter-
ne og den tevende allianceholdning inden for At-
lantpagten. Maske hanger de to divergerende op-
fattelser sammen med forskellige videnskabelige
eller holdningsmaessige udgangspunkter, maske
med @ndringer i den samtidige politik fra det ene
tiar til de nzeste. Men opfattelserne byggede kun i
begranset omfang pa omfattende studier i den
danske politik og isar ikke i dens internationale
baggrund.

Bent Jensens bog udfylder derfor et hul i vor vi-
den, ogsa selvom den hovedsagelig bestar i en
sammenstilling og analyse af offentligt tilgznge-
ligt danske og russiske kilder. Men iszer det russi-
ske materiale har veeret lidet kendt 1 den danske
debat, og fyldige citater fra det giver et interessant
indblik i officielle russiske opfattelser.

Bogen er imidlertid ogsa interessant derved, at
den forer tesen om den tevende danske NATO-po-
litik et skridt videre. For den finder en vigtig arsag
iet betydeligt russisk pres, som pa flere veesentlige
punkter har givet resultater (f.eks. Bornholms sta-
tus, afvisningen af baser og A-vaben pa dansk
omrade). Selvom forfatteren ikke vil tage skridtet
fuld ud, narmer vi os en appeasementtolkning af
dansk sikkerhedspolitik. Det gaelder i hvert fald
folketingsflertallets politik efter 1982. For me-
dens Bent Jensen fra hele perioden kan finde ek-
sempler pa dansk hensyntagen til russiske ensker

65




og trusler, accelererer udviklingen i 1982 med den
afgorende vending, han ser i de danske socialde-
mokraters indstilling. De har bevaget sig ganske
langt i retning af tilnzrmelse til de russiske syns-
punkter (og parallelt hermed afstandstagen fra de
amerikanske).

Spoergsmalet melder sig dog, om arsagen skal so-
ges i en russisk trusselspolitik. En anden mulig-
hed er jo, at danske regeringer og partier - i hvert-
fald siden 1953 - berettiget eller uberettiget har
lagt stadig mindre vagt pa truslen fra ost. 1 s4 fald
kan man ikke tolke den danske politik som appea-
sement; tvartimod ma den forklares ud fra den
betragtning, at en svackket trussel giver mindre
behov for modforholdsregler - herunder alliance-
solidaritet - og sterre spillerum for andre mal.
Det kan vel ikke helt afvises, at afspandingsfor-
malet har vaeret oprigtigt ment. Dertil kommer, at
f.eks. socialdemokraternes andrede kurs kan
have haft andre arsager end hensynet til russerne.

Om séa den russiske ledelse tolker som Bent Jensen
- og derfor tror dens taktik har virket - er et andet
spergsmal. Og det er den russiske side hovedpar-
ten af bogen er viet. Bogen er kronologisk opbyg-
get og foelger de russisk-nordiske forhold i perio-
derne indtil 1955, 1955-62, 1963-69, 1970’erne og
1980’erne, idet faseinddelingen overvejende er be-
stemt af skiftende russisk taktik - eller i hvert fald
nye slagordsformuleringer. Bogen rummer tillige
nogle interessante indledende afsnit af mere gene-
rel karakter og nogle afsluttende tilleeg.

Badeiindledningskapitlerne og i forbindelse med
analysen af materialet kommer Bent Jensen ind
pa en rackke centrale spergsmal i forstaelsen af
russisk udenrigspolitik. Kan USSR opfattes som
een aktor - eller har den centrale ledelse ikke styr
pa alle instansers udtalelser og handlinger, sa vi
ikke derfra kan slutte tilbage til ledelsens mal? Er
politikken i det nordiske omrade en funktion af
den store ost-vest-polititik - eller er den delvis
som folge af militzeropbygningen i Kola? Er rus-
serneistand til at skelne mellem de nordiske lande
og mellem partier og bevaegelser i dem, sa de kan
fore en nuanceret og taktisk betonet politik? Og
kan man tage russerne pa ordet? I hvilken ud-
strackning tror de selv pa, hvad de siger og skriver
om og til Danmark?

—

Bogen pegeriretning af bekraeftende svar pa disse
spergsmal. Det nordiske omrade bliver - iseer i de
senere ar — behandlet meget seriost og prioriteres
relativt hajt. Og der er ogsa tendens til, at russer-
ne opfatter en forsonlig dansk politik som et re-
sultat af russiske initiativer og en invitation til
oget indsats.

Her melder sporgsmalet sig imidlertid, om alle
dele af den russiske politik har veeret lige velover-
vejede, og om ikke politikken har veeret preeget af
en vis ustadighed, bade i retning og intensitet,
som afspejler lavere prioritering, og som unzgte-
lig gor den vanskeligere at forudberegne for de
danske politikere - i hvert fald i1 detaljer. Savel
Mary Daus undersogelse af russisk Danmarks-
politik i 1940’erne som nogle af bogens egne ek-
sempler kunne pege i den retning.

Bogen er stedvis lidt hurtigt skrevet, og nogle af
kapitlerne har karakter af selvstaendige analyser,
men det afgerende er, at Bent Jensen rejser og di-
skuterer nogle meget centrale problemer i dansk
sikkerhedspolitik, bade de externe og interne vil-
kar. Nogle af hans teser er diskutable, men givet-
vis mere befordrende for debatten og udforskin-
gen end mere forsigtige forklaringer.

Carsten Due Nielsen

Nikolaj Petersen & Christian Thune
(re.): Dansk Udenrigspolitisk Arbog
1987.

Dansk Udenrigspolitisk Institut, Jurist og @ko-
nomforbundets Forlag, Kebenhavn 1988. (530 si-
der).

Denne argang af DUPI-arbogen er udkommet
noget senere end normalt. Til gengzeld fremtree-
der den lettere laeselig i pant tryk. Den folger
samme disposition som sine 8 forgaengere: 8 ar-
tikler af vekslende omfang og kvalitet om for
dansk udenrigspolitik aktuelle emner, en omfat-
tende dokumentationsdel med fyldige uddrag af
arets talrige officielle (og oppositionspolitiske)
tilkendegivelser om internationale spergsmal, en
oversigt over Folketingets udenrigspolitiske akti-
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viteter, nogle udvalgte opinionsundersogelser, og
endelig den meget fyldige bibliografi over store og
sma bidrag til analysen eller debatten om dansk
udenrigspolitik i bred forstand.

Som szdvanlig er dokumentations- og bibliogra-
fidelen udfert med stor omhu, og arbogen er der-
for et meget nyttigt hjaelpemiddel for enhver, der
beskaeftiger sig med dansk udenrigspolitik. Det
geelder naturligvis, at arets korte perspektiv van-
skeliggor en finere sortering af de udvalgte taler,
svar, redegorelser og erklaeringer - og der er en hel
del gentagelser af synspunkter fra ar til ar. Om-
vendt risikerer man at glemme dokumenter, som
senere viser sig at vaere af storre interesse: de kun-
neevt. opsamlesiet szerligt afsnit om vigtigere sa-
ger fra den forlebne 10-arsperiode.

Som noget nyt har i ar et par dokumenter fra den
amerikanske ambassade og fra det sovjetiske
udenrigsministerium (vedr. Thule-radaren) sne-
get sig ind mellem de danske - eller dog dansk un-
dertegnede - tilkendegivelser. De forhejer givetvis
arbogens vaerdi for analytikere af dansk udenrigs-
politik, men burde man sa ikke ogsa inddrage do-
kumenter af ikke-dansk proveniens mere gene-
relt?

I artikeldelen giver udenrigsministeriets direkter
vanen tro et officielt preeget og diplomatisk for-
muleret vue over verden set fra Asiatisk Plads. I
arets udgave maske lidt mindre analyserende og
mere opremsende end sadvanligt, bortset fra af-
snittet om EF-samarbejdet. Der er ingen kom-
mentarer til den indenrigspolitiske uenighed om
sikkerhedspolitikken, som bl.a. gav sig udslag i
spergsmalet om Norden som A-vabenfri zone.
Men direktor-artiklerne har vel ogsa iszr interes-
se — udover som en udmarket huskeliste - nar de
senere af historikerne vil kunne bruges til at vur-
dere prioriteringer og perceptioner over en arrak-
ke i det udenrigsministerielle apparat.

Der er tre vaegtige artikler i denne argang. Nikolaj
Petersen analyserer grundigt sagen om Thule-ba-
sen, og i forbindelse hermed anbefaler han oget
dansk indsats vedr. Gronlands sikkerhedspolitik,
bade fysisk og intellektuelt i de kommende ar, idet
han anerkender den betragtning, at Grenland ud-
gor det vaesentligste danske bidrag til NATO.

Spoergsmalet mi dog stilles, om ikke oget op-
marksomhed snarest vil medvirke til at age poli-
tiseringen og risikoen for problemer i denne sag.

Thomas Petersen beskriver det vesteuropziske
sikkerhedspolitiske samarbejde, dets institutio-
ner, problemer og de tilgrundliggende nationale
interesser. Hans gennemgang af de danske tilken-
degivelser peger mod oget tilslutning til den Vest-
europzeiske Union i de fleste partiers ledelser, men
han er ikke blind for, at en staerkere vesteuropzisk
sejle dels kun er realistisk under bestemte forud-
satninger, dels kan fa uenskede konsekvenser.

Claus Haugaard Serensen opregner de lngere li-
nier i de ekonomiske forbindelser mellem Vesteu-
ropa, USA og Japan, dokumenteret med tabeller
og kurver. Han understreger de divergerende og
asymmerriske udviklinger pa forskellige felter,
men ogsa den voksende gensidige afh@ngighed.

Derudover indeholder arbogen mindre bidrag om
det danske EF-formandsskab (Niels Ersboll),
EPB-sekretariatet (Birger Riis-Jergensen), det in-
dre marked (Peder Nedergaard), og sikkerhedsre-
lationer mellem Vesteuropa, USA og Japan (Niels
Egelund).

Arbogen giver siledes vanen tro en rzkke em-
bedsmaend lejlighed til at offentliggore udenrigs-
politiske analyser, og de gor det i en form, der ikke
adskiller sig veesentligt fra de professionelle for-
skeres. Den herved opnaede egalitet fremmes na-
turligvis ogsa af, at DUPI-arbogen ikke er karak-
teriseret ved sine steerkt kontroversielle artikler,
men af stilfeerdigt saglige bidrag.

Carsten Due Nielsen

Carl-Otto Brix (red.): Balance &
Samarbejde Faser og Perspektiver i
dansk politik.

Jurist- og @konomforbundets Forlag 1989, 127 s.
kr. 190.-

Celebrering af ledende politikere er en vanskelig
kunst. Med mindebeger efter hedengangne er det




sveert nok, selv om punktummet for levnedslabet
dog giver en mulighed for at runde af med vurde-
ringer, der griber i centrale temaer. Men nar end-
nu aktive skal fejres, giver det problemer. Denne
udgivelse i anledning af statsminister Poul Schlii-
ters 60-arsdag vidner om det.

Udgiveren, Carl-Otto Brix, har meget forstandigt
valgt ikke at centrere om Poul Schliiter. I stedet
belyser bogen i korte glimt Det Konservative Fol-
kepartis lange vandring fra erkenen til magten, og
hvordan det nu mé fornemmes at opholde sig der.
Bidragerne er spredte og heterogene. Summarisk
giver de et rids af udviklingen siden 1915 for sa at
udfolde sig i en friere formation over tiden siden
1982, hvor Poul Schliiter blev den forste konserva-
tive regeringsleder siden Estrup. Forestiller man
sig, at der fortrinsvis sigtes mod yngre borgerligt
interesserede, kan bogen nok stimulere til yderli-
gere lasning.

Knudepunkterne i linien fra 1915 til 1982 giver sig
selv, til en vis grad. Tage Kaarsted resumerer ny-
grundlaggelsen af partiet pa 1915 grundlovens
vilkar. Knud Larsen argumenterer overbevisende
for, at Christmas Meller faktisk sogte en ny vej for
sig selv og sit parti, da han lod Venstreregeringen
faldei 1929, Helge Larsen skitserer denne politiks
konkretisering i grundlovsforliget med den social-
demokratisk-radikale regering 1937-1939. I et ind-
lzeg om VK-regeringen 1950-1953 anbefaler Poul
Maoller lidt spagt Erik Eriksens forslag om at give
det borgerlige alternativ sterre slagkraft ved en
sammenslutning med Venstre. Og i sit bidrag om
VKR-regeringen 1968-1971 beklager Erik Ninn-
Hansen, at vaelgerne ikke vurderede indsatsen ef-
ter fortjeneste. Havde de gjort det, ville meget
have set anderledes ud, hedder det. Og det behe-
ver ikke vzere forkert selvom det bl.a. stottes pa
den misvisende pastand, at regeringen takkede af
med en forbedret betalingsbalance.

For Poul Schliiters regeringstid er det blevet til en
mere broget buket. Uffe Ellemann-Jensen har
skrevet en europaeisk opsang, vel med adresse til
Socialdemokraterne. Svend Auken tager livtag
med et meget omfattende sikkerhedspolitisk be-
greb, til opbyggelse af de borgerlige. Torben Re-
chendorff funderer over partisekreteerernes di-
lemma ved, at den skrumpende skare af aktive

partimedlemmer ikke er repraesentative for parti-
ernes vaelgere. Og Niels Thomsen saetter et skarpt
sporgsmalstegn ved, om organisationerne leverer
systemet nogen velsignelse til gengaeld for den
steerke magt, de har tilkeempet sig. Mest tanke-
vackkende er det, at Niels Helveg Petersen faktisk
vover at bidrage til en karakteristik af Poul Schlii-
ter og hans indsats. Socialdemokratiet undervur-
derede ham som *’praktisk fordomsfri og vilje-
steerk forhandler’’. Og hans mod og handlekraft
blev af veesentlig betydning, da han lod EF-pak-
ken komme til folkeafstemning, hedder det.

Maske burde anekdoten dyrkes mere bevidst i
denne type boger. Carl-Otto Brix bringer i sit ind-
lzeg adskillige til torvs. Og Tom Heyem fojer an-
dre til, som f.eks. den oplysning, at statsministe-
ren efter regeringens forste seks maneder gav
champagne, fordi ingen kunne vide, om den fik
lov at fejre sin étarsdag. Sa leenge de ikke er logn-
agtigt ondsindede, tilgiver man gerne en vis unegj-
agtighed i detaljen. De kan formidle en stemning
og levere et fond af underholdning, som undervi-
sere og foredragsholdere vil vaere taknemmelige
for.

Genrens egenart, personlighedens rolle og dyb-
denidansk ekonomisk politik har maske trods alt
Henning Christoffersen gradet bedst. Da udgive-
ren har valgt at slutte med hans fremsyn, ber kom-
misaeren ogsa have det sidste ord her. Selvfolgelig
er det bedre, smiler han, om vi tog os sammen nu
end: "’den 31. december 1999. Hen imod midnat.
De feaerreste i denne verden vil méaske registrere
forskellen. Men vi vil!” Det ligger i luften, han skal
tilfeje, at statsministeren kan fa danskerne til at
fatte det. I det mindste en af dem, der kan. Det gor
han ogsa.

Johan Peter Noack

Peter Gundelach: Sociale
bevaegelser og samfundsaendringer.

Politica, Aarhus 1988. 321 sider, 170 kr.

Forfatteren har i en arrakke veeret optaget af de
sakaldte graesrodsbevaegelser; med denne bog er
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han undervejs mod nye forskningshorisonter;
tidsmeessigt griber han 200 ar tilbage i tiden, og
teoretisk rejser han et makrosociologisk spergs-
mal om forskellige samfundstyper og deres re-
spektive sociale bevaegelser. Det er imidlertid ty-
deligt, at forfatteren er steerkest pa hjemmebane,
pa graesrodsomradet; de historiske dele er tynde,
og de teoretiske dele overbeviser ikke, og blandt
andet lider fremstillingen under forfatterens hang
til hele tiden at deekke sig ind med forbehold og
indskreenkninger drysset lidt tilfaeldigt og ofte
uklart formuleret, rundt omkring. = ~fta

Forfatterens ene tese bygger pa hans skelnen mel-
lem tre samfundstyper, der aflaser hinanden i 200
ars perioden. Den forste type er det “’traditionel-
le’” samfund, dernzest folger det moderne’”
samfund, og endelig har vi det *’programmerede’’
samfund: et samfund '’med en ny elite og med nye
styringsformer ... hvor den automatiske optimis-
meiforhold til teknologien er aflest af et mere nu-
anceret syn pa teknologiens fordele og ulemper ...
hvor der sattes spergsmalstegn ved mange af ele-
menterne i det moderne samfund’’, Det er imid-
lertid overgangene der er spandende: sa sker der
noget. Overgangene kaldes ogsa "’brudflader”’ el-
ler knudepunkter’’, og i overgangsperioder
(som kan vzere langvarige, ligesa lange som ikke-
overgangene) opstar: *’store belger af sociale be-
veegelser’”. Nar en bestemt samfundstype er dan-
net opstar: *'kun fa nye bevagelser”,

Forfatterens anden tese har at gere med den méade
sociale bevzegelser organiserer sig pa. 1 ferste
overgangsperiode (fra det traditionelle til det mo-
derne samfund) var organisationsformen for-
eninger: '’fordi denne organisationsform afspej-
lede demokratiske idealer hos deltagerne’. I an-
den overgangsperiode (fra det moderne til det
programmerede samfund) var organisationsfor-
men en alternativ, decentral organisation: "’der ...
udtrykker sociale veerdier hos deltagerne i disse
bevaegelser’’.

Forfatteren formulerer ikke tilsvarende en tese om
sociale bevagelsers betydning for samfundseen-
dringerne, altsd dannelsen af nye samfundstyper,
herom hedder det blot, at sociale beveegelser
“haenger sammen med’’ samfundsudviklingen.

Forfatteren arrangerer i @vrigt sin fremstilling i 13
kapitler. I et kapitel (kap. 3) herer vi om "’det tra-
ditionelle samfund og dets organisationer’’. Det
"’'moderne samfund’’ strackker sig over de falgen-
de fem kapitler, vi herer blandt andet om "’ben-
dernes organisering i 1800-tallet’’, om '‘arbejder-
nes organisering i byerne’” og om ""ikke-klassebe-
tingede sociale beveegelser’’. Det '’programmere-
de samfund’’ straekker sig over fire kapitler, og vi
herer om spandende ting som *'ungdomsopre-
ret”’, “’slumstormer og beboerbevaegelse”’, ’kvin-
ders grasrodsaktivitet’’ og ''sociale bevaegelser
som reproduktionskamp’’. Forfatteren placerer
sin undersogelse inden for genren **historisk soci-
ologi’’ og opbygger sin analyse kronologisk. Han
gor udstrakt brug af sekundeerlitteratur, jvf. ogsa
den 15 sider lange litteraturfortegnelse.

Med hensyn til det kronologiske, sa kan det i prin-
cippet lyde rimeligt nok; noget i retning af: forst
den forste overgang, dernaest det efterfelgende
samfund i ikke-overgang, sa igen en overgang ...
Ser man imidlertid pa selve fremstillingen, sa
foretages der ikke en blot nogenlunde skarp skel-
nen mellem disse faser, sa vigtig den end matte sy-
nes at veere, jvf. hans forste tese. Men maske skal
forste tese i virkeligheden ikke tages alvorligt, i
hvert fald lader forfatteren nogle sider senere fal-
de en bemarkning om at "’en social bevagelse”
ikke er et rimeligt entydigt empirisk fzznomen’’.
Og hvisdet virkelig er tilfzeldet, ja, sa ved jeg snart
ikke.

Jeg har provet om det dog var muligt at preecisere
forfatterens tidsmeessige forestilliger om hen-
holdsvis det moderne samfund (altsa et samfund
i ikke-overgang) og det programmerede samfund
(ogsa et samfund iikke-overgang). For det moder-
ne samfunds vedkommende er jeg ndet til at det
vistnok ma ligge ca. 1920-60. Fra 1960 indtreeder
sa en overgang (en 'brudflade’’ eller et "’knude-
punkt’”), hvor de mange graesrodsbevaegelser he-
rer hjemme. Jeg foler mig ikke sikker pa min iden-
tifikation; selv siger forfatteren i det konklude-
rende afsnit s4 sent i bogen som side 290, at de to
perioder han ""navnlig’’ har beskeeftiget sig med
har vaeret 1870-1900 og 1965-1985. Det moderne
samfund matte vel sa ligge i perioden 1900-1965.
Aregerligt ikke at fa klar besked; men i hvert fald
det programmerede samfund kan jo dbenbart
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ikke vaere en realitet endnu, eller kan i det hojeste
- hvis man antager at "’belgen af sociale bevaegel-
ser’’, in casu graesrodsbevagelser, er ebbet ud -
kun lige veere begyndt. Kan vi vaere rimelig sikre
pa at vi nu ogsa har at gere med en hel overgangs-
periode, og ikke blot en del af en overgang, at
overgangen virkelig kan siges at vare forbi, at
med andre ord det programmerede samfund (i
ikke-overgang) er begyndt, er levende virkelighed
i dag? Men hvorom alting er, hvor ma det dog
veere svzert at udtale sig om en samfundstype (det
programmerede samfund) som, sa vidt jeg kan
forstd, maksimalt kan have et par ar pa bagen, ud-
tale sig om de for dette samfund typiske organisa-
tionsformer; der skal i dette samfund, jvf. forste
tese, kun opsta ’fa nye bevaegelser’ ... Modig
mand, forfatteren!

Udtrykket og forestillingen om en samfundstype
spiller generelt en stor rolle i forfatterens overvej-
elser. Det er ikke sa lige til at finde ud af hvad der
ligger i udtrykket. Det programmerede samfund,
for at blive ved det, er og forbliver en gadefuld
starrelse. tag f.eks. felgende udsagn: *’ ... jeg veel-
ger at sige at der er opstaet en sammensmeltning
af de allokative og autoritaere ressourcer som cen-
tral magtbasis, og dermed et af kendetegnene ved
en ny samfundstype: Det programmerede sam-
fund. Det ny samfund, vi ser konturerne vokse
frem af, er et samfund, hvor privat og offentligt
bliver vanskeligere at skelne fra hinanden. Derved
adskiller det programmerede samfund sig fra det
moderne’’. Er det virkelig nok at det bliver **van-
skeligere”’ skelne osv.? Skulle der sa vare en ny
samfundstype? Man ma sperge hvad er det der
konstituerer en ny samfundstype? Da vel ikke blot
at “’det bliver vanskeligere etc!” Andre steder i bo-
gen taler han om den "’fundamentale’’ forskel der
altid er mellem to samfundstyper, han bruger ord
som “‘grundlaggende’’, ’’afgerende’’)’kvalita-
tiv’’, osv., nar han taler om forskelle mellem sam-
fundstyper. I det lige citerede afsnit taler han om
at vaelge at sige at nu har vi en ny samfundstype,
desvzerre uden at specificere pa hvilket grundlag
han vaelger at velge.

Jeg skal ikke fordybe mig yderligere. Men pa side
221 studser jeg over at se rindalismen omtalt som
en af ’’de betydeligste’’ grasrodsbevaegelser,
mens vi pa naeste side oplyses om at ’’rindalismen

ikke kan kaldes en social bevaegelse’’. Jamen, er
det da ikke forfatterens opfattelse at alle graes-
rodsbevaegelser tillige er sociale bevagelser? At
med andre ord graesrodsbevaegelser er en underaf-
deling af sociale bevaegelser generelt, sidan mada
f.eks. de to ferste linier af kapitel 10 tolkes. Disse
to linier lyder: **Dette kapitel indeholder en bred
beskrivelse af de nye sociale bevaegelser, gras-
rodsbevagelserne, i Danmark fra deres start i
1950erne indtil i dag””.

Jeg studser ogsa over et forknudret pseudofagligt
sprog med udtryk af typen: *’(den) individualise-
rede bonde der fungerer pa et marked’’ (side 73)
eller: *’(teoretisk) set kan en social bevaegelse kun
placeres et af to steder, enten er den udtryk for in-
teresse, der er knyttet til klassen, eller ogsa er den
det ikke. For den empiriske analyse af deltagerne
stiller spergsmadlet sig lidt anderledes, fordi bevze-
gelsen kan vaere praget af storre eller mindre ens-
artethed’’ (side 97).

Apropos skildringen af *’Det traditionelle sam-
fund og dets organisationer’’, sa er den summa-
risk, mildt sagt. Han ger Danmark til >’internati-
onalt set en stormagt’’ (i 1700-tallet), og -uha- la-
der riget omfatte Lauenborg og Norge. Kapitlet er
i det hele for fuld af forsimplinger og direkte
unejagtigheder. Forfatteren har segt af dackke sig
ind med nogle indledendende bemerkninger om
samfundsforskerens ambition, som er anderledes
end historikerens; for samfundsforskeren er an-
vendelse af sekundzart eller endog tertizert mate-
riale acceptabelt, hedder det; og videre: historike-
ren vil i bogen savne vasentlige detaljer, der giver
den historiske analyse ked og blod, heroverfor
star samfundsforskeren, der vil generalisere og
opbygge modeller. Alt sammen maske rigtigt nok,
men alligevel ...

Sammenfattende ma jeg sige at bogen skuffer,
den bringer lidt eller intet empirisk nyt, dens teo-
rier og teser er vage, og uklare indtil det forvirren-
de. Det historiske materiale er andenhands og be-
handlet overfladisk. Sproget ofte anstrengt pseu-
dofagligt, ogsa hvor tingene sagtens kunne siges
jeevnt og ligefrem.

Henning Bregnsbo

70




Bertel Heurlin & Christian Thune
(red): Danmark og det
internationale system. Festskrift til
Ole Karup Pedersen.

Politiske studier, Kebenhavn, 1989. (293 sider).

Dette festskrift opfylder to af de krav, man ofte
stiller til publikationer i denne genre: det beskaef-
tiger sig med emner med tilknytning til modtage-
rens egen forskning; og det samler sig stort set om
et enkelt omrade, dansk udenrigspolitik, hvorved
risikoen reduceres for, at det glemmes pa reolen
som hjemsted for tilfaeldigt sammenbragte artik-
ler fra kollegers og elevers skrivebordsskuffer.

Samtidig forteeller det - i lighed med festskrifter-
ne til Erling Bjel (1978) og Sven Henningsen
(1980) om det aktuelle niveau og interessefelt i stu-
diet af udenrigspolitik i Danmark. Redaktererne,
som i evrigt har fremlagt en teknisk set indbyden-
de bog, synes dog at have anlagt en liberal linie
ved accepten af bidrag. Derved afspejler de
festskriftmodtagererens egen oftest meget venlige
og abne form mere end den skarpe kritiske sans,
som han ogsa er i besiddelse af.

Den mest omtalte person i bogen er P. Munch, og
det er ikke blot tom reverens for Karup Pedersens
disputats fra 1970. Faktisk lykkedes det ham at
genoplive en raeekke af Munchs ideer og princip-
per om smastater, normer, forsvar og sikkerhed,
og han kan her se dem videreudviklet af kritikere
af Danmarks nuvzrende alliancepolitik. Det kan
nasten kaldes en skoledannelse mht. udgangs-
punkter og holdninger, i hvert fald en lille-skole.

De to mest velskrevne artikler er Wilhelm Christ-
mas-Maeller om Munchs tid som forsvarsminister
under 1. verdenskrig og hans flexible kamp med
militeeret, og Nicolaj Petersens (ikke-munchian-
ske) om Paskekrisen 1948, hvor Bang-Jensens rol-
le perspektiveres. Begge artikler er solide histori-
ske afhandlinger, dog uden de helt store nyheder i
forhold til tidligere behandlinger.

Af teoretisk interesse er Gunnar Sjobloms mange
- og temmelig forelebige - sporgsmal vedrorende
partiers forhold til internationalisering. Der er
ogsa afklarede momenter i Lennart Lundquists

overvejelser over etik og beslutningsteori og i Kar-
sten Ole Knudsens opridsning af liberale, mer-
kantilistiske, marxistiske og sektorrealistiske til-
gange til international politisk ekonomi.

Ib Damgaard Petersens artikel demonstrerer, at
det stadig er svaert at fa noget systematisk ud af
fordelingen af systemtyper og krige over lange hi-
storiske forleb (1823-1982). Ogsa Tove Lise Schou
har problemer med sit forseg pa at vise brugbar-
heden af regimebegrebet ved analyse af dansk po-
litik over for internationale organisationer. Man
bliver lidt utryg, ndr arsagspile ogsa kan pege fra
regimer og adfzrdsmenstre og til *’grundlzeggen-
de kausale variable”’.

Hovedparten af artiklerne drejer sig om aktuel
dansk udenrigspolitik. Pa det sikkerhedspolitiske
omrade er Hans Branner, Bertel Heurlin, Raimo
Vayrynen og Morten Kelstrup i deres fire bidrag
enige om, at det ser ganske lyst ud for landet. Den
militzere magt aftager i betydning (det sluttes ogsa
ud fra erfaringerne 9. april 1940), krig er helt
usandsynlig (og sa bliver sikkerhedsproblemerne
mere overskuelige), Norden er fortsat et afspaen-
dingsomrade (uanset militeropbygningen pa
Kola og supermagternes fladeinteresser i det
nordlige Atlanterhav), smastater har generelt
mange muligheder for at forsvare deres interesser
og endog pavirke hele det internationale system i
gunstig retning (det gaelder ogsa Finland), og si-
kerhedsbegrebet ber nyformuleres vaek fra den
traditionelt militzert betonede sikkerhed for hver
enkelt nation. Og sa er afspaendingen i fuldt gang
internationalt. Det er naesten for godt til at vaere
sandt (Munch ma glzede sig, hvor han end matte
befinde sig), men viser, at neorealisterne i hvert
fald ikke star sa steerkt i dette forskermiljo. Isaer
Kelstrups artikel er dog en ganske tankevaekken-
de, kort opsumering af noget af de senere ars iseer
tysk socialdemokratisk inspirerede tzenkning om
sikkerhed - som han ogsa har behandlet positivt
men problematiserende i adskillelige artikler og
mindre beger i de seneste ar.

Udenrigsokonomien reprzesenteres af Hakon Wi-
berg, der dog ikke fir noget nyt frem om Dan-
mark mellem Norden og EF ved sine elementeere
opstillinger af udenrigshandel (og FN-afstemnin-
ger). Meget spandende behandles emnet af Per
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Kongshej Madsen, der pa grundlag af en model
udviklet for OECD kvantificerer, hvor meget ind-
enrigsakonomiske beslutninger i is@r de store
industrilande pavirker dansk ekonomi - sammen-
lignet med danske beslutninger. Hvis modellen er
rimeligt korrekt (hvilket ikke dokumenteres i ar-
tiklen) er vi ganske sarbare, ikke mindst over for
paralelle beslutninger i flere af landene. Det er en
meget nyttig betragtning til supplement af de tra-
ditionelt mere indarbejdede faktorer: handels-
partnernes udenrigsekonomiske politik og deres
almindelige konjunkturudvikling.

Endelig har John Martinussen nogle bemzrknin-
ger om tilblivelsen af DANIDAs handlingsplan
1988, hvor han bl.a. kort bererer de udviklingsteo-
rier, den matte bygge pd. Lidt sterre realisme i
dansk u-landspolitik skulle vare pa vej.

Altialt er denne samling bidrag vel kun i fa tilfael-
de nybrydende, teoretisk eller empirisk, og der er
for fa ex. pé forbindelseslinierne - mellem inden-
og udenrigspolitik, ekonomi og sikkerhed - og pa
de lange linier i dansk udenrigspolitik, som Ole
Karup Pedersen selv har fremdraget. Men mange
af artiklerne er sobre bidrag til den faglige og den
politiske debat. Og man kan jo ikke forlange geni-
alitet, hver gang nogen har fedselsdag.

Carsten Due-Nielsen

Pressens Arbog 1988:
""Troldspejlet. Mediernes
forvridning af debat og
samfundsforhold”’.

Udgivet af Pressehistorisk Selskab, 1989. 146 s.

Medierne er ""ud fra selve deres karakter’’ tilbeje-
lige til at udvlge og behandle samfundsproble-
merne pa en bestemt made, som appellerer til
publikum, men som '’maske i virkeligheden re-
praesenterer en forvridning af problemerne, valg-
mulighederne og akterernes evner og motiver”’.

Sadan skriver den ansvarshavende redakter for
Pressens Arbog 1988, professor Niels Thomsen, i
forordet til bogen. Han kunne godt have stroget

—

ordet "’maske’’. For det fremgar tydeligt, at bogen
er redigeret ud fra den opfattelse, at forvridningen
er en kendsgerning. Den er da ogsé sendt ud i ver-
den under den samlede titel **Troldspejlet’” - uden
det spargsmalstegn, Thomsen naevner i forordet,
men med den kategoriske undertitel, *’Mediernes
forvridning af debat og samfundsforhold™.

Niels Thomsen er selv forfatter til afsnittet ’Pres-
sens skedesynder’, der under hensyn til bade
emne og leengde ma betragtes som arbogens cen-
trale bidrag. Han opstiller otte store journalisti-
ske kvalitetskriterier, der *'implicit betinger skaev-
heder i pressens forvaltning af samfundsdebat-
ten’”. De otte kriterier forekommer en smule til-
faeldigt udvalgt - der kunne med samme rimelig-
hed opstilles bade flere og faerre, men med dem
som udgangspunkt rammer han centralt i sin ana-
lyse af nogle moderne journalistiske holdninger
og metoder, der resulterer i den skavvridning af
den offentlige debat, som medierne efter hans me-
ning gor sig skyldige i, og som szetter '’slagord,
affeerer og anden triviel underholdning’’ i stedet
for saglig og relevant orientering.

Tager denne hang til sensation og andre under-
holdningseffekter i medierne overhand, og tvin-
ges bade valgere og politikere til at teenke og
handle ud fra sidanne forkortede perspektiver,
forvredne proportioner og forenklede sagsfrem-
stillinger, vil demokratiet blive en farce og en tom
skal, skriver Niels Thomsen.

Hans generelle problemstilling og kritik felges op
i de fleste af bogens mange artikler. Den norske
professor Svennik Hoyer taler ligefrem om "'me-
dieperversjon af samfunnsdebatten’’. Ud fra en
rent personlig holdning kan nzerveerende anmel-
der meget langt dele de kritiske synspunkter, men
moralsk forargelse er ikke noget saerlig skarpt an-
alytisk instrument, og bogen rammer hverken
dybt nok eller bredt nok.

Naturligvis er bidragyderne opmarksomme pa
sammenhangen og vekselvirkningen mellem me-
dierne og det samfund, de arbejder i. Det gaelder
i serdeleshed chefredakter Henning Fonsmark,
der skriver om kulturjournalistikkens udvikling i
Danmark siden 1960’erne, og den norske profes-
sor Hans Frederik Dahl i en artikel om personifi-
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ceringen i medierne. Men alligevel er den side af
sagen gennemgaende underbelyst, og derved far
medierne tildelt en mere selvstaendig rolle, og et
deraf folgende sterre selvsteendigt ansvar, end ri-
meligt er.

De kollektive normer er kommet i kraftig glid-
ning, som Dahl skriver, og udviklingen 1 medie-
verdenen har jo paralleller overalt i samfundet.
Der er tale om generelle tendenser, som medierne
er en afspejling af - og samtidig stimulerer. Fordi
folk er, som de er, bliver medierne, som de bliver
- eller omvendt. Kom henen eller aegget forst? I
hvert fald ville Niels Thomsens "’skedesynder”’
ikke veere sa dominerende i pressen, hvis de ikke
gav salg og succes. Skedesynderne er ikke bare
mediernes, men hele befolkningens. Politikerne
og de politiske partier kan sidst af alle fratages for
"hang til sensation og andre underholdningsef-
fekter’’, og det er ikke medierne, der tvinger dem.
Underholdningseffekterne hentes tilmed ofte i
det allermest banale niveau sasom bingo-spil i
vaelgerforeningerne.

’Medierne szetter den politiske dagsorden”’, hayv-
des det mange steder i bogen og somme tider paen
made, som om aviser, radio og tv suverent be-
stemmer, hvad den politiske debat skal dreje sig
om. Det er rigtigt, at politikerne ofte inspireres af,
hvad de erfarer gennem medierne, og hvordan
skulle det kunne veere anderledes? Men ellers er
pastanden mere forkert end rigtig. De sager, medi-
erne tager op, er normalt ikke grebet ud af den bla
luft, men hentet ude 1 samfundet. Og om en be-
stemt sag, som den enkelte redaktion satser p3,
’slar igennem”’, bestemmes af mange andre ting
end den redaktionelle intention, bl.a. af et ganske
steerkt element af tilfaeldighed. Og for resten er
bagmandene bag mediernes kampagner ofte -
politikere. Mediernes rolle i udviklingen af de po-
litiske hovedemner er temmelig svaer at definere,
og processen er i hvert fald ikke praeget af en enty-
dig og hensigtsbestemthed, som ger det rimeligt
at tale alt for bastant om, at de "’szetter dagsor-
den”. Men naturligvis, det kan let se sadan ud. For
hvordan ’’dagsordenen’ end er kommet til ver-
den, vil den fremtraede spektakulaert i aviser, ra-
dio og tv.

Er medierne i evrigt kun deres redaktionelle ind-
hold? Den forvridning og forenkling. der tales
om, kommer vel allerstaerkest til udtryk i rekla-
merne. At den moderne, professionaliserede re-
klame, der tegner sig med sa stor vaegt i mediever-
denen, og som politikere og partier i stigende grad
benytter sig af, ikke behandles i en bog om medi-
ernes forvridning af samfundsdebatten, er en
mangel. Ligesom det er en mangel, at fag- og or-
ganisationspressen nasten lades helt uomtalt,
skent disse grene af medierne gor sig stadig steer-
kere gaeldende inden for den politiske journali-
stik.

Bogens storste svaghed - hvis hensigten med den
ellers er at stille problemer skarpt - er dog nok
dens temmelig verdensfjerne, intellektualiserede
demokratibegreb. Cand.polit. Eli Skogerbe,
Oslo, formulerer det kortest og klarest sadan: *’1
et demokratisk system bygges prosedyrenen pa at
borgerne er i stand til &4 foreta rasjonelle valg, og
faktisk gjer det’”. Hvilket turde vaere en storladen
illusion. Veelgere i almindelighed satter sandelig
ikke deres kryds efter dybtgdende analyser og
grundige overvejelser. Impuls, instinkt, vane tzl-
ler langt mere en "’rationalitet’’. For evrigt er det
jo 1 sig selv et stort erkendelsesteoretisk problem,
hvad "'rationelle valg'’ er. Og netop inden for po-
litik, hvor der i den samlede situation altid indgar
elementer, som "’'sagligt’’ ikke kan vejes og males
mod hinanden, skal man vare ekstra forsigtig
med at tale om rationelle valg - ligesom sporgsma-
let om "’skzevvridning”” nok er en smule mere
kompliceret, end bogen her giver indtryk af.
Hvem kan ""objektivt’” afgere, om debatten om
Ninn-Hansens habilitet som folketingsformand
er skaevvreden eller ¢j?

De to nationalekonomiske professorer Lars Mat-
thiessen og Christen Serensen kan have ganske
ret, nar de i arbogen kritiserer, at der var for lidt
offentlig debat om indkomstskattereformen i
1986. men den reform er blot eet af utallige omfat-
tende og indviklede sagskomplekser, som Folke-
tinget arbejder med, og det er utopisk at forestille
sig, at medierne hele vejen igennem skulle kunne
give sa fyldig og nejagtig information, at borger-
ne i enhver sag pa basis heraf ville vaere i stand til
at treeffe et *'rasjonelt valg’’. Den journalistiske
ekspertise kunne ikke skaffes, og selv om den
kunne, ville projektet kollapse af psykologiske og




okonomiske grunde: der ville blive tale om sa
komprimeret tarre aviser og tv- og radioudsendel-
ser, at kunderne helt faldt fra. Over for den opga-
ve, lobende degn efter degn at holde sig ajour
med udvikling, muligheder og konsekvenser in-
den for det samlede politiske felt (og hvad bliver
ikke for eller senere politik?) ma selv den kvikke-
ste intelligens give op.

Derfor er Niels Thomsen vidst ogsa pa vildspor,
nar han mener, at *’medieforvridningen’’ ville fa
mindre betydning, og demokratiet i det hele taget
bedre vilkar, hvis befolkningens uddannelsesni-
veau haves. Var det bare sa enkelt Men uddannel-
se har nappe en sadan direkte demokratisk be-
tydning. Var de tyske universiteter i 30’erne szerlig
store bastioner i kampen mod nazismen? Var de
intellektuelle seerlig dygtige til at gennemskue det
stalinistiske tyranni? Er Folketingets effektivitet
blevet sterre og det parlamentariske klima bedre,
efter at akademikere har placeret sig overalt pa
den politiske top? Og hvad angar medieverden,
hvor Thomsen ogsa efterlyser uddannelse, sa ter
jeg vaedde en guldbajer p4, at de medier, som efter
hans mening forvrider samfundsdebatten mest,
produceres af lige sa begavede og veluddannede
folk som alle andre medier.

Uddannelse er godt for mange ting, men det afgo-
rende for demokratiet og mediernes demokrati-
ske funktion er af karaktermaessig art, en hold-
ning, sansen for fair play, respekten for medmen-
nesket som mal og ikke som middel (for nu at cite-
re den gamle filosof). Nar alt kommer til alt, er de-
mokrati mere end styreform for gentlemen end
for laeerde mand. Men hvordan fremmes gentle-
man-begrebet i et stadig mere normlest samfund?
- Det spergsmal kan Pressens Arbog 1988 pudsigt
nok ogsa inspirere til.

Verner Jespersen
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