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Lars Bille

pen 15. december 1988 var det lykkedes rege-
rngen at fa vedtaget finansloven for 1989
med regeringspartiernes, Centrumdemokra-
ternes og Kristeligt Folkepartis stemmer (ialt
$3), medens Socialistisk Folkeparti og Frem-
skridtspartiet (ialt 40) havde stemt imod og
Socialdemokratiets 56 mandater undlod at
stemme, Forud var géet et noget broget for-
handlingsforleb, hvor regeringen havde slut-
tet delforlig med samtlige partier i folketin-
get, et forhold der foranledigede finansmini-
' ster Palle Simonsen til at erklzere, at det var

den steerkeste finanslov, han havde haft an-
‘ svaret for.

Denne udtalelse kunne dog ikke skjule den
kendsgerning, at det kun var et mindretal af
Folketingets medlemmer, der var villige til at
tage et politisk ansvar for denne helt afge-
rende lov. Endnu en nyskabelse var fejet til
reekken af forandringer af den danske parla-
i mentariske kultur, forandringer der har va-
ret én af folgerne af det fraktionaliserede
| Folketing og den ideologiske konfiguration,
som har kendetegnet dansk partipolitik si-
‘ den 1973. Og der var flere nyskabelser pa vej.

| Folketingets formandsvalg.

| Pa Folketingets sidste arbejdsdag den
16.december 1988 meddelte Folketingets for-
mand siden december 1981, socialdemokra-
ten Svend Jakobsen, at han trak sig tilbage
for at tiltraede en stilling som direkter for
Danmarks Spareckasseforening. Meddelel-
sen kom tilsyneladende totalt bag pa alle og
udleste omgaende en hektisk politisk aktivi-
tet med henblik pa at finde en egnet kandidat
til dette i rangordenen meget hojt placerede
embede.

Der var tradition for, at de politiske partier
forud for valg af formand for Folketinget
forhandlede sig til rette om, hvem der skulle
salte sig i formandsstolen, sdledes at det
ikke kom til en kampafstemning i salen. En
praksis der bundede i, at nctop beszettelsen
af denne post kraevede en person, hvis hidti-
dige politiske virke havde aftvunget en sadan
respekt og tillid 1 alle partier, at han med
myndighed kunne lede folketingets arbejde
og ievrigt evnede at stille sig udenfor den
daglige partipolitiske debat og kamp, sa han
med tyngde kunne repreesentere hele den
lovgivende forsamling som institution.

Siden 1924 havde Folketingets storste parti —
Socialdemokratiet - leveret formandskandi-
daten, - og faet ham valgt. Kuniperioden fra
1968 - 78 var formandsposten uden kamp-
valg blevet besat af Karl Skytte fra Det radi-
kale Venstre.

Men med Svend Jacobsens overraskende be-
slutning om at treek ke sig tilbage fra det poli-
tiske arbejde, sattes en proces i gang, som af-
gorende brod med hidtidig praksis.

Socialdemokratiet gik straks 1 gang med son-
deringer for at opna stette til, at forhenvae-
rende statsminister Anker Jorgensen blev
valgt, medens statsminister Poul Schliiter
lige sd omgaende meddelte, at justitsminister
Erik Ninn-Hansen var de konservatives kan-
didat. Kristeligt Folkeparti lod forsta, at de
gerne sa forsvarsminister Knud Enggaard fra
Venstre som formand, medens Fremskridts-
partiet pegede pa Venstres gruppeformand
Ivar Hansen. Regeringens to evrige partier
havde ikke markeret sig, men deres stotte til
statsministerens forslag var selvfolgelig pa-
kraevet alene af den grund, at et eventuelt
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valg af Erik Ninn-Hansen matte medfore en
rokade blandt ministrene.

Efter et mode med regeringspartiernes grup-
peformand kunne statsministeren den 2I.
december meddele, at de tre partier indstille-
de Erik Ninn-Hansen til posten som Folke-
tingets formand. Denne indstilling forvente-
des at opna stette fra Centrumdemokraterne
og Kristeligt Folkeparti. Hermed var der 83
mandater bag ham. Samme dag opstillede
den socialdemokratiske gruppebestyrelse
Anker Jorgensen som formandskandidat.
Hans kandidatur stettedes ogsa af Sociali-
stisk Folkeparti, altsd ialt 80 mandater.
Fremskridtspartiet forbeholdt sig sin stil-
ling, men lod dog skinne igennem, at de var
indstillet pa en politisk handel, hvis ikke det
var muligt at fa deres primaere enske om en
helt tredie kandidat opfyldt.

Inden Folketinget samledes efter juleferien
den 10. januar 1989, havde der imidlertid ud-
viklet sig en sag i folketingets retsudvalg, der
vedrorte Erik Ninn-Hansens embedsforelse
som justitsminister. Det var kommet frem, at
det var hans partifeelle Grethe Fenger-Mel-
ler, som var formand for retsudvalget, der
havde ensket justitsministeren til samrad i
udvalget den 27. september 1988 for at f4 en-
redegorelse om familiesammenferinger af
tamilske flygtninge. Det interessante var, at
hendes spergsmal til ministeren var blevet
endeligt formuleret i justitsministeriet og te-
lefaxet derfra. Onsket om samrad foranledi-
gede ombudsmanden til at indstille en un-
derspgelse af den langstrakte sagsbehand-
ling af disse familiesammenforinger. Med-
lemmer af retsudvalget fattede mistanke om
at der kunne veere tale om aftalt spil mellem
retsudvalgets formand og justitsministeren
for at fa stoppet ombudsmandens underso-
gelse.

Med hensyn til formandsvalget fik disse op-
lysninger umiddelbart den virkning, at Kri-

—

steligt Folkeparti og Centrumdemokraterne
ville afvente en redegerelse i retsudvalget dep
6.1.1989, for de traf beslutning om, hvorvid
de ville stemme pa Erik Ninn-Hansen. Efter
dette mede forlangte Kristeligt Folkepartiny
en skriftlig redegorelse af justitsministeren,
De havde endnu ikke opgivet at fa valgt ey
anden kandidat.

Den usikkerhed der hermed var opstaet satte
yderligere gang i promoveringen af andre
formandsemner, ligesom den skabte uro i
regeringspartiernes egne raekker. Det var si-
ledes usikkert til det sidste, hvem der ville
blive Folketingets nye formand.

Den 10.1.1989 faldt afgerelsen. Erik Ninn-
Hansen blev valg med 75 stemmer mod An-
ker Jorgensens 72. Fremskridtspartiet und-
lod at stemme. Det var med andre ord ikke
lykkedes for partierene at na frem til et for-
handlingsresultat, sd et kampvalg kunne
undgas. Nok sa bemaerkelsesvaerdigt var det
dog, at ikke engang et flertal af Folketingets
179 medlemmer kunne stemme for valget af
deres nye formand. To gange inden for en
maned var det alene et mindretal, der traf be-
slutning i meget vaesentlige spergsmal.

Det blev saledes tydeligere og tydeligere, at
den linie, statsminister Poul Schliiter havde
lagt fra forste faerd i 1982, skulle fastholdes
naesten uanset omkostningerne: med et bor-
gerligt flertal i folketinget skal der ogséa vaere
en borgerlig ledelse, det vaere sig 1 statsmini-
steriet eller i Folketinget. Tilsvarende fore-
kom det lige sa tydeligt, at socialdemokrater-
ne stadig var opsat pa at bryde denne linie og
ogsa for deres vedkommende uden at skele til
omkostningerne for de i artier gaeldende
fundamentale traek i den danske parlamen-
tariske kultur.

Som en konsekvens af Erik Ninn-Hansens
valg til formand matte der foretages en mini-
sterrokade. Trafikminister H.P. Clausen blev
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ny justitsminister og han aflestes af den tidli-
gere konservative gruppeformand Knud
pstergaard. Det nyoprettede kommunikati-
onsministerium blev flyttet fra trafikmini-
steriet over til Torben Rechendorff, som he-

‘ refter var bade kirke- og kommunikations-
minister.

- Valget af Erik Ninn-Hansen forte dog ikke
~til, at den rejste tamilsag dermed afsluttedes.
' Snarere tveertimod, nu hvor fronterne var

blevet trukket skarpt op. Der var rejst tvivl
- om han som justitsminister havde begdet no-
- get, der stred mod galdende retningslinier,

og denne tvivl blev forfulgt i retsudvalget.

Sagens undertiden indviklede og juridisk
- spidsfindige forleb skal ikke refereres i detal-
| jer her. Hovedbegivenhederne var, at om-
' budsmanden Hans Gammeltoft-Hansen
| den 1. marts 1989 afleverede en redegorelse
' til justitsministeriet og retsudvalget, hvor
konklusionen var, at nedprioriteringen af ta-
mil-familiesammenforingerne var »overor-
dentlig kritisabel«.

P4 den baggrund forlangte Socialistisk Fol-
keparti den 17. marts, at der rejstes rigsrets-
sag mod Erik Ninn-Hansen, medens Social-
demokratiet »nojedes« med at forlange, at
der nedsattes en kommissionsdomstol, et
forslag Socialistisk Folkeparti derefter til-
sluttede sig. Kristeligt Folkeparti stod alene
med et enske om, at ombudsmanden skulle
foretage yderligere undersegelser, denne
gang med afheringer under vidneansvar.

Den 25. april kom forslaget om nedszaettelse
af en kommissionsdoms til behandling i Fol-
ketinget. Statsminister Poul Schliiter patog
sig nu pa regeringens vegne det fulde politi-
ske og retlige ansvar for sagens forleb og
mente, at sagsforlebet allerede var fuldt be-
lyst, hvorfor der ikke var behov for yderligere
undersogelser. Dette synspunkt tilsluttede
regeringspartierne, Centrumdemokraterne
og Fremskridtspartiet sig, og dermed var der

politisk flertal i Folketinget for at afslutte sa-
gen. Det flertal, der var i retsudvalget besta-
ende af Sociademokratiet, Socialistisk Fol-
keparti og Kristeligt Folkeparti, kunne heref-
ter ikke kommer videre.

Denne udgang pa sagen var dog kun opnaet
efter en del betankeligheder og uro i rege-
ringspartierne. En ikke ringe indsats for at
opretholde partidisciplinen mé formodes at
have fundet sted. Tre medlemmer af den ra-
dikale folketingsgruppe fastholdt imidlertid,
at de ikke vil stemme for Erik Ninn-Hansen,
nar Folketinget som sadvanligt ved begyn-
delsen af det nye folketingsar til oktober
1989 skal vaelge formand. En nok sa betyd-
ningsfuld erklaring, da Erik Ninn-Hansen
kun var valgt med 3 stemmers overvaegt.

Landbrugsforlig.

[ juni 1988 var der indgaet et landbrugsforlig
mellem regeringen, Centrumdemokraterne
og Fremskridtspartiet. I dette forlig var der
foruden en r&ekke ekonomiske bestemmelser
til gavn for landbruget (se @konomi og Poli-
tik 1989 nr. 1) truffet principaftale om, at
landbrugsloven skulle revideres. Den 13. ja-
nuar 1989 naede forligspartierne til enighed
om en ny landbrugslov, der indebar nogle ny-
skabelser samt en liberalisering af hidtil geel-
dende bestemmelser.

Blandt nyskabelserne skal naevnes, at det nu
blev tilladt at oprette landbrug, der var dre-
vet som aktie- eller anpartselskaber. En af
dansk landbrugs »hellige koer« var, om ikke
slagtet, s dog bragt hen til slagteriet: fami-
lieejet var ikke leengere den eneste tilladte
ejerform. De radikale og deres bagland i
form af Husmandsforeningerne var endog
yderst betzenkelige ved denne @endring, og de
havde da ogsa faet gennemtrumfet, at nyord-
ning var blevet begrenset til kun at galde
hejst 500 bedrifter og kun som en forsegs-

—
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ordning, der kunne tages op til fornyet over-
vejelse, nar der var indheostet erfaringer nok.

Liberaliseringen af landbrugsloven indebar
bl.a., at der nu kunnc etableres driftfeaclles-
skab mellem ¢jendomme indenfor en af-
stand af 10 kilometer mod forhen S kilome-
ter, og at ikke-landmand (dv.s. personer
uden det autoriserede landbrugsuddannel-
scsbevis: det grenne kort) nu kunne kebe
ejendomme pa op til 30 hektar. Endelig inde-
holdt forliget en nedszettelse af regionale
jordbrugskommissioner, der fik kompetance
til at treeffe afgerelser i sager vedrerende
landbrugsloven og dispensationer fra dens
bestemmelser.

I.andbrugslovsforligets politiske perspektiv
var, at regeringen og Fremskridtspartiet hav-
de formaet at fastholde aftalen fra juni 1988
og oven i kebet at forhandle sig frem til et nyt
forlig. Regeringens manevrefrihed syntes
hermed oget.

Skolepolitik.

1989 var den danske folkeskoles store jubilae-
umsar. Det var 450 ar siden skolen var blevet
gjort til et offentligt anliggende, 250 ar siden
der var indfort undervisningspligt, og 175 ar
siden den forste lov om almueskoler var ved-
taget. Festaret begyndte dog alt andet end
festligt. Regeringen havde i december frem-
sat et lovforslag om nedlaeggelse af 7 semina-
rier. Forslaget var begrundet med den fort-
satte nedgang i antallet af bern i den under-
visningspligtige alder og det deraf folgende
mindre behov for folkeskolelaerere.

Forslaget blev modtaget meget kritisk af op-
positionen. Dens kritik rettede sig ikke sa
meget mod nedvendigheden af justeringer
pa seminarieomradet, som mod regeringens
valg af hvilke seminarier det var, der skulle
nedlagges. Bade Socialdemokratiet og Soci-
alistisk Folkeparti fandt, at regeringen for at

—

teekkes Kristeligt Folkeparti i for hej gy
havde friholdt seminarier med cn sakalg
kirkelig tradition pa bekostning af dem meg
en sakaldt progressiv tradition.

Forslaget satte ogsa voldsom bevacgelse i g,
lokalpolitiske krzefter. De folketingsmang
der var valgt i de omrader, der ville blive ray,
af nedlacggelserne, blev bragt i et stzerkt loy.
alitetpres mellem partidisciplin og lokalint.
resser. Uddannelsesudvalget blev bestormg
med deputationer og andre mindre formelj;
henvendelser. En aktivitet der fik bedre tidyj
at virke, da Socialdemokratiet og Social;
stisk Folkeparti med henvisning til grundly.
vens bestemmelser herom fik udsat 3. be.
handlingen af lovforslaget.

Efter at regeringen havde foretaget visse a.
dringer, blev forslaget vedtaget i Folketinag
den 24. januar 1989 med alle partierne
stemmer pa nar Socialdemokratiets og Soci-
alistisk Folkepartis. De mente, at der for e
kebenhavnsk seminariums vedkommende
kunne veere tale om ekspropriation, og for-
sogte derfor i sidste ojeblik at indsamle 60
underskrifter i Folketinget for pa den made
at udskyde lovens ikrafttrasdelse til efter et
folketingsvalg, sidledes som grundlovens be-
stemmelser om ekspropriation tilsiger.

Statsministeren erklarede imidlertid, at der
ikke ifelge ministeriets juridiske eksperter
var tale om ekspropriation, og at regeringen
derfor ikke ville tage hensyn til underskrif-
terne. Dermed var sagen afgjort. Det er ikke
ofte, at en sag i Folketinget hele to gange for-
anlediger anvendelsen af de ovennavnte
grundlovsbestemmelser.

Sa var det i et anderledes fordrageligt klima,
at vedtagelsen af en ny skolestyrelseslov
fandt sted den 16.maj 1989. Her fastholdtes
trods alt traditionen fra tidligere skolelo-
vsvedtagelser om den brede politiske enig-
hed, idet regeringspartierne, Socialdemo-
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fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti
semte for loven, medens Socialistisk Folke-
parti og Centrumdemokraterne undlod at
slemme.

Med vedtagelsen af loven blev skolenzvn,
skolekommissioner og laererrdd fjernet. |
stedet skulle der oprettes skolebestyrelser
hvor S = 7 foraeldre, 2 elever, 2 medarbejder-
repraesentanter og skolelederen havde sade
sidstnaevnte dog uden stemmeret. Bestyrel-
serne blev tillagt selvstaendig budgetkompe-
tance inden for en ramme, som var fastlagt af
kommunalbestyrelsen.

Intentionen med nyordningen var at ege for-
xldrenes indflydelse pa skolens liv, at frem-
me selvforvaltningen pa de enkelte skoler
gennem en hojere grad af rammestyring i ste-
det for detailstyring, at styrke skolelederen
samt at forenkle det overdadige regelszet, der
herskede pa skoleomradet.

Danmarks Larerforening var ikke begejstret
for den nye lov, fordi den efter foreningens
opfattelse indebar, at Larerradets - nu Det
paedagogiske Rad - hidtidige starke positi-
on blev reduceret. Foreningen var ogsa
staerktitvivl om, hvorvidt den skulle anbefa-
le sine lokalkredse at sige ja tak eller nej tak
til stemmeretten til medarbejderrepraesen-
tanterne, som jo ikke nedvendigvis behevede
at veere leerere, men lige sa godt kunne veare
skolebetjente eller rengeringsassistenter.
Disse og andre sporgsmal skulle afklares 1 de
enkelte kommuner i lebet af efteraret, sale-
des at der kunne foretages nyvalg til skolebe-
styrelserne, nar kommunalbestyrelserne
havde konstitueret sig efter kommunalvalget
den 21. november 1989.

Forsvarsforlig og sikkerhedspolitik.

En afgerelse om forsvaret fremtidige storrel-
s¢ og indretning havde ladet vente pa sig. Af-
standen mellem Socialdemokratiets ud-

gangspunkt: en nullesning og et mere defen-
sivt indrettet forsvar harmonerede darligt
med de borgerlige partiers enske om en styr-
kelse af forsvaret gennem en foregelse af for-
svarsudgifterne. Med regeringsomdannelsen
i juni 1988 og den derefter etablerede sikker-
hedspolitiske borgfred og nedszattelsen af en
forsvarskommmission var der imidlertid lagt
op til, at et bredt forlig om forsvaret kunne
skabes.

Den 9. marts 1989 meddeltes det da ogsa, at
regeringspartiernes, Socialdemokratiets og
Kristeligt Folkepartis folketingsgrupper hav-
de godkendt et forlig om en ny tre-aring for-
svaraftale. For forste gang siden 1973 deltog
Det radikale Venstre i et forsvarsforlig og for
forste gang i partiets historie deltog Cent-
rumdemokraterne ikke i et sadant forlig.

Hovedsigtet i forliget var »at skabe en styr-
kelse af forsvaret inden for en uandret oko-
nomisk rammer«. Sa var begge hovedsyn-
spunkter imedekommet! Dette skulle bl.a.
ske gennem en omfattende rationalisering og
effektivisering i alle grene af forsvaret, en re-
duktion af lennen til de veernepligtige, en re-
duktion af det militaere stampersonel og ind-
kaldelse af flere menige vaernepligtige, ned-
lzeggelse af 4 kasserner og orlogsveerftet
Holmen i Kebenhavn, skrotning af to fregat-
ter, samt indkeb af nye »Leopard« kampvog-
ne, luft-til-luft missiler til flyvevabenets F-16
fly og 4 »Standardflex« skibe til fladen.

Den enighed, der nu var opnéet mellem rege-
ringen og Socialdemokratiet pa bade det sik-
kerhedspolitiske og det forsvarspolitiske om-
rade, var pa kanten af et sammenbrud allere-
de den 16. marts. Det var nemlig ikke lykke-
des for udenrigsminister Uffe Ellemann-Jen-
sen 0og Socialdemokratiet at blive enige om
en felles dagsorden for Folketingets debat
den 17. marts om modernisering af NATO’s
kortraekkende atomraketter. Der skulle en
trussel fra de radikale ministre Niels Helveg
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Petersen og Lone Dybkjzer til, - de ville be-
tragte det som et brud pa regeringsgrundla-
get, hvis udenrigsministeren ikke blev enig
med Socialdemokratiet - for en faelles dags-
orden kunne udformes. Den fastslog, at der
ikke blev taget dansk stilling til modernise-
ringen af atomraketterne for Folketinget
havde droftet sagen.

Borgfreden holdt, men dens skrebelighed
blev illustreret. Der blev imidlertid arbejdet
videre i Folketingets Sikkerhedspolitiske ud-
valg for at finde et grundlag af en mere stabil
karakter og den 2. juni kunne udenrigsmini-
steren meddele, at der i udvalget var opnaet
enighed om alle de vaesentligste spergsmal.
Fodnotepolitikken skulle hermed vaere bragt
til en afslutning.

Det »tikkende« veto.

Regeringens vanskelige parlamentariske si-
tuation blev understreget i en ganske anden
sag. Pa et moede i1 Folketingets markedsud-
valg den 12. april havde et flertal bestaende
af Socialistisk Folkeparti, Socialdemokrati-
et og Fremskridtspartiet palagt regeringen at
nedlagge veto i EF mod et direktivforslag
om, at 50% af EF-landenes TV-stof skulle
vaere europisk produceret. Den socialde-
mokratiske ordferer Ivar Norgaard erklzere-
de, at regeringen maétte ga af, hvis den ikke
fulgte markedsudvalgets mandat. Der var
optrak til regeringsstorm.

Regeringens koordinationsudvalg indkald-
tes til hastemede, og det lykkedes at blive eni-
ge med Socialdemokratiet om, at Danmark
skulle afgive et »tikkende« veto, d..s. 1.
stemme imod direktivet fordi der var tale om
kulturpolitik, der efter dansk opfattelse fal-
der uden for Romtraktaten, 2. meddele at
Danmark ikke ville rette sig efter direktivet,
hvis de andre lande alligevel vedtog det samt
3. meddele at denne erklering skulle opfat-
tes som et veto, hvis EF-domstolen senere

—— |

skulle fastsla, at forslaget ikke var i strid med
Romtraktaten.

Sagen var saledes ikke en bagatel. Den bley
gjort til en principsag om EF’s ret til at fore

kulturpolitik og til en sag om veto-rettens be. |

tydning, og om Danmark turde bruge dep,
Den var samtidig et eksempel pa, hvorledes
partier, der i praktisk taget alle henseende
var hinandens modsatninger, alligevel kun-
ne enes om at veere imod regeringen.

Valget til Europaparlamentet.

Det er vel ikke utnkeligt, at sagens principi-
elle sider blev trukket noget skarpere op, for-
di partierne kastede et sideblik pa det fore-
stdende valg til Europaparlamentet den 15,
juni 1989, hvor der skulle vaclges 16 medlem-
mer for en ny 5-arig periode.

Valgkampen blev overordentlig tam og uden
megen interesse eller daekning i medierne. De
politiske partier havde gennemgaende op-
stillet unge og/eller ukendte politikere, og
der taltes dbentlyst om, at det var B-holdet,
der var sendt pa banen. I sig selv en indikati-
on pa, at partierne ikke tillagde valget den
helt store betydning. Det var forhold, der
ikke just befordrede vaelgernes engagement
og dermed stilledes kandidaterne overfor en
meget vanskelig formidlingsopgave.

Noget af det, der skabte den storste interesse,
var Det radikale Venstres hovedbestyrelses
beslutning om at indgéa valgforbund med So-
cialdemokratiet. Partiet gjorde meget ud af
at understrege, at beslutningen alene var af
valgteknisk karakter for at sikre et radikalt
mandat og absolut ikke havde nogen inden-
rigspolitiske undertoner. Nogen signalfor-
virring bidrog beslutningen dog til. De avri-
ge valgforbund var: Venstre og Det konserva-
tive Folkeparti, Centrumdemokraterne og
Kristeligt Folkeparti, Socialistisk Folkeparti
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og Folkebevaegelsen mod EF (hvori Venstre-
socialisterne ved dette valg indgik).

Pa valgdagen var der kun 46% af veelgerne,
der fandt det ulejligheden veerd at afgive de-
res stemme. I 1984 havde procenten veeret 52.
Stemmerne fordelte sig saledes:

Stemmer Mandater

1984 1989 + /- 1984 1989
SD 387098 416259 + 29161 3 4
RV 62560 50010 - 12550 O 0
KF AMa177 238483 - 175694 4 2
cD 131984 140879 + 8895 1 2
SF 183580 162503 - 21077 2 1
Fmod EF 413808 337226 - 76582 4 4
KRF 54624 47943 - 6681 0 0
\Y 248397 296219 + 47822 2 3
VS 25305 0 - 25305 0 0
FRP 68747 93859 + 25112 0 O

Man skal vaere meget varsom med at drage
indenrigspolitiske konsekvenser pa grundlag
af dette valgresultat. Det har de tidligere EF-
valg vist. Alligevel ma resultatet ses som et
klart nederlag til de konservative, en tolk-
ning de selv havde lagt op til ved at veelge et
hovedslogan under valgkampen med klart
indenrigspolitisk sigte: »Stem skatten ned«.
Den socialdemokratiske fremgang pa eet
mandat var ikke sa stor som forventet, men
markerede dog, at tiden hvor partiet var dybt
splittet i EF-spergsmal var ved at vzere forbi.

Det var ogsa veerd at laegge meerke til, at Fol-
kebevagelsen mod EF bevarede sine 4 man-
dater, og trods tilbagegangen i antal stemmer
dog stadig kunne fastholde positionen som
det naeststorste parti. EF-modstanden stak
stadig dybt i mange danskere. Omvendt kun-
ne de partier der havde den klareste mest
markerede positive indstilling til EF - Cen-
trumdemokraterne og Venstre - begge notere
fremgang, Venstre endda sa meget, at de
overhalede de konservative. Det radikale
Venstre fik ikke noget ud af valgforbundet
med Socialdemokratiet. Beregningerne bag-

efter viste, at var de i stedet gaet i forbund
med regeringspartneren Det konservative
Folkeparti, havde den konservative tilbage-
gang kun varet pa 1 mandat.

Den personlige stemmeafgivning viste sin
betydning ved dette valg. Adskillige kandi-
dater spraengte partilisterne. Siledes forma-
ede Socialdemokratiets tidligere partisekre-
teer Einar Hovgaard Christiansen at blive
valgt pa trods af en placering pa listen som
nr. 12, Klaus Riskar Pedersen - Venstre ny-
bagte medlem - at blive valgt fra en 5. plads
og de konservatives Christian Rovsing avan-
cerede ogsa. Topscorer blev som ventet »MTr.
Europe« Erhard Jacobsen med over 110.000
stemmer.

Den skonomiske politik.

I statsministerens nytarstale var der ikke
mange optimistiske bemarkninger. Dansk
ekonomi blev beskrevet i gratoner. Det var
ved at veere sidste chance for »nedvendige og
handlekraftige beslutninger«, hvis udviklin-
gen skulle vendes. Konkret foreslog han, at
arbejdsmarkedes parter i de forestaende
midtvejsforhandlinger enedes om en direkte
nedszttelse af lennen og en udskydelse af
den aftalte arbejdstidsnedsaettelse, mod at
staten til gengaeld senkede skattetrykket.
Dette forslag blev omgéaende afvist af fagbe-
vaegelsen og Socialdemokratiet som et ind-
greb i overenskomsterne og arbejdsmarke-
dets frie forhandlingsret, medens Frem-
skridtspartiets politiske ordferer sa klare sig-
naler om en ren fremskridtspolitik i statsmi-
nisterens udtalelser.

[ 1987 var der indgaet en 4-arig aftale pa ar-
bejdsmarkedet med ret til at forhandle len -
og konflikte - efter to ar: midtvejsforhand-
linger. Disse forhandlinger fortes decentralt
mellem de enkelte fagforbund og den mod-
staende arbejsgiverorganisation. Begge par-
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ter optradte, som det forventedes at de gjor-
de ved disse forhandlinger. Hele registret i
forhandlingshandbogen blev brugt, kulmi-
nerende med marathonmeder i forligsinsti-
tutionen under forligsmand Mette Koefoed
Bjernsens handfaste ledelse og med en vars-
let storkonflikt haengende over hovedet.

Den 3. marts kl. 4.30 kunne forligsmanden
sa meddele, at det sidste afgarende delforlig
mellem Industrifagenes Arbejdsgivere og
SID og Kvindeligt Arbejderforbund var ind-
gdet. Tidligere havde feorst HK (hvilket var
nyt) og derefter CO-Metal indgaet forlig
med deres modparter. Der var nu skabt til-
streekkelig grundlag for forligsmanden til at
fremsactte et macglingforlsag for hele DA og
LO omradet og udsatte den varslede stor-
konflikt.

Virkningerne af forhandlingsresultat for
den enkelte lenmodtagers forbrugsmulig-
hed, for virksomhedernes omkostningsnive-
au og for landets konkurrenceevne kan van-
skeligt - for ikke at sige umuligt - gores op i
praecise procenter. Det var dog den alminde-
lige vurdering, at organisationerne »havde
vist ansvarlighed« og at stigningstakten i
Danmarks omkostningsniveau ville vare
mindre, end den skennedes at blive i udlan-
det.

Planerne.

Med sikringen af arbejdsfreden for en ny to-
arig periode var bolden spillet tilbage til poli-
tikerne. Regeringen havde i slutningen af ja-
nuar - ja vel egentlig allerede fra dens dan-
nelse - bebudet, at den ville fremsaette en alt-
omfattende ekonomisk plan. Maske inspire-
ret af hans succes med at udskrive en vejle-
dende folkeafstemning om EF-pakken i fe-
bruar 1986 lancerede statsminister Poul
Schluter uden pa forhand at have orienteret
andre herom ideen om en tilsvarende afstem-
ning om den ekonomiske plan, nar den en-

—

gang blev fremsat. Ideen fandt ikke den for-
nedne brede tilslutning hos de politiske par-

tier og dede derfor stille hen, medens offent- |

ligheden stadig ventede pa offentliggerelsen
af regerings plan for » Danmarkshistoriens
storste skonomiske udspil«.

Det blev imidlertid Socialdemokratiet, der
kom ferst med deres forslag til en samlet
okonomisk politik. »Gang i 90’erne« bleyv
prasenteret pa et pressemede den 27. apri|
1989. Timingen var selvfolgelig ikke tilfz].
dig. Nu gjaldt det om at skaffe sig initiativey,
-og mediedaekningen. Sdledes udfordret be.
stemte regeringen sig til at offentligere deres
plan inden EF-valget, pa trods af tidligere
udtalelser om at vente, til det var overstae
for ikke at fa blandet tingene sammen. Rege-
ringen prasenterede planen »Ny vakst og
fremgang« pa et pressemode den 26. maj
1989, derfor ogsa kaldet »Majpakken«.

Indholdet i de omfattende planerne skal ikke
referes her. De bliver behandlet senere sam-
men med en gennemgang af det forhand-
lingsforleb, der vil finde sted 1 efteraret 1989,

Med offentliggerelse af de to planer var den
politiske dagsorden sat for de kommende

maneders politiske aktivitet: Hvilken plan |

ville blive grundlaget for de forhandlinger,

som begge parter gensidigt opfordrede hin-

andentil? Ville det vaere muligt at kombinere
elementer fra de to planer? Hvem fik sa mest
af deres plan igennem? Eller var uforenelig-
heden for stor, sa regeringen ville soge forlig
med andre end Socialdemokratiet. Dermed
ville Fremskridtspartiet komme 1 focus.

Denne mulighed syntes dog at lide et alvor-
ligt knaek pa Folketingets sidste arbejdsdag
den 2. juni. Der var aftalt et forlig mellem re-
geringen og Fremskridtspartiet om jobtil-
bud til unge under 20 ar som betingelse for at
fa kontanthjeelp. Det lykkedes imidlertid
Mogens Glistrup at vinde en afstemning i
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partiets folketingsgruppe med 8 stemmer
mod 7 for at afvise lovforslaget. Hermed
faldt lovforslaget,idet ogsa Socialdemokra-
tiet og Socialistisk Folkeparti stemte imod.
Strammerflojen i Fremskridtspartiet havde
overraskende og uventet slaet til.

Regeringspartiernes ordferere fandt, at det
herefter var umuligt at regne med Frem-
skridtspartiet, og at de forestaende forhand-
linger om de skonomiske planer derfor mat-
te fores med Socialdemokratiet. Frem-
skridtspartiet havde tvunget regeringen 1 ar-
mene pa Socialdemokratiet, lad vurderin-
gerne.

Den kompromissegende flgj i parti med Pia
Kjersgaard og Helge Dohrmann svarede
igen med at udelukke Mogens Glistrup eller
nogen fra hans flgj fra at blive repraesenteret
iden gruppe partiet nedsatte med henblik pa
de kommende ekonomiske forhandlinger
med regeringen.

Denne magtkamp udleste omgaende sa stor
uro blandt Fremskridtspartiets tillidsfolk
ude i landet, at der matte indkaldes til stor-
mede mellem folketingsgruppen, partiets
hovedbestyrelse og amtsformeendene den
25. juni 1989. Her blev det vedtaget med 26
stemmer for og 6 imod, at »...Fremskridts-
partiet bakker den resultatsegende linie op.
Hyvis folketingsmedlemmer ikke deler denne
opbakning, handler de i strid med det store
flertal blandt partiets medlemmer og veelge-
re. Dermed bringer de sig selv pa kollisions-
kurs med partiets ensker og fremtidige kan-
didatur.«

Partidisciplinen havde holdt sit indtog i par-
tiet. Der blev nu direkte truet med, at »afvi-
gere« ikke ville blive genopstillet som folke-
tingskandidater. Den forste, der fik dette at
meerke, var Anette Just, idet en enig bestyrel-
se for Horsenskredsen besluttede at fjerne
hende som kredsens folketingskandidat.

Meodet fastslog endvidere, at Mogens Gli-
strups rolle i partiet fremover skulle vaere
ideologens og inspiratorens. Han matte iov-
rigt opleve, at en af hans tidligere stotter, Kir-
sten Jacobsen, kritiserede ham skarpt for ved
flere lejligheder at vaere gaet over gevind.

Saledes sluttede 1.halvar 1989 med en meget
vaegtig illustration af, at balancerne i dansk
politik er overordentlig fine. Blot et par
stemmers flytning fra en flej til en anden i
Fremskridtspartiets folketingsgruppe kunne
forandre eller i hvert fald skabe stor usikker-
hed om regeringens hele parlamentariske
grundlag og forhandlingsmuligheder.
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