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I forarsmanederne 1989 havde regeringen og
Socialdemokratiet sat hoveddagsordenen
for efteraret politiske debat med offentlige-
relsen af nogle endog meget omfattende for-
slag til skonomiske reformer. Socialdemo-
kratiet var kommet forst med planen »Gang
i 90erne«, som blev lanceret ved et stort pres-
semode den 27.april. Regeringens udspil blev
preesenteret for offentligheden den 26.maj.
Begge forslag var som sagt meget omfatten-
de, hvorfor deres tekniske indhold og ekono-
miske beregninger ikke skal refereres i detal-
jer her.

Hovedsigtet i »Gang i 90erne« var en beva-
relse af velfaerdsstaten og en kraftig redukti-
on af arbejdslesheden. Blandt de hoved-
punkter, Socialdemokratiet fremlagde til op-
naelse heraf, skal navnes en gradvis indfe-
relse af en obligatorisk pensionsopsparing
for alle danskere, en skattereform byggende
pa bruttoskatteprincippet og en bevarelse af
progressionen i beskatningen, saledes at de
hejeste indkomster fortsat skulle beskattes
kraftigst, en omlaegning af afgifterne blandt
andet af hensyn til en tilpasning af det dan-
ske afgiftsniveau til EF’s, samt en stram ind-
komstpolitik saledes at stigningstakten i det
danske lenniveau kom til at ligge under ud-
landets. Ifolge Socialdemokratiet ville gen-
nemforelsen af »Gang 1 90erne« betyde en
socialt afbalanceret seenkning af skattetryk-
ket, en fjernelse af betalingsbalanceunder-
skuddet og ikke mindst en reduktion af ar-
bejdslesheden med 120.000.

Hovedsigtet 1 KVR-regeringens plan var en
skattereform indeholdende en kraftig saenk-
ning af personskatterne blandt andet gen-

nem en reduktion af marginalbeskatning
(6% og 12% satserne) af de hejeste indtag-
ter, en seenkning af erhvervsskatterne begge
dele for at fremme opsparing og investering,
kraftige offentlige besparelse, gget egenbela-
ling, en tilpasning af forbrugsafgifterne til
EF’s, oget uddannelsesindsats pa arbejds-
markedet, samt en reform af dagpengeord-
ningen. Denne plan ville ifelge regeringen
fjerne betalingsbalanceunderskuddet og re-
ducere arbejdslesheden ganske betragteligt.

I mangt og meget lignede de to udspil hinan-
den. Men der var ogsa afgerende forskelle. |
kommentarer til planerne fremhaevede So-
cialdemokratiet bl.a., at regeringens udspil
var »en omvendt Robin Hood, idet skatte-
lettelserne primaert ville komme de hojeste
indkomster til gode. Endvidere var Socialde-
mokratiet urolig ved forslagene om en dag-
pengereform og savnede endvidere klarere
meldinger om pensionssporgsmalet.

Regeringen fandt »Gang i 90‘erne« alt for
utilstreekkelig, fordi den ikke indeholdt de
nodvendige store besparelser i den offentlige
sektor, og fordi dens skattereform ikke loste
problemet med den alt for heje marginalbe-
skatning, som efter regeringens opfattelse
var den afgerende hindring for, at det ikke
kunne betale sig for skatteyderne at gore en
ekstra indsats til gavn for opsparingen og in-
vesteringslysten og dermed bidrage til en
fijernelse af arbejdslesheden.

Begge parter erklerede dog, at planerne
kunne danne grundlag for politiske forhand-
linger. Regeringen spillede ud med en klar
melding om, at en ekonomisk reform af det-
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te omfang nedvendigvis matte have en meget
bred tilslutning bag sig, hvorfor statsministe-
ren — kraftigt tilskyndet af Det radikale Ven-
stre — erklzerede, at regeringen satsede pa at
slutte forlig med Socialdemokratiet. Ven-
stres indflydelse kunne dog aflases i statsmi-
nisterens tilfejelse om, at Socialdemokratiet
selvfolgelig ikke havde vetoret, underforsta-
et at regeringen trods alt ogsa kunne soge sit
flertal til anden side, nemlig med Centrum-
demokraterne, Kristeligt Folkeparti og
Fremskridstpartiet.

Uro i Fremskridtspartiet

Nar udviklingen i Fremskridtspartiet tages i
betragtning, forekom denne mulighed dog
ikke saerlig realistisk pa dette tidspunkt. Den
uro, der var opstaet i partiet efter »stram-
merflojens« sejr pad gruppemodet den 2.
juni, var endt med et kraftigt nederlag for
denne flej pa et stormode mellem folke-
tingsgruppen, hovedbestyrelsen og amtsfor-
meandene den 25. juni. (se @konomi og Poli-
tik 1989 nr.3).

Men dermed var problemt abenbart ikke
lest. Den 7. september svarede »strammer-
flojen« nemlig igen, med hvad der meget lig-
nede et veltilrettelagt kup. Partiets folke-
tingsgruppe var samlet til et tre dages som-
mermode pa Christiansborg. Da der som af-
slutning pa modet skulle veelges gruppebe-
styrelse foreslog Knud Lind fuldsteendigt
overraskende for gruppeledelsen Kirsten Ja-
cobsen som ny gruppeformand i stedet for
Helge Dohrmann. Ved den efterfolgende
skriftlige afstemning var stemmefordelingen
lige: 8 — 8. Endnu en afstemning gav samme
resultat. Herefter blev der trukket lod, og op
af papirkurven blev Kirsten Jacobsens navn
trukket. I konsekvens heraf trak Pia Kjars-
gaard sig som nzestformand og i stedet blev
Knud Lind valgt til ny naestformand. De
ovrige bestyrelsesposter blev besat med et
flertal af Mogens Glistrups faste stotter.

-

Den mere kompromissegende linie, Helge
Dohrmann og Pia Kjarsgaard havde staet
som garanter for, var hermed blevet forka-
stet. Dette udleste omgaende en voldsom re-
aktion blandt partiets tillidsfolk og medlem-
mer. Et skarpt opger pa partiets forstaende
landsmede var uundgaeligt. Men inden det
blev afholdt, havde situationen udviklet sig
yderligere.

Den 13. september meddelte den nyvalgt
gruppeformand Kirsten Jacobsen - blandt
andet pa baggrund af at hun af sin kreds var
blevet truet med ikke at blive genopstillet
som kredsens folketingskandidat - at hun
trak sig som gruppeformand. Hun ville nu i
stedet forsla, at Pia Kjersgaard valgtes til
posten. Hun enskede imidlertid ikke at blive
gruppeformand, en plads der efter hendes
opfattelse tilkom Helge Dohrmann. Efter et
4 timer langt mede i folketingsgruppen den
14. september kunne Helge Dohrman og Pia
Kjaersgaard sa igen seette sig 1 formands- og
nastformandsstolene med 13 ud af 16 muli-
ge stemmer bag sig. PA medet havde Mogens
Holm igvrigt stillet forslag om, at Mogens
Glistrup som en konsekvens af den senere
tids uro blev frataget sit livsvarige medlems-
skab af parties hovedbestyrelse. Dette for-
slag til vedtaegtsendring af partiets love
skulle behandles pa landsmedet.

Den 19.september kom meddelelsen om Hel-
ge Dohrmanns pludselige ded. Denne tragi-
ske heendelse szette sit preeg pa landsmedet
den 23.-24.september i Vissenbjerg pa Fyn.
Det blev et efter danske forhold uszedvanlig
skarpt personopger mellem partistifteren
Mogens Glistrup og »genrejseren« Pia
Kjeersgaard og dermed en magtkamp mel-
lem de to fleje, der altid har veeret i partiet.
En dreftelse af partiets almindelige politik
druknede heltidenne tumult. Fixpunktet for
personopgeret var det ovenfor omtalte for-
slag til vedtaegtendringer. Til en vedtagelse
kraevedes 2/3 flertal. Efter mange folelsesla-
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dede indlzeg fra de delegerede inden afstem-
ningen, viste stemmeoptallingen, at der
manglede 18 stemmer i at @ndringen var
vedtaget. Selvom Mogens Glistrup altsa hav-
de et meget stort flertal imod sig i denne sag,
betragtedes afstemningsresultatet alligevel
som en slags sejr for ham.

Magtkampen, om hvilken politisk linie par-
tiet skulle folge, vandtes derimod klart af
Kjarsgaard-flejen. Partiets landsformand
Johannes Serensen havde i klare og utvetydi-
ge vendinger erklzeret sig som tilhacnger af
den linie, hun stod for, og han truede yder-
mere med eksklusion af de kandidater til
kommunal- og folketingsvalg, der ikke fulgte
partidisciplinen. Ved valgene til partiets ho-
vedbestyrelsen kom der magt bag denne trus-
sel, idet Kjeersgaard-flejen erobrede de nod-
vendige fem ud af hovedbestyrelsens syv
pladser, der skulle til for at kunne gennemfo-
re eksklusioner.

Landsmeder

Dette begivenhedsforleb matte nedvendig-
vis saette et endda meget stort spergsmaltegn
ved Fremskridtspartiets egnethed som en
troveerdig og palidelig forligspartner. Den
parlamentariske mulighed regeringen havde
for at kunne slutte forlig til to sider, nemlig
enten med Socialdemokratiet eller med fol-
ketinget @vrige borgerlige partier inklusive
Fremskridtspartiet syntes her i september
maned ikke at vaere nogen realistisk mulig-
hed.

Dette var i hvert fald opfattelsen blandt de
socialdemokrater, der samledes til arsmode i
Arhus den 16.-17. september, et arsmode der
med den tilsyneladende staerke parlamenta-
risk placering og med stigende tilslutning i
meningsmalingerne 1 ryggen struttede af
selvtillid og sammenhold. Samtlige indlaeg
stottede partiledelsen i den valgte forhand-
lingslinie over for regeringen. Og samtlige

indlaeg rettede steerk kritik mod regeringen |
plan. |

Bade formanden Svend Auken, néstfor.

mand Poul Nyrup Rasmussen og gruppefor. '
mand Ritt Bjerregaard koncentrerede dere

indlaeg om den splittelse, uenighed og man.

gel pa handlekraft, de fandt, preegede rege.

ringens arbejde. Ritt Bjerregaard karakteri.

serede regeringen som »tre slet drevne butik.

ker med hver deres opharsudsalg« og Poul

Nyrup Rasmussen betegnede Venstre som

»regeringens ideologiske flojtetande«. Han

fremhaevede iovrigt tre afgerende opgaver,

der matte leses under de igangvaerende gko-
nomiske forhandlinger: nedbringelse af ar-

bejdslesheden, en pensionsreform samt en
uddannelsesreform.

Socialdemokratiet erkleerede sig parat til at
overtage regeringsansvaret med det samme
Derfor var ledelsen rimeligt hensynsfuld i
dens omtale af Kristeligt Folkeparti og Cen-
trumdemokraterne, og angrebne pa Det ra-
dikale Venstre var moderate. Landsmaedets
signal til omverdenen var klar: Socialdemo-
kratiet var et enigt, handlekraftigt og rege-
ringsdueligt parti.

Det radikale Venstre holdt landsmeode i Her-
ning i samme week-end. Her var stemningen
en lidt anden. Landsformand Thorkild Mel-
ler erkendte, at partiet havde mange vanske-
ligheder at kzempe imod, og at et par af dem
var manglen pd begejstring og lysten til at
vinde. Udviklingen i Fremskridtspartiet blev
flittigt brugt til at understrege rigtigheden af
det radikale krav om, at de skonomiske re-
former kun kunne gennemfores gennem for-
lig med Socialdemokratiet. At fore politik
sammen med Fremskridtspartiet var efter de
radikales vurdering det rene hasard: Dan-
marks fremtid skal ikke afgeres ved lodtraek-
ning, som Jergen Estrup udtrykte det.

@konomiminister Niels Helveg Petersen er-
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klaerede, at en pensionsreform, gaeldende for
de lonmodtagere, der kun havde folkepensi-
onen at se frem til, skulle vaere med i de eko-
nomiske forhandlinger. Dette var en klar
markering over for de borgerlige politikere,
iseer fra Venstre, som var modstandere af, at
der blev lovgivet pa dette omrade .

Den radikale skonomiministers udtalelse il-
lustrerede den spaendvidde, der var indenfor
regeringen, nar den sammenholdes med ud-
talelserne pa Venstres landsmede den
30.september til l1.oktober. Her blev det nem-
lig meget tydeligt markeret, at private pensi-
onsordninger skulle veere frivillige, og at der
folgelig ikke skulle lovgives. Venstres tillids-
folk stottede klart ledelsen i denne politik og
opfordrede den kraftigt til at sta fast pa dette
punkt. Dermed var der opstillet en vaesentlig
hindring for at kunne na til en forstaelse med
Socialdemokratiet.

Venstres formand Uffe Ellemann-Jensen un-
derstregede i sin tale, at Venstre var rede til at
baere kompromisser og at Venstre enskede et
bredt forlig, men at det bestemt ikke skulle
veere for enhver pris. Kunne det ikke lade sig
gore at opna rimelige indremmelser fra soci-
aldemokraterne, matte der selvfolgelig for-
handles til anden side, dwv.s. med Frem-
skridtspartiet. Denne mulighed blev altsa
ikke udelukket pa forhand og signalerede
dermed kommende vanskeligheder for rege-
ringen, nar taktikken i de videre forhandlin-
ger med Socialdemokratiet skulle laegges.

Valg af Folketingets formand

Pa dette tidspunkt var det imidlertid ikke dis-
se taktiske overvejelser, der optog regerings-
partierne mest. Folketinget stod foran sin ab-
ning den 3.oktober og dermed over for pro-
blemet med valg af formand. Dette er under
normale omstaendigheder ikke et problem,
men den siddende formand Erik Ninn-Han-
sen var blevet valgt i januar 1989 ved en

kampafstemning med 75 mod 72 stemmer
(se @konomi og Politik 1989 nr.3).

Siden havde tre radikale folketingsmedlem-
mer erklaret, at de pa grund af Erik Ninn-
Hansens handtering af den sakaldte Tamil-
sag ikke ville stemme pd ham igen. Dette
standpunkt fastholdt de. Dermed var flertal-
let for et genvalg af Erik Ninn-Hansen vzek
og feltet dbent. En veritabel nervekrig tog nu
sin begyndelse.

Socialdemokratiet meddelte, at partiets kan-
didat til formandposten var tidligere inden-
rigsminister Henning Rasmussen, som ogsa
stottedes af SF. Dermed var Fremskridtspar-
tiet kommet i en negleposition. Partiet havde
ijanuar undladt at stemme ved formandsval-
get. Partiets folketingsgruppe havde siden
fremsat som betingelse for at stotte hans gen-
valg, at samtlige folketingsmedlemmer fra
regeringspartierne ogsa stemte for ham. Bol-
den var dermed spillet tilbage 1 regerings
egne raekker.

De tre radikale fastholdt imidlertid deres
standpunkt. Afgerelsen var dermed atter
lagt i heenderne pa Fremskridtspartiet. Det
store sporgsmal var, om folketingsgruppen
kunne holde sammen. Bade Knud Lind og
Kristen Poulgaard havde nemlig efter Frem-
skridtspartiets landsmede offentligt givet
udtryk for, at partiet skulle stotte Erik Ninn-
Hansens genvalg, med den begrundelse at
dette valg ikke burde overlades til de tre radi-
kale folketingsmedlemmer. Dette var i klar
modstrid med den holdning folketingsgrup-
pen tidligere havde fremlagt.

Knapt havde partiets folketingsgruppe over-
staet én splittelse, for en ny var pa vej. Den
kunne blive yderligere uddybet, da Knud
Lind meddelte, at han agtede at opstille som
kandidat til formand for folketingsgruppen i
opposition til den efter Helge Dohrmanns
dod fungerende formand Pia Kjaersgard.
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Denne medelelse udleste en omgadende ind- | mand for Folketinget. Statsministeren fO‘l't[
griben fra partiets landsformand Johannes | med ham Det konservative Folkeparti hay, su’

Serensen, som i serdeles skarpe vendinger | lidt et maerkbart — og efter mange meniny. loV'

forlangte, at Knud Lind trak sit kandidatur, | unedvendigt nederlag. -

hvilket han sa gjorde. For
Ved Folketingets abning den 3. oktober, ke I[

Den 28. september afholdtes mode i folke- | det Erik Ninn-Hansen, der som tingets o

tingsgruppen. Pa dette mode blev den i of- | derspraesident matte lede afstemningen op g3
fentligheden hidtil temmelig ukendte Aage | valg af formand. Resultatet blev, at H} std
Brusgaard valgt til gruppeformand. Men | Clausen blev valgt med alle 6 borgerlige pa: brt
kun med ni stemmer bag sig. Glistrup-flojen | tiers stemmer, i alt 92, medens Henning R ser
markerede sin utilfredshed ved at undlade at | mussen fik 75 stemmer. Hermed afslutted: lin{
stemme. Stridighederne var med andre ord | den efter dansk parlamentarisk traditio he}
ikke blevet bilagt, hejst henlagt. PA medet | helt usaedvanlige magtkamp om formand: det
blev det endvidere besluttet at opretholde | posten. Om der hermed var indfert ennytr Sp'
partiets hidtidige betingelser for at stemme | dition med kampvalg til denne post, er de bal
pa Erik Ninn-Hansen, - men at partiet iov- | selvfelgelig endnu for tidligt at sige nogeten ens
rigt holdt nyt gruppemede én time for Folke- | deligt om. Men én gang er ingen gang, ande de,
tingets abning, hvor spergsmalet kunne ta- | gang er begyndelsen til en vane. nel
ges op igen! hv(
Valget af H.P. Clausen nedvendiggjorde e for
Efter forgzeves at have sogt at overtale Frem- | mindre ministerrokade. Til ny justitsministe | lith
skridtspartiet til at zendre holdning, matte | udnavntes de konservatives gruppeforman |

statsminister Poul Schliiter erkende, at Soci- | Hans Engell. Som ny gruppeformand ud De¢
aldemokratiets kandidat Henning Rasmus- | neevntes Lars P. Gammelgaard, som aflestes | €t
sen ville blive valgt, hvis der ikke komen kan- | i fiskeriministeriet af den politiske ordfere rir
didat fra regeringens side, som kunne samle | Kent Kirk. Som ny politisk ordferer uc fo!
alle regeringspartiernes stemmer. P4 et made | naevntes som en overraskelse for mange den de
om aftenen den 2.oktober mellem detrerege- | kun 29-arige Connie Hedegaard. gr
ringspartiers gruppeformand, et mede der ky
var berammet til at vare én time, men somva- | Statsministerens dbningstale var usaedvanlig Of
rede hele fem timer, viste det sig, at ogsa Ven- | kort. Den koncentrede sig om tre hoved- ke

stre enskede en anden kandidat, fordi heller | punkter, nemlig om udviklingen i verdenspo- h¢
ikke alle Venstres folketingsmedlemmer | litikken og EF og Danmarks placering heri, |
kunne stemme for Erik Ninn-Hansen. Desu- | om de samfundsekonomiske problemer og
den var Venstres forsvarsminister Knud Eng- | om samarbejdsmulighederne i Folketinget. E
gaard blevet nzevnt som kandidat. Medet af- | Under ingen af punkterne kom statsministe-
slorede en dyb splittelse i regeringen, en split- | ren med andre meldinger end dem, der var
telse det ikke blev lettere at hele, fordi Erik | kendt i forvejen. | d
Ninn-Hansen simpelthen naegtede at traekke |
sig.

-
.

= &

Forhandlingssammenbrud

by
S
Udgangen p4 modet blev, at gruppeformzn- | Baggrunden for denne knaphed var selvfel- | | U
dene tirsdag formiddag ville indstille til deres | gelig, at regeringen var midt i et forhand- | | ¢
respektive grupper, at den konservative ju- | lingsforlob med Socialdemokratiet om de I
stitsminister H.P. Clausen blev valgt til for- | store ekonomiske reformer, et forhandlings- §
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forleb der var ved at stramme til, hvis et re-
sultat skulle na at blive indarbejdet i finans-
loven for 1990.

Forhandlingerne var forlebet traegt. En rack-
ke mader var afholdt, notater udarbejdet og
omarbejdet. De meldinger, forhandlerne af-
gav efter moderne til offentligheden, lod for-
sta, at der ikke var sket afgorende gennem-
brud, men heller ikke sammenbrud. Udtalel-
serne bar i hoj grad preeg af at veere forhand-
lingstaktiske udtalelser, og det var vel i det
hele karakteristisk, at offentligheden hele ti-
den kunne folge med i »spillets udvikling«.
Sportsreportagens vokabularium var brug-
bart: Hvem var i offensiven, hvem i defensiv-
en, var der enighed om taktikken, hvem hav-
de scoret sidst, var det flgjene eller midtba-
nen, der var vigtigst, kunne nerverne holde,
hvem opnaede de storste bifald fra tilskuerne
for de lebende praestationer, alt imedens po-
litiske kommentatorer udstedte gule kort.

Den 17. oktober kom det pa det 15. made til
et endeligt forhandlingssammenbrud. Rege-
ringen havde udarbejdet et fijerde oplag til
forhandlingerne og forlangte nu, at Social-
demokratiet accepterede dette opleeg som
grundlag for de videre forhandlinger. Dette
kunne Socialdemokratiet ikke ga med til. De
opfattede udspillet som et ultimatum, hvil-
ket regeringen selvfolgelig benaegtede. Og
hermed var kampen om placering af ansva-
ret for sammenbruddet i fuld gang.

En ansvarsplaceringen kan pa grundlag af
det i dag tilgeengelige materiale selvfolgelig
ikke foretages. Men det synes dog som om, at
den politiske afstand simpelthen var for stor,
- og den politiske vilje lille. Det fremgik i
hvert fald af udtalelserne fra parterne, at
skattereformens satser for de hejeste ind-
teegter, pensionssporgsmalet og en reform af
dagpengesystemet med en hgjere egenbeta-
ling samt omfanget af de offentlige besparel-
ser var uoverstigelige hindringer.

Hertil kan sa legges, at Socialdemokratiet
gjensynlig vurderede den parlamentariske
situation sdledes, at regeringen pa grund af
Fremskridtspartiets ustabilitet i praksis ikke
havde andre muligheder end at slutte forlig
med Socialdemokratiet. Partiet kan derfor
have opfattet sig som vaerende i en sa staerk
forhandlingsposition, at storre indremmel-
ser pa socialdemokratiske kernesporgsmal
var ungdvendige.

Stod Socialdemokratiet fast kunne det ogsa
medfore en oget intern uenighed i — maske
endog splittelse af - regeringen, da Det radi-
kale Venstre jo klart havde tilkendegivet, at
det var imod at basere sa vaesentlige dele af
den gkonomiske politik pa Fremskridtspar-
tiet, medens omvendt Venstre og hovedpar-
ten af de konservative under ingen omstan-
digheder onskede endnu et solidt socialde-
mokratisk fingeraftryk pa regeringens oko-
nomiske politik. Dertil havde Fremskridts-
partiets beskyldninger om, at den borgerlige
regering forte socialdemokratisk politik og
Fremskridtspartiets fremgang ved det sene-
ste valg gjort for stort et indtryk. Konkurren-
cen om stemmerne pa hojreflejen var maerk-
bar.

Endelig kan det ikke afvises, at hele iscene-
saettelsen af processen med offentliggorelsen
af to store planer, den megen presseomtale af
selve forhandlingsforlebet, de lebende poli-
tiske udtalelser fra forhandlerne o.s.v. i sig
selv kan have blokeret for gennemforelsen af
de nedvendige indremmelser. Offentlige ud-
talelser binder, og det kraever en ekstra ind-
sats at forklare bagefter, at man alligevel ikke
stod fast pa egne standpunkter og derfor
kunne risikere at blive bedemt som utrovaer-
dig, ligesom zndrede standpunkter kan give
et indtryk af, atden ene part har »vundet« og
den anden »tabt«.

—
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Finansloven

Efter sammenbruddet af forhandlingerne
med Socialdemokratiet, fulgte LO trop og
besluttede at traekke sig ud af de igangvae-
rende trepartforhandlinger. Uden socialde-
mokratisk deltagelse i de ekonomiske for-
handlinger tilkendegav LO, at det ikke havde
tiltro til at videre forhandlinger ville fare til
noget positivt. Der skulle nu laegges maxi-
malt pres pa regeringen.

Regeringens parlamentariske situation var
nu ganske kompliceret. De store reformte-
maer var stadigt uleste og foran ventede en
vedtagelse af finansloven for 1990, - eller et
folketingsvalg.

Den 23.oktober afholdt regeringen made om
formuleringen af en strategi for de foresté-
ende finanslovsforhandlinger. Uenigheden
herom iregeringen var dbenlys. Isaer Venstre,
men ogsa Det konservative Folkeparti fast-
holdt, at regeringen nu matte sege forlig med
de borgerlige partier, det vil sige ogsa med
Fremskridtspartiet, medens Det radikale
Venstre fastholdt, at Socialdemokratiet pa
en eller anden made matte inddrages. Det tog
fire timer og en trussel fra statsministeren
om, at han ville traede tilbage, for regerings-
partierne blev enige om at sege finansloven
vedtaget med det borgerlige flertal. Det radi-
kale Venstre havde mattet strackke vében.
Partiet onskede under ingen omstandighe-
der valg pa dette tidspunkt, hvor menings-
malerne viste en endog meget markant tilba-
gegang for partiet.

Regeringens forhandlingslinie blev kraftigt
stottet pa Det konservative Folkeparties
landsradsmede i Kebenhavn den 28.-29. ok-
tober. Savel partiets formand statsminister
Poul Schliiter som langt hovedparten af de
delegerede erklaerede, at Socialdemokratiet
slet ikke var interesseret i forlig, men drev et
benhardt spil om magten i Danmark, og at
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det nu var sidste chance for det borgerlige
flertal til at vise, at det var i stand til at sti
sammen om en borgerlig politik. Hojredrej-
ningen pa landsradsmedet var ikke til at tage
fejl af. Den hyldning, der neermest demon-
strativt blev Erik Ninn-Hansen til del, dahan
tog ordet, understregede stemningen pi
landsradsmedet.

Dagen efter landsridsmedet meddelte stats-
ministeren som en fuldsteendig overraskelse
for alle, at finansminister Palle Simonsen
havde onsket at traeckke sig tilbage fra politik
for at overtage en stilling som direkter for
ATP. Timingen og den politiske kontekst,
hvori dette skete, medfarte selvfolgelig, at
Palle Simonsens beslutning blev udlagt som |
en politisk manifestation. Han opfattedes

som talsmand for de brede politiske lgsnin-

ger, hvilket i dansk politik efterhanden er

blevet et synonym for forlig med Socialde-

mokratiet, hvorfor hans tilbagetraeden blev

tolket som udtryk for dels en skuffelse over

sammenbruddet i forhandlingerne om de

store okonomiske reformer dels en utilfreds-

hed med, at hans linie ikke laengere ned

fremme i regeringen. Som ny finansminister

udnzevntes den konservative arbejdsminister

Henning Dyremose og i hans sted udnaevntes

den konservative Knud E. Kierkegaard til ar-

bejdsminister.

Fremskridtspartiet var med regeringens be-
slutning bragt i en negleposition og det oven
i kebet i et spergsmal, hvor partiet i dets 16
ars lange parlamentariske karriere aldrig tid-
ligere havde stemt for en finanslov. Dette ag-
tede partiet heller ikke at gore denne gang,
med mindre det opnaede veesentlige indrem-
melser vedrorende skattelettelser og ogede
offentlige besparelser, meddelte den politi-
ske ordferer Pia Kjersgaard. Tilsvarende
meddelte Socialdemokratiet, at det ville
stemme imod finansloven, hvis ikke den in-
deholdt bestemmelser, der viste, at partiet
var blevet imedekommet pa en raekke af de ‘

—
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punkter, der var indeholdt i »Gang i 90erne«.

Dette fremgik klart af en debat i Folketinget
den 7.november om regeringens gkonomiske
reform. Her havde Svend Auken spurgt om
regeringen var villig at afbryde de igangvee-
rende forhandlinger med Fremskridtspartiet
om finansloven og i stedet lade det vigtige
sporgsmal om budgettet indga i en samlet
droftelse med Socialdemokratiet. Hertil
havde statsministeren svaret ja, men under
den klare forudseetning, at Socialdemokrati-
et ville tilkendegive, at det var udelukket, at
Socialdemokratiet skulle stemme mod fi-
nansloven. En sadan tilkendegivelse blev
ikke givet under den videre debat.

I denne uafklarede politiske situation gik de
danske veaelgere til amts- og kommunal valg
den 21. november. Selvom kommunalvalgene
ifolge sagens naturi hej grad er afhaengige af
delokale og regionale forhold kunne det ikke
undgas, at den landspolitiske situation kom
til at spille en vis rolle i valgkampagnen. I
hvert fald blev resultatet taget til indtzegt af
de partier, der havde fremgang, som en be-
kreeftelse af deres politiske linie i de store
ekonomiske forhandlinger, medens de parti-
er, der havde tilbagegang, selviolgelig om-
vendt henviste til at lokalpolitik og landspoli-
tik ikke havde noget med hinanden at gore.

Valgresultaterne viste, at Det konservative
Folkeparti endnu en gang havde mattet note-
re en endda ikke ringe tilbagegang, medens
Fremskridtspartiet havde stor fremgang, en
fremgang der dog ma vurderes pa baggrund
af partiets katastrofevalg 1 1985, hvor partiet
nasten blev udslettet lokalpolitisk. Venstre
kunne notere en pzen fremgang, medens det
tredie regeringsparti - de radikale - fik en fo-
lelig tilbagegang. Socialdemokratiet fik
vendt nedgangslinien fra sidste lokalvalg til
en beskeden fremgang. Alt i alt var det et re-
sultat, der ikke gjorde de igangveerende fi-
nanslovsforhandlinger lettere.

Disse forhandlinger fulgte det klassiske
monster. Fremskridtspartiet kreevede vae-
sentlig hojere skattelettelser og offentlige be-
sparelser end regeringen havde foresldet. Re-
geringen pa sin side erkleerede Fremskridts-
partiets krav for fuldsteendigt urealistiske og
uansvarlige. Fastholdt Fremskridtspartiet
kravene, ville det efter regeringens opfattelse
veere ensbetydende med, at partiet fortsat
var userigst og i virkeligheden enskede at
drive regeringen i armene pa Socialdemokra-
tiet.

Et af Fremskridtspartiets hovedkrav var en
afskaffelse af renteafgiften med tilbagevir-
kende kraft. Den 29.november tilbed rege-
ringen at ophaeve afgiften med virkning fra
den 1.1.1990. Den 30. november besluttede
den socialdemokratiske folketingsgruppe, i
et forsog pa at overhale regeringen hojre om,
at foresla en total ophaevelse af renteafgif-
ten. Hensigten var givetvis at fa Fremskridts-
partiet til at stemme for dette forslag og ikke
regeringens og dermed blokere for et finans-
lovsforlig mellem regeringen og Frem-
skridtspartiet. Taktikken blev imidlertid en
boomerang for Socialdemokratiet. Partiet
var deltager i et tidligere delforlig om rente-
afgiften. Regeringen ansa sig nu som lost fra
dette forlig, og pa denne baggrund valgte re-
geringen omgaende at tilbyde Fremskridts-
partiet en afskaffelse af afgiften med tilbage-
virkende kraft fra den 1.januar 1988. Godt
700.000 skatteydere ville hermed slippe for at
indbetale renteafgiften.

Dette var tilsyneladende det tilbud, der skul-
le til, for at skabe et gennembrud i forhand-
lingerne. Den 30. november 1989 kl.23.50
kunne statsminister Poul Schliiter nemlig
meddele, at der var indgaet et finanslovsfor-
lig mellem regeringen og Fremskridtspartiet,
som hermed for ferste gang overhovedet er-
kleerede sig indforstdet med at stemme for en
finanslov.
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Forliget var en rammeaftale, hvor de konkre-
te tal skulle findes i senere forhandlinger.
Blandt hovedpunkternei aftalen kan navnes
offentlige besparelse pa 11 milliarder, hvilket
var 3 mia mere end regeringen oprindeligt
havde foreslaet. 9.5 mia skulle findes ved
egentlige besparelser og privatiseringer, me-
dens 1.5 mia skulle hentes via egede gebyrer
og afgifter. Desuden var der afgiftslettelser
pa graensehandelsvarer, nedsattelse af ben-
zinafgiften, nedseettelse af selskabsbeskat-
ningen fra 50 til 40%, nedbringelse af stats-
gaelden med de beleb privatiseringerne ville
indbringe, bortskeaering af 5000 stillinger in-
den for skattevaesenet, begransninger i en
rackke erhvervsstotteordninger samt knap
2.5 mia. endnu uspecificerede besparelser el-
ler skatte- og afgiftsforhejelser.

Den 14. december var finanslovforslaget til
sidste behandling i Folketinget. Interessen
samlede sig iszer om Socialdemokratiets
stemmeafgivning. Under de stedfundne fi-
nanslovsforhandlinger havde partiet gentag-
ne gange erkleret, at det ville stemme imod
finansloven, safremt regeringen ikke knytte-
de finansloven for 1990 sammen med vae-
sentlige dele af de langsigtede skonomiske
reformforslag, som Socialdemokratiet hav-
de fremlagt.

Denne holdning kunne ses som en forhand-
lingstaktisk position, hvor resonnementet
givetvis var, at regeringen ikke ville veere i
stand til at opna et forlig med Fremskridts-
partiet. Kunne et sAdant forlig ikke indgas og
Socialdemokratiet opretholdt sit stand-
punkt om at ville stemme imod finansloven,
ja sa ville regeringens parlamentariske
grundlag vere vaek og et folketingsvalg
uundgaeligt.

Nu havde regeringen imidlertid sikret sig
Fremskridtspartiets stette. Ogsa Kristeligt
Folkeparti og Centrumdemokraterne — sidst-
naevnte pa nar i visse enkeltspargsmal - ville
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stotte regeringen. Regeringens parlamenta. |
riske grundlag var dermed sikret inden ai. |
stemningen. Alligevel stemte Socialdemo-
kratiet imod finanslov 1990. Dermed var der |
abnet op for en helt ny parlamentarisk prak-
sis i dansk politik.

Finanslovsafstemninger indtager en ganske
speciel stilling 1 dansk parlamentarisme. Tra-
ditionelt har disse afstemninger varet en
malestok for, hvad der er blevet kaldt »gra-
den af ansvarlighed«. Staerkt oppositionelle
partier eller deciderede protestpartier har |
konsekvent stemt imod finanslovene, me-
dens de partier, der har udformet dansk poli- |
tik gennem forhandlinger og kompromisser, |
har stemt for finanslovene ved den endelige
afstemning, selvom de ikke har vaeret enigei
forslaget. De har vist »ansvarlighed«.

Finanslovsaftemningerne har endviderede
veeret brugt til at afpreve regeringernes par-
lamentariske grundlag. I 1967 f.eks. truede
VKR-partierne med at stemme imod, hvis
ikke den socialdemokratiske regerings stot-
teparti, Socialistisk Folkeparti, stemte for fi-
nansloven, hvilket partiet sa gjorde, iovrigt
for forste gang. Herefter stemte alle partier-
ne for finansloven. I 1983 stemte Socialde-
mokratiet imod finansloven med den be-
grundelse, at Firkloverregering ik ke havde sit
parlamentariske grundlag i orden, da Frem-
skridtspartiet pa forhand havde meddelt, at
det ikke ville stemme for loven. Resultatet
blev folketingsvalget 1 januar 1984.

I 1989 var regeringens parlamentariske
grundlag imidlertid sikret pa forh4nd og alli-
gevel stemte Socialdemokratiet imod. Det er
i dette forhold, at nyskabelsen ligger. Social-
demokratiet begrundede sin holdning med,
at finansloven simpelthen var for socialt
uretfeerdig, at den forveerrede arbejdsleshe-
den og geelden til udlandet og iovrigt inde-
holdt brud pa en raekke aftaler. Det var sile-
des en politisk indholdvurdering, der betin-
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gede det socialdemokratiske nej. Noget sa-
dant er almindeligt i andre lande. Her kan et
oppositionsparti ikke dremme om at stem-
me for landets budget, hvis det ikke har haft
andel i dets udformning. Det er denne prak-
sis, der maske er ved at finde vej ind i dansk
politik.

Visse arstal fremstar som seerligt betydnings-
fulde i Danmarks politiske historie. 1989 vil
blive et af dem. For forste gang i partiets
17-arige historie havde Fremskridtspartiet
stemt for en finanslov, hvilket fik Pia Kjeers-
gaard til at udtale, at Fremskridtspartiet nu
var en ansvarligt parti, medens Socialdemo-
kratiet var det nye protestparti. For forste
gang havde Socialdemokratiet stemt imod
en finanslov, selvom regeringens parlamen-
tariske basis var afklaret. For forste gang
havde Folketinget mattet igennem to kamp-
afstemninger om formandsvalget. Mindre-
talsparlamentarismen avlede nye politiske
adfeerdsmenstre.

Regeringens position var umiddelbart blevet
styrket med vedtagelsen af finansloven. Re-
geringen havde forméet at udnytte den mu-
lighed den havde til, at finde sit flertal til to
sideri folketingssalen. Som en konsekvens af
finanslovsforliget syntes Socialdemokratiet
at vaere blevet isoleret i dansk politik. Og Det
radikale Venstre havde mattet opgive sin
modstand mod at basere regeringens politik
pa flgjene i dansk politik og iovrigt se dets
rolle i regeringen som formidleren af et sam-
arbejde »hen over midten« som - i hvert fald
midlertidigt - udspillet. Denne rolle i dansk
politik syntes Centrumdemokraterne at
vaere pa vej til at overtage under ledelse af
den nye formand Mimi Jakobsen.

Finanslovsaftalens karakter af rammeaftale
nodvendiggjorde, at en reekke udfyldende
forhandlinger skulle fores mellem forligs-
partierne i lebet af 1990. Her er det nok vaerd
at veere opmarksom pa, at Fremskridtspar-

L

tiets uvante rolle som forligsparti og dets tra-
dition for interne opgor og splittelser meget
vel kan indebzere, at den nye politiske kon-
stellation, som finanslovsafstemningen
frembragte, hurtigt kan zendres igen. Intet er
forudsigeligt i dansk politik.
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