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1. Indledning

Siden Mikhail Gorbatjov i 1985 overtog po-
sten som generalsekretzer i det kommunisti-
ske partii Sovjetunionen, har de politiske le-
dere under slagordet »perestrojka« fremsat
adskillige vidtraekkende forslag til reform af
sovjetisk politik, ekonomi og samfund. De
har saledes indenfor den sovjetiske industri
forsegt at lade planlaeggende myndigheder
koncentrere sig om den langfristede strategi-
ske planlaegning, at decentralisere de skono-
miske beslutningsprocesser og at gore virk-
somhederne selvfinancierende. Den generel-
le tendensidisse og andre reformforslag er at
erstatte den administrative kommandoeko-
nomi arvet fra Brezhnev-perioden med et sy-
stem af indirekte styringsmekanismer sasom
pris, salg, profit og bonus.

Set i historisk perspektiv er de ideer, som er
nedfeeldet i Gorbatjovs forslag om gkono-
misk reform af den sovjetiske industri, ikke
nye. Efter mislykkede forseg pa administra-
tiv dekoncentration af styringen af industri-
eni 1957 og 1962 vedtog de ledende organer
af det kommunistiske parti samt den gverste
sovjeti 1965 at gennemfore en ekonomisk re-
form, som fik navnet »Kosygin-reformen«
efter den politiske ophavsmand, davarende
premierminister Aleksej Kosygin. Reformen
i 1965 blev af skonomiske eksperter betrag-

tet som det forste led i en kaede af fremtidige
reformer, der gradvis skulle erstatte den her-
skende kommandookonomi i industrien
med en ny gkonomi styret indirekte ved
hjeelp af skonomiske incitamenter. Imidler-
tid blev allerede den forste del af skonomer-
nes visioner modt med stille, men staedig og
afgerende modstand hos partifunktionzerer,
planlzeggere og ministerielle embedsmaend,
hvis indflydelse pa virksomhedernes aktivi-
teter 1 hoj grad beroede netop pa fraveeret i
den sovjetiske industri af sidanne indirekte
@konomiske styringsmekanismer.

Formalet med dette essay er at forklare i hi-
storisk perspektiv, hvorfor de nuveerende
politiske ledere i Sovjetunionen fremszetter
forslag til fornyet ekonomisk reform af in-
dustrien, og hvorfor det vil blive vanskeligt at
fore den ud i livet. Det vil ske ved en analyse
af Kosygin-reformeni 1965 — den mislykkede
forleber for Gorbatjovs reformforslag. Forst
beskrives problemerne i industrien med szer-
lig hensyntagen til de iboende systemfejl.
Med serligt henblik pa reformen i 1965 fol-
ger dernzest en analyse af de politiske lederes
forsog pa at udbedre de skonomiske fejl i
industrien ved hjaelp af reform af de indu-
strielle beslutningsprocesser. Der foretages
en gennemgang af de politiske lederes opfat-
telse af problemerne, deres malstruktur, de-




res ideologi og organisatoriske interesser, de-
res radslagninger og iseer brug af ekspertise,
og hovedtrakkene i ledernes problemlos-
ning. Til slut foretages en analyse af, hvorfor
hovedtrak af Kosygin-reformen i 1965 ikke
blev fort ud ilivet, hvilket forer til en diskus-
sion af, hvilke betingelser ma vaere opfyldt,
for at de nuvaerende politiske lederes forslag
til ekonomiske reformer af den sovjetiske in-
dustri kan fores ud 1 livet.

2. Problemet

Det nuvaerende skonomiske system i Sovjet-
unionen blev skabt i Iebet af de forste fem-
arsplaner i 1920’erne og 1930’erne. Det kan
betragtes som et szt af lasninger pa de pro-
blemer, der eksisterede pa det davaerende sta-
dium af den sociale, ekonomiske, politiske
og ideologiske udvikling i Sovjetunionen.
Befolkningen manglede i almindelighed ud-
dannelse, entreprenoerand og politisk falles-
skabsfolelse i den nye sovjetstat. Industriap-
paratet var darligt udviklet og rystet af revo-
lutioneni 1917 og af borgerkrigen, der fulgte.
De kapitalistiske sociale og ekonomiske sy-
stemer var primitive i Rusland i 1917. Imid-
lertid blev private eskonomiske akterer igen
aktive under den Nye @konomiske Politik
(NEP): virksomhedsledere, handelsmaend
og landmand, som pa forskellig vis truede
med at underminere det sovjetiske system.
Den herskende gkonomiske ideologi forka-
stede fuldsteendig det kapitalistiske skono-
miske system, men havde kun lidt bekref-
tende at sige om det nye socialistiske skono-
miske system. I udlandet befandt de sovjeti-
ske ledere sig omgivet af en kreds af fjendtli-
ge kapitalistiske lande.

De ovenfor anferte kendsgerninger var de
vigtigste for de ledende politikere, da de for-
segte at opbygge et skonomisk system, som
ville fremme deres erklzerede mal: »opbyg-
ning af socialisme i lobet af en historisk kort
periode«. Udtrykt mere konkret, det nye
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egkonomiske system skulle fremme en hurtig
udvikling af en svaerindustri til at forsyne
landet med grundlaget for militaer magt og
fremtidig materiel velfaerd. Det socialistiske
gkonomiske system blev ikke fort ud i liveti
overensstemmelse med en teoretisk model,
som var udtaenkt af skonomiske eksperter.
Det blev udviklet gradvist ved, at de politiske
ledere prevede sig frem i overensstemmelse
med de problemer, som de efterhanden stod
overfor. De akademiske skonomers funk-
tion var hovedsagelig at udvikle teoretiske
fortolkninger af de politiske lederes handlin- |
ger og at indfeje dem i den marxistisk-lenini- |
stisk-stalinistiske ideologi.

Den sovjetiske skonomiske struktur blev op-
bygget i lebet af de forste femarsplanperio-
der som en hovedsagelig bureaukratisk
struktur. Virksomhedslederne pa det mikro-
ekonomiske niveau reagerede pa komman-
doer fra de foresatte planlaeggere og admini-
strative myndigheder. Indenfor industrien
blev disse kommandoer udtrykt i form af
planmal for produktion og produktassorti-
ment, planer for allokering af materialefor-
syninger og af arbejdskraft, planer for inve-
stering, variabel kapital, indfering af ny tek-
nologi og for fornyelse af produktassorti-
mentet, etc. Disse kommandoer udgjorde
virksomhedslederens skonomiske horisont.
De var hans planmal og samtidig de male-
stokke, som hans administrative foresatte
brugte til at bedemme hans ekonomiske re-
sultater. For reformeni 1965 havde de regule-
ringsmekanismer, som styrer gkonomisk ad-
feerd i en markedsekonomi sasom profit,
pris, salg, omkostninger, kredit og rente, ikke
nogen operativ funktion i den socialistiske
okonomi og eksisterede kun i regnskabs-
mazessige gjemed.

Nar planlaggerne uddelte disse kommando-
er til virksomhederne, spillede gkonomiske
profitberegninger ingen rolle. Den tilsigtede
forsommelse af prisdannelse og profitbereg-

|

36




—

ning i planlaeggernes overvejelser er et aspekt
af Stalins princip om »langfristet profitabili-
tet« (»vyssjaja rentabel 'nost¥), som i prak-
sis betyder, at i en socialistisk ekonomi er al
okonomisk aktivitet rentabel. I stedet var de
styrende principper bag planlaeggernes be-
slutninger politiske betragtninger, sasom
»sveerindustriens prioritet over den lette in-
dustri«, »mere industri til det Fjerne Osten
som modtreek mod kinesernes krav pa terri-
toriume«, »hver by ber have en stor virksom-
hed«, og senere »hurtig udvikling af den ke-
miske industri« og »hejere prioritet til auto-
mation«, etc. Det system af belenning og
straf, som stimulerede virksomhedslederne,
funktionzererne og arbejderne til at adlyde
disse kommandoer, bestod i hoj grad af sti-
muli, der ikke havde ekonomisk natur. Bade
pa grund af ideologi og nedvendighed spille-
de de materielle stimuli for at fa virksom-
hedslederne og arbejderne til at forbedre de-
res skonomiske resultater en mindre rolle.
Ligeledes var de materielle sanktioner og be-
lenninger til virksomhedsledere og arbejdere
begreenset til lonforskelle pa grund af for-
fremmelse eller degradering. Derfor var be-
standigt fornyede ekonomiske kampagner
lanceret af det kommunistiske parti det dy-
namiske substitut for entrepreneranden,
som blev handikappet af detaljerede admini-
strative kommandoer og manglen pa materi-
elle belenninger.

Dette pkonomiske system synes at have fun-
geret godt under kampagnen for industriali-
sering, gennem den anden verdenskrig og
genopbygningsperioden. Sovjetunionen har
opbygget socialismen i lebet af en »historisk
kort periode«. Det har opbygget en svaerin-
dustri, som skabte det militzere apparatur,
der var nedvendigt for at besejre Nazi-Tysk-
land. Det har udviklet den videnskabelige og
teknologiske viden til at udforske det ydre
rum, en veluddannet arbejdskraft og loyale
virksomhedsledere. Det er sandsynligt, at
den succes, som den industrielle skonomis

bureaukratiske struktur har haft, har skabt
den nuvzrende utilstreekkelighed. Den har
ikke veeret istand til at reagere pa visse foran-
dringer, som skyldes vaeksten i den industri-
elle gkonomi (se Nemtjinov: 1965 og Novo-
zhilov: 1965, 641-56). For det forste vokser
antallet af aktorer i det skonomiske system
hurtigt: producenter, forbrugere, planlaegge-
re og administrative myndigheder. Som folge
heraf er forbindelserne mellem virksomhe-
derne og mellem kommandoorganerne og
virksomhederne blevet mere komplekse. For
det andet er denne tendens blevet forstaerket
af kvalitative forandringer i forholdene mel-
lem virksomhederne og mellem virksomhe-
der og forbrugere pa grund af teknologisk
fremskridt, specialisering og samarbejde, og
en mere differentieret forbrugsstruktur. For
det tredie er de ekstensive @konomiske
vaekstfaktorer (sasom let tilgeengelige natur-
resurcer og ubeskaeftiget arbejdskraft) stort
set blevet udtemte. Jomfruelige naturresur-
ser er blevet dyrere at udnytte, arbejdskraften
er blevet knap, og befolkningens vilje til at
investere til fordel for fremtidige generatio-
ner er blevet lille. Det er blevet nadvendigt at
vende opmerksomheden fra vaekst i pro-
duktionsfaktorerne til mere effektiv brug af
de eksisterende produktionsfaktorer. Med
andre ord, det er blevet nodvendigt for det
okonomiske system at maksimere produkti-
vitet, selvom det er indstillet pa at maksimere
produktion (se Buck og Cole: 1987, 132-33).

Pa det nuvaerende stadium af den skonomi-
ske udvikling i Sovjetunionen er systemfejle-
ne mangfoldige og alvorlige. Til grund for de
administrative befalinger, som regulerer
virksomhedernes adfeerd, ligger de sken
over produktionskapacitet, som virksomhe-
derne selv fremsender. De foresatte myndig-
heder forseger at fa virksomhederne til at
producere sd meget som muligt, mens de selv
forsyner virksomhederne med et minimum
af arbejdskraft, materialer og produktions-
udstyr. Disse bestrabelser skaber en modsat-
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rettet tilbojelighed blandt virksomhedsle-
derne til at skjule produktionskapacitet i de-
res skon og til at opna et minimum af pro-
duktionsmal samtidig med et maksimum af
forsyninger fra den foresatte myndighed.
Det er indlysende, at det resultat som for-
handlingerne slutter med, kan vaere langt fra
virksomhedens optimum af produktion.

Nar kommandoerne er udstedt, udger de de
malestokke, som virksomhedens resultater
deommes efter. Uanset den fornuft som ligger
bag disse normer, udaver de stor indflydelse
pa virksomhedens adferd (se Antonov:
1965). Da kommandogkonomien blev ind-
fort i Sovjetunionen, undersogte de foresatte
myndigheder kun meget fa aspekter af virk-
somhedens adfaerd. De gnskede at @ge pro-
duktionen, og derfor blev virksomhederne
bedemt i overensstemmelse med planindika-
toren »bruttoproduktion« (»valovaja pro-
duktsija«). Da produktionsomkostninger
ikke blev bedemt, var virksomhedslederne
tilbojelige til at anvende alle de produktions-
resurcer, som de kunne fa fat pa for at opfyl-
de dette planmal. Derpd indferte de foresatte
myndigheder planindikatorer for »lenfond«
(»fond zarplaty«) og »produktionsomkost-
ning« (»sebestojimost«) for at modvirke
denne tendens. Denne form for analyse kun-
ne fortseettes ad libitum. Hver ny planindi-
kator (undtagen profit) kan kun bedemme et
saerskilt aspekt af virksomhedens adfaerd og
vil derfor skabe nye uenskede konsekvenser,
som vil give anledning til nye planindikato-
rer. Ofte er virksomheder blevet bedemt ved
hjeelp af mere end hundrede indikatorer for
at fa lederne til at opna de ekonomiske resul-
tater, der er enskveerdige fra de foresatte
myndigheders synspunkt.

Disse administrative forseg pa at bestemme
alle virksomhedsparametre har haft en lam-
mende virkning pa ledernes bestraebelser pa
at optimisere kombinationen af produkti-
onsfaktorer og at tilpasse sig ny teknologi og

skiftende markedsforhold. Det bureaukrat;-
ske overformynderi har imidlertid ikke for-
hindret lederne 1 at forsege at opfylde det
planmal, der stadig har topprioritet — »brut-
toproduktion« — med alle til radighed stéen-
de midler: ved at producere varer, der ikke ef-
tersporges; ved at mindske produktkvalitet;
ved ikke at overholde kontrakter om levering
af varer, som ikke passer ind i bestraebelserne
pa at opfylde »val« planmalet; ved at ham-
stre inputs for at holde produktionen géen-
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de; og ved at modseette sig fornyelse af pro- |

dukter og produktionsprocesser, der midler-
tidigt kunne forsinke produktionen og der-
med reducere »val«. Set fra det makro-eko-
nomiske synspunkt er modviljen mod oget
produktivitet ved teknologisk fornyelse pd
virksomhedsplanet formentlig den farligste
fejl ved systemet, fordi teknologisk og orga-
nisatorisk fornyelse bliver den vigtigste
vackstfaktor, nar de »ekstensive« vaekstfak-
torer — arbejdskraft og naturresurcer - er ved
at vaere brugt op.

En anden forhindring for »intensiv« gkono-
misk vaekst er den vilkarlighed, der hersker,
nar planlaeggerne skal traeffe beslutninger
om fornyelse i ekonomien. Manglen pa pali-
delige skonomiske mal - priser og rente - gar
beregninger af en investerings rentabilitet
umulig. Teknologisk fornyelse er derfor ble-
vet foretaget som kampagner for at udvikle
den kemiske industri, for at automatisere
produktionsprocesser, og er ofte blevet for-
delt blandt virksomhederne pa grund af den
entusiasme, som energiske og opmaerksom-
hedssegende virksomhedsledere har praeste-
ret.

En tredie haemsko for »intensiv« gkonomisk
vaekst er belennings- og sanktionsstruktu-
ren. Darlige planlaeggere bliver ikke straffet
okonomisk for investerings- eller produkti-
onsbeslutninger, som er ekonomisk irratio-
nelle og kan medfore store »opportunity«
omkostninger. Modsatningsvis bliver gode

———
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planlaeggere ikke belgnnet materielt for de-
res arbejde, men bliver forfremmet, modta-
ger medaljer og far ros i pressen og partiko-
mitéen. Der er to hovedgrunde til denne for-
semmelse af materiel belenning og straf som
incitamenter til gode skonomiske resultater.
For det forste er det i de fleste tilfeelde meget
vanskeligt at sondre mellem gode og darlige
planlaeggere, da der ikke findes ekonomiske
kriterier for bedemmelse af planbeslutnin-
ger. Derfor er der en tilbgjelighed til at be-
demme den gode planlaegger efter bureau-
kratiske kriterier, sisom de taler, som han
holder, og det papirarbejde, som han produ-
cerer. For det andet eksisterer der en ideolo-
gisk betonet fordom mod materielle ulighe-
der mellem skonomiske akterer, og denne
fordom kan let herske, nar bedemmelsen af
gkonomiske resultater er sa vilkarlig.

Disse betragtninger er ogsa relevante pa det
mikro-ekonomiske niveau. Virksomhedsle-
delsen bliver hovedsagelig bedemt efter dens
evne til at opfylde planmalet for bruttopro-
duktion, og bonuser betales ud af virksom-
hedens profit. En virksomheds gode resulta-
ter kan meget vel afspejle direktorens evne til
at forhandle med de foresatte myndigheder,
nar »val« planmalet fastsaettes. Storrelsen af
virksomhedens profit er en upalidelig indi-
kator pa succes, da profit beregnes ved hjzlp
af priser, der ikke tager nytteveerdi eller efter-
sporgsel i betragtning. De foresatte embeds-
meend betragter derfor denne indikator som
et vildledende mél pa virksomhedens virkeli-
geresultater og forseger at reducere praemier
og profitter s2 meget som muligt. Hvis en
virksomhed viser gode resultater i lobet af en
planperiode og akkumulerer profit, bliver
profitten udover planprofitten ofte overfort
til en virksomhed, der halter bagefter, fordi
de foresatte myndigheder ansker at vaere
istand til at rapportere, at alle virksomheder
under deres jurisdiktion har opfyldt planen.
Desuden vil en virksomhed, der giver gode
resultater, fA planmalene for naeste periode

L

fastsat pa grundlag af dens gode resultater i
den foregaende periode. Derfor kan det i vir-
keligheden ofte haende, at de materielle be-
lenninger gar til virksomheder, der ikke gi-
ver gode resultater, og sanktionerne til virk-
somheder, som har succes. Vi konkluderer,
at fordi stabile og palidelige méalestokke for
gode gkonomiske resultater for det meste
ikke findes, foretreekker de foresatte myn-
digheder at holde materielle belenninger pa
sa lavt niveau som muligt. Derfor er virk-
somhedsledere og arbejdere tilbgjelige til at
forbedre deres skonomiske resultater med
sneglefart.

3. De politiske beslutningstagere

Iagttagere af sovjetiske anliggende er enige
om, at i Sovjetunionen bliver alle vigtige po-
litiske beslutninger foresldet, diskuteret og
afgjort af medlemmerne i det kommunisti-
ske partis politbureau. Studiet af ekonomi-
ske reformer af den sovjetiske industri giver
ikke anledning til modifikation af denne pa-
stand.

3.1. Opfattelser af problemet

Under Khrustjovs lederskab opfattede de
politiske beslutningstagere problemet som
skabt af menneskelige fejl snarere end sy-
stemfejl (se Antonov: 1965, 12-13). I dette af-
snit diskuteres de faktorer, som stimulerede
denne opfattelse af problemet.

Medlemmerne af politbureauet opfatter ho-
vedsagelig de skonomiske aktorers adfeerd i
industrien gennem kommunikation af infor-
mation fra centralkomitéens sekretariat.
Denne information bestar dels af »objek-
tive« statistiske data om opfyldelse af plan-
mal, som ankommer via unionsministerier-
ne (eller sovnarhozer 1957-64) og den centra-
le statistiske afdeling, dels af »subjektive«
data, som fremsendes af kontrolafdelinger-
ne i det kommunistiske parti, i regeringen og
i statens sikkerhedskomité. Det er tvivisomt,
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hvor »objektiv« den statistiske information
virkelig er, fordi den ideologiske lareset-
ning om, at det socialistiske system er en suc-
ces, er indbygget i hele kommunikationssy-
stemet. Pa virksomhedsplanet er ledelsen
under stadigt pres fra den foresatte myndig-
hed og partikomitéen for at fa visse planmal
opfyldt og overopfyldt. Dette pres ansporer
virksomheden til at gore fremskridt i be-
stemte retninger, som er pakrevet af planen,
men maske er uonskvardige fra det makro-
@konomiske synspunkt. Det frister virksom-
hedslederen til at lade sin bogholder arrange-
re den information, som fremsendes til den
foresatte myndighed, saledes at virksomhe-
den kan »give gode indikatorer, for at bruge
det russiske udtryk. Virksomhedens foresat-
te myndighed er imidlertid selv underkastet
det samme pres fra dens egen foresatte myn-
dighed. Den er derfor tilbgjelig til at overse
mindre fordrejninger pa virksomhedsplanet
ogtil at arrangere de data, som den selv frem-
sender, sdledes at den opfylder alle dele af
planen. Denne tilbejelighed til at simulere
succes virker pa alle niveauer, som informa-
tionen passerer igennem, for den ankommer
pa de politiske beslutningstageres skrivebor-
de, og er med til at beholde problemer under
deres opmeerksomhedsterskel. En anden
faktor, som er med til at gere den »objek-
tive« skonomiske information upélidelig, er
prisdannelsen, som finder sted i statens pri-
skomité med adskillige ars mellemrum, og
som hverken afspejler virksomhedens graen-
seomkostninger, produktets nyttevaerdi eller
eftersporgsel (se Nove: 1986, 173-99). Den
fordrejende virkning af disse centralt fastsat-
te priser kan ikke fjernes fra gkonomisk ana-
lyse af de »objektive« data, og derfor kan
statistiske demonstrationer af den industri-
elle okonomis manglende produktivitet og
dens systemfejl bortforklares med argumen-
tet, at bevismaterialet er upalideligt.

Den anden slags skonomiske information,
som de politiske ledere modtager, er rappor-

ter fra de afdelinger i partiet, regeringen og
statens sikkerhedskomité, der bedemmerre |
sultaterne opndet af virksomhederne under
deres opsyn. Disse rapporter informerer de
politiske ledere om bade tilfelde af gkono-
misk succes og tilfaelde af misbrug af statens
ejendom, statistiske manipulationer,svigt af
materielle forsyninger, bygningsprojekter
der ikke overholder deres koreplan, etc. Da
kontrolafdelingerne selv bliver bedemt efter
deres evne til at forhindre skonomisk fiasko,
er tendensen til at rapportere succes indbyg-
get bade i de subjektive data og i den statisti-
ske information. Det er sandsynligt, at de
pragmatiske ledere er mere tilbegjelige til at
bedemme de skonomiske problemer ved
hjeelp af de subjektive rapporter end ved sta-
tistisk information, som selv akademiske
gkonomer har sveert ved at give en korrekt
fortolkning. De kan tage pulsen pa det gko-
nomiske liv og straffe de akterer, som er in-
volveret i alvorlige tilfaelde af planbrud. Dis-
se rapporter er imidlertid ikke mal pa de
grundleeggende arsager til darlig ekonomisk
ledelse. Medmindre dygtige skonomer ana-
lyserer disse rapporter, vil de politiske ledere
naturligt veere tilbgjelige til at se uregelmaes-
sig adfeerd som skabt af akterernes mang-
lende socialistiske bevidsthed og ledertalent i
stedet for som udslag af systemfejl.

Da de politiske beslutningstagere ikke mod-
tager feedback i form af valgresultater, kritik
fra andre partier eller negativ omtale i pres-
sen, er de i hoj grad afhangige af den infor-
mation, som de modtager fra centralkomité-
ens sekretariat. Sekretariatet har som et af
dets funktioner at forsyne medlemmerne af
politbureauet med den information, der an-
kommer fra alle andre myndigheder om,
hvordan industrien fungerer. Da de politiske
ledere ikke er professionelle gkonomer 0g
kun har begraenset tid til at studere denne in-
formation, ma stabsarbejderne udvalge og
simplificere den information, som de forbe-
reder til politbureauets medlemmer. Denne
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stikproveprocedure har en skaevhed, fordi
stabsarbejderne er tilbgjelige til at lade sig
lede af deres tidligere erfaringer og deres fol-
somhed overfor ledernes forventede reaktio-
ner. De er derfor tilbgjelige til at videresende
dendel af den gkonomiske information, som
bekrafter de politiske lederes forudfattede
synspunkter. Den gkonomiske information
og radgiverne kan saledes ikke betragtes som
effektive virkemidler mod tendensen for po-
litikere - savel som ikke-politikere - til kun at
opfatte den del af et problem, som bekrasfter
deres veerdier eller mal.

3.2. Malstruktur

Nedenfor opregnes — uden forseg pa verifi-

kation eller prioritering - folgende mal som

vaerende seerlig betydningsfulde for beslut-
ningstagerne 1 politbureauet:

1. Bevaring af den politiske magt.

2. Styrkelse af den socialistiske organisation
af det sovjetiske samfund.

3. Bevaring af den marxistisk-leninistiske
ideologi.

4. Forogelse af det kommunistiske partis le-
dende rolle i det sovjetiske samfund.

5. Overhaling af U.S.A. med hensyn til gko-
nomisk magt i lebet af »en historisk kort
tidsperiode«.

6. Forogelse af mangden og kvaliteten af
varer og tjenesteydelser til den sovjetiske
befolkning.

De politiske ledere har veeret tilbojelige til at
tro, at disse mal er positivt forbundet, med
andre ord at gennemforelsen af et mal frem-
mer opndelse af andre mal. Saledes var
Khrusjtjov overbevist om, at en forogelse af
det kommunistiske partis ledende rolle i det
sovjetiske samfund ville accelerere overha-
lingen af U.S.A. med hensyn til skonomisk
magt. Erfaringen viser imidlertid, at disse to
mal omhandlende politisk og ekonomisk
udvikling 1 Sovjetunionen ikke er komple-
mentgere men kontradiktoriske. Mal 4 forer
til vilkarlighed i ekonomisk planleegning og

ledelse. Gennemforelse af mal 5 er betinget
af pkonomisk rationalitet, d.v.s. af princip-
pet om, at de politiske lederes skonomiske
mal opnas med maksimal gkonomisk pro-
duktivitet - eller alternativt at maksimale re-
sultater opnas med minimale omkostninger.
Khrusjtjov kunneeller ville ikke acceptere, at
virkeligheden gjorde det nedvendigt at fore-
tage et valg mellem mal 1-4 og mal 5-6. Forst
hans efterfelgere forstod, at hvis de valgte
mal 4, ville de forege deres politiske magt i
Sovjetunionen, bevare det socialistiske sy-
stem og den marxistisk-leninistiske ideologi,
men samtidig ville de efterlade Sovjetunio-
nen langt bag US.A. i den internationale
ekonomiske konkurrence implicit 1 fredelig
sameksistens, og de ville ikke veere istand til
at tilfredsstille befolkningens ogede forvent-
ninger om materiel velfzerd.

3.3. Ideologi

Den marxistisk-leninistiske ideologi er et
handlings-relateret system af idéer. Som idé-
system pastar den at veere sand a priori. Som
handlings-relateret idésystem pastar den, at
de handlinger, som den foreskriver, nodven-
digvis vil bringe de onskede mal - materiel
overflod og menneskelig lykke - til jorden.
Bade teoretiske betragtninger og erfaringer
fra virkeligheden kan imidlertid vise, at de
handlinger, som er blevet udledt af idésyste-
met, ikke altid producerer de forudsagte
konsekvenser, f.eks. den ekonomiske over-
haling af U.S.A. i lebet af »en historisk kort
periode«. »Ideologien om mal« er kommet i
konflikt med »ideologien om midler«. Den-
ne pastand vil blive illustreret med flere ek-
sempler pa ideologiske midler, som har vae-
ret forhindringer pa vejen frem mod pro-
blemlosningen i 1965 ( Kosygin-reformen).

Den socialistiske ekonomiske ideologi i Sov-
jetunionen er oprindelig opstdet som en
fuldsteendig forkastelse af principperne i
den kapitalistiske skonomi. Billedet af ideo-
logisk kamp i skonomisk tankegang er sta-
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dig levende, maske mindre i de politiske lede-
res sind end blandt de ekonomiske radgivere.
Det har laenge varet et dogme, at vardilo-
vens virkning (d.v.s. skonomiske stimuli som
midler til styring af ekonomisk adfaerd) ville
blive mere og mere erstattet af administrative
befalinger, efterhdnden som det sovjetiske
samfund udviklede sig henimod kommunis-
men. Stalin gav den sidste autoritative for-
tolkning af denne tro i 1952. Han skrev:
»Vaerdiloven virker i en strengt begranset
sfeere, og vaerdiloven kan ikke fungere som
middel til styring af produktionen i vort
samfund.« Stalin omtalte ogsa udviklingen
fra okonomiske til administrative og moral-
ske stimuli: »... nar i stedet for to grundlaeg-
gende produktionssektorer - den statslige og
den kollektive sektor — der vil vaere en altom-
fattende produktionssektor, som har ret til at
afszette alle forbrugsgoder i dette land, sa vil
vareomsztningen med dens ’monetare sty-
ring’ forsvinde som et unedvendigt element
af den nationale gkonomi.« (Oversat fra Sta-
lin: 1952, 41 og 52).

En anden ideologisk forhindring for en ud-
bedring af systemfejlene i den sovjetiske in-
dustri har vaeret dogmet om, at i en sociali-
stisk skonomi kan der ikke eksistere konflikt
mellem forskellige ekonomiske interesser.
Da staten ejer al ejendom i industrien, kan
virksomhedernes interesser ikke sta i vejen
for de planlaeggende myndigheders mal. De
pkonomiske problemer, som er forbundet
med tovtraekkeriet mellem virksomheden og
den foresatte myndighed (saledes som det er
beskrevet ovenfor), er derfor blevet skjult af
et ideologisk sler og fjernet fra beslutnings-
tagernes opmarksomhedsfelt.

Et tredie eksempel pé at ideologi kan vaere en
hindring for indfarelse af ekonomisk ratio-
nalitet, er diskussionen om nye principper
for prisdannelsen, som er en betingelse sine
qua non for eskonomiske reformer af den
sovjetiske industri, Denne diskussion fandt

~=3
sted i mere end ti ar, fer 1965 reformen bley |
vedtaget, uden at fore til enighed. En eko- |
nom ved Moskvas statsuniversitet sagde ien
foreleesning: »Hidtil er denne diskussion
’om den rette formulering af principper for |
prisfastszettelsen’ blevet fort hovedsagelig
som en behandling af hver opfattelse i ar- |
bejdsvaerditeoriens begreber formuleret af !?
Marx, med det formal at bevise, at denne be- |
stemte opfattelse svarer mest til principperne
i den marxistiske arbejdsvaerditeori.« (Cite-
ret fra Dadajan: 1966). @konomernes re-
spekt for Marx’es arbejdsvaerditeori kan kun
forstas ud fra et ideologisk synspunkt. For
1965 reformen var prisfastsaettelsen forkert
bl.a. fordi rente af kapital og naturresurcer
ikke blev inkluderet i beregninger af pro-
duktomkostninger. Indforing af disse om-
kostningselementer i den sovjetiske prisfast-
sattelse ville betyde et slag mod den marxi-
stiske mervaerditeori og derfor mod den cen-
trale laeresaetning i den marxistiske ideologi,
nemlig at arbejderne bliver udbyttet i en ka-
pitalistisk ekonomi.

3.4. Organisationsinteresser

Hvis princippet om gkonomisk rationalitet
blev fort ud i livet i den sovjetiske industri,
ville det begranse vilkarlige beslutninger for
partifunktionzerer, planleeggere og ministe-
rielleembedsmaend. Grunden er, at det kom-
munistiske parti og statsbureaukrati trives
allerbedst, fordi der i kommandogkonomien
ikke eksisterer gkonomiske kriterier for be-
regning, planlagning og for virksomheder-
nes adfeerd. (Se Atlas: 1966, 14). P4 det ma-
kro-ekonomiske niveau bliver kommando-
erne formuleret af de planleggende myndig-
heder. Disse befalinger ma nedvendigvis gi-
ves pa grundlag af politiske betragtninger.
Det kommunistiske parti vil derfor overlade
politisk magt til planlaeggerne, hvis det ikke
lod dets komitéer kontrollere eller deltage i
formuleringen af disse planer. Centralkomi-
téen, dets politbureau og sekretariat har vee-
ret dybt engageret i disse planbeslutninger.
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P4 det mezzo-ekonomiske niveau fik parti- | af interesser i politbureauet har indflydelse
ets oblast komitéer adskillige beslutnings-og | pade beslutninger om investering, produkti-
kontrolkompetencer efter sovnarkhoz-refor- | onogindkomstpolitik, som ferer den autori-
meni 1957. Partiets oblast sekreteer var med- | tative allokering af ekonomiske vaerdier ud i
lem af sovnarkhozen og havde ret til at kont- | livet. Visse befolkningsgrupper - defineret
rollere og at deltage i dens skonomiske be- | socialt eller regionalt - synes maske, at disse
slutninger. Pa det mikro-skonomiske niveau | beslutninger er »uretferdige«, men det er
ma partikomitéen pa en virksomhed forsege | vanskeligt for dem at argumentere for, at dis-
at lose alle de problemer, som det fejlagtige | se beslutninger er »irrationelle«. Grunden
system af planindikatorer skaber. Den ma | er, at sidanne beslutninger drejer sig om om-
f.eks. prove pa at kontrollere virksomhedsle- | fordelingen af ekonomiske vaerdier indenfor
derens fristelse til at manipulere med sken- | rammerne af et givet skonomisk system,
nene over produktionskapacitet for at opna | hvorimod problemet om decentralisering af
en let plan fra den foresatte myndighed.Den | den ekonomiske beslutningsproces har at
ma se til, at lederen forseger at opfylde plan- | gore med selve rammerne for det ekonomi-
maélet for bruttoproduktion uden at forsem- | skesystem. Der erihvert fald en gradsforskel
me kvaliteten af og eftersporgslen efter hans | mellem de to problemszet. Beslutningerne
produkter og ikke bryder kontrakter om le- | om og hvordan man skal decentralisere den
vering af produkter. Partikomitéen stimule- | ekonomiske beslutningsproces i den sovjeti-
rer ogsa virksomheden til at opfylde de evri- | skeindustri, kreever meget mere hensyntagen
ge kommandoer. Da materielle belonninger | til gkonomisk rationalitet og mindre hensyn-
spiller en beskeden rolle som produktionssti- | tagen til organisationsinteresser end den be-
muli, kommer ansporingen til at opfylde | standige omfordeling af ekonomiske veerdi-
planmalene i hoj grad fra partiorganisatio- | er, som politbureauet foretager.

nens aktiviteter. Konklusionen ma blive, at
det kommunistiske parti er og ma veere dybt | Den sondring, som drages i amerikansk for-
engageret i bade planlaegning af og de dagli- | valtningslaere mellem »the corporate level«
ge aktiviteter i den sovjetiske industri. (Se | og »the operating level« kan maske kaste lys
feks. Hough og Fainsod: 1979, 480-517; | over dette emne. »Systematic management«
Frank: 1986, 77-91). haevder, at pa »the corporate level« er det le-
dernes funktion at planleegge, formulere po-
Den tilgaengelige information om politbu- | licy og bedemme de operative enheders al-
reauets aktiviteter som kollektivt organ er | mene resultater. Pa »the operative level« be-
spinkel. Det ma imidlertid antages, at dette | slutter lederne derimod, hvordan de daglige
overste beslutningstagende organ i Sovjet- | aktiviteter skal forega, f.eks. produktion,
unionen er en arena for konflikt og kompro- | modtagelse af forsyninger og lesning af ad-
mis mellem forskellige interesser. Hvis polit- | ministrative problemer. Ledere pa »the cor-
bureaumedlemmernes organisationstilknyt- | porate level« har kompetencen til at udstede
ning antages at vaere en indikator af de inte- | specifikke befalinger til ledere pa »the opera-
resser, som de hovedsagelig repreesenterer, er | ting level«, men undlader at gore dette pa
det klart, at det naesten udelukkende er parti- | daglig basis. Det bemarkes ogsa, at »...
ets og statsadministrationens interesser, der | operating leaders have difficulty in adjusting
er repraesenteret i politbureauet. Intet polit- | tothenew role when they are promoted to be-
bureaumedlem repraesenterer virksomheds- | come corporate leaders. It is in essence a
lederne, forbrugerne eller skonomerne (Fa- | change frem action and order giving to plan-
insod: 1965, 336). Den skaeve repraesentation | ning, reflecting, conferring, and reading«
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(Citeret fra Pfiffner og Presthus: 1960, 209).
Denne diskussion af administrative proble-
mer 1 en amerikansk sammenhang bidrager
til at klarleegge forhindringer i at indfere
princippet om gkonomisk rationalitet i sov-
jetiske politiske beslutninger om gkonomi-
ske problemer. De fleste medlemmer af polit-
bureauet har erhvervet en hej grad af eksper-
tise om tekniske sporgsmal, for de bliver be-
slutningstagere pa det korporative niveau i
»USSR, Inc.« (Se Fainsod: 1965, 335). Be-
slutninger pa det nationale niveau er imidler-
tid forskellige fra operative beslutninger. De
kraever evne til at deltage i langvarige rad-
slagninger, evne til at taenke i abstakte baner
og viden om komplekse skonomiske sam-
menhaenge, hvilket Khrusjtjov i seerdeleshed
savel som de andre medlemmer af politbu-
reauet manglede. Desuden respekteres son-
dringen mellem det korporative niveau og
det operative niveau ikke i USSR, inc.« De
samme personer, som har truffet beslutnin-
ger om akterernes roller i det ekonomiske sy-
stem, beklaeder stillinger i de to mest betyd-
ningsfulde organisationer d.v.s. dets kom-
munistiske parti og statsbureaukratiet. De-
res organisationstilknytninger er blevet klart
nedfaeldet i 1957 reformen af statsbureau-
kratiet og 1962 reformen om opdeling af par-
tiet i industrielle og landbrugsafdelinger pa
det lokale og regionale niveau. De har vaeret
betydningsfulde forhindringer for en pro-
blemlesning i politbureauet i overensstem-
melse med princippet om ekonomisk ratio-
nalitet.

3.5. Ekspertise

En losning af de ekonomiske problemer i
den sovjetiske industri kraever ikke blot en
korrekt opfattelse af problemerne og en ak-
tivering af holdninger men ogsa ekspertise.
De politiske ledere kan konsultere to typer af
ekonomiske eksperter: den »bureaukrati-
ske« ekspert, som arbejder 1 centralkomité-
ens sekretariat, og den »akademiske« eks-
pert som arbejder ved et universitet eller et

forskningsinstitut. Den akademiske oko-
nom, som under sarlige omstandigheder -
sasom krig eller skonomisk krise — giver rad
til politikerne, udger en blandet type.

De »bureaukratiske« skonomiske eksperter
arbejder i sekretariatet, som har sektioner
for den lette industri og for svaerindustrien.
Stillingerne i disse sektioner er besat af parti-
funktionzerer, som forsyner politbureauet
og centralkomitéen med information om,
hvordan virksomhederne og partiafdelinger-
ne fungerer i de sektorer af den nationale
pkonomi, som er underkastet deres jurisdik-
tion. De gor de politiske ledere opmaerksom-
me pa problemer og udarbejder deres beslut-
ninger i detaljer. Adskillige ledere af sektio-
nerne i sekretariatet er medlemmer af polit-
bureauet og centralkomitéen og deltager der-
for direkte i den beslutningstagende proces.
Stabsarbejderne roterer mellem partijobs pa
det lokale (rajon), det regionale (oblast, re-
publik) og det nationale niveau. Den kom-
munistiske ideologi er deres sande tro; de er
loyale over for de nuvaerende ledere: og de
har erhvervet sig teknisk kompetence fra de-
res arbejde pa det »operative« niveau. De er
blevet uddannet pa partiskoler men ikke
nodvendigvis 1 teoretisk eokonomi. Disse
stabsarbejderes rolle forekommer at have
vaeret vigtig ved udarbejdelsen af problem-
lesningerne i 1957 og 1962, men ubetydelig
ved reformeni 1965. Den sidstnaevnte reform
illustrerer en ny synsvinkel paA ekonomiske
reformer, og det er formentlig kun de uden-
forstaende ekonomiske eksperter fra det
akademiske miljo, der kunne producere sa-
dan en problemlesning.

Det er en almen iagttagelse, at »... the de-
mands and expectations inherent in a social
position tend to shape the behavior of occu-
pants of that position.« (Citeret fra Merton:
1957, 214-15). Den partifunktionzer som bli-
ver sat til at beklaede en stilling i sekretaria-
tet, fordi han har udvist uszdvanlig lyoalitet
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overfor partiet, teknisk kompetence og iver
efter at tjene de politiske ledere, vil sandsyn-
ligvis hurtigt gere deres holdninger til eko-
nomiske problemer til sine egne holdninger.
Hans arbejde vil normalt besta i at fremskaf-
fe detaljeret information om almene politi-
ske beslutninger, som allerede er truffet af
politbureauet og centralkomitéen.
Atarbejdeindenfor rammerne af en given al-
men beslutning kan let komme til at betyde,
at man ser bort fra alternativer til den skitse-
rede policy. Arbejde i en specialiseret bu-
reaukratisk funktion szetter greenser for eks-
pertens opmarksomhedsfelt, iser hvis det
forventes, at han handler hurtigt. Han vil
veere tilbgjelig til at erhverve sig bestemte
normer, som han kan bruge til hurtigt at be-
demme problemer og til at lese dem. Han
leerer at betragte visse aspekter af problemer
som relevante og andre apekter som irrele-
vante. Disse psykologiske mekanismer ham-
mer fornyende ekspertise i alle bureaukrati-
er. I den sovjetiske sammenheeng er de imid-
lertid forstaerket af de politiske lederes hold-
ninger til deres radgivere. Under Stalin risi-
kerede skonomiske eksperter at blive skudt,
hvis deres rad ikke behagede ham. Khrusjt-
jov praktiserede ikke sa ekstremt en censur,
men han foretrak at arbejde med en stab af
maend, som bifaldt hans ideer med entusias-
me. Systemforventningen om hurtig hand-
len, som gor den gkonomiske ekspert mindre
teoretisk og mere praktisk, blev forsteerket af
Khrusjtjovs personlige tilbgjelighed til at
foretraekke hurtige beslutninger og snarlig
handlen.

Denne made at treeffe politiske beslutninger
pa gjorde selvfolgelig et frugtbart samarbej-
de med akademiske gkonomiske eksperter
vanskeligt. Deres holdninger til Khrusjtjovs
politiske stil er klart udtrykt i Ekonomika, et
nyt tidsskrift for ekonomer ved Moskvas
statsuniversitet. I lederartiklen »Vore opga-
ver« offentliggjort i januar 1966 hedder det
bl.a.: »Indtil fornylig blev mange af skono-

-

miens teoretiske resultater ignoreret i praksis
og erstattet af fuldkommen administrativ
vilkarlighed pa forskellige niveauer i det oko-
nomiske system. Forbundet med denne sub-
jektivisme er pastanden, som blev polpuleer
fornylig, om at praksis er den bedste (krea-
tive) teori. - Denne primitivisme forudbe-
stemte faktisk videnskab til teoretisk nytte-
loshed.« (Oversat fra Ekonomika: 1966,
3-4). Da de akademiske skonomiske eksper-
ters teoretiske laresztninger ikke straks
kunne overszttes til aktuelle beslutninger,
kunne Khrusjtjov tilfredsstille sin aggressive
personligheds impuls til at stole pa sin egen
erfaring pa ferste hand med okonomiske
problemer og pa sine egne stabsarbejdere i
sekretariatet, nar han traf beslutninger om
okonomiske spergsmal. Denne tilbojelighed
til at stole mere pa kraktisk erfaring end pa
teoretisk radgivning blev forstaerket af den
kendsgerning, at forslagene fra skonomer
sasom E. G. Liberman og V. S. Nemtjinov
kraevede ndringer i den sovjetiske ideologi,
bureaukratiske rutiner og fordelingen af den
politiske magt. Denne tingenes tilstand, hvor
eksperten, som bliver hort, ikke foreslar nye
ideer, og den, som foreslar nye ideer, ikke bli-
ver hort, blev forst forandret efter Khrusjt-
jovs fald. Det interessante problem er, hvor-
dan de nye politiske ledere kunne finde frem
til den skonomiske reform i 1965. Som vist
ovenfor havde de en opfattelse af problemet,
som ikke var korrekt, og deres holdninger
var ikke positive overfor en problemlosning,
der indforte princippet om gkonomisk ratio-
nalitet i den sovjetiske industri.

De politiske lederes radslagninger forud for
problemlosningen i 1965 var neert forbun-
det, omend ikke pa direkte vis, med leder-
skiftet i oktober 1964. Det beskedne datama-
teriale bekrzefter ikke en hypotese om, at det
var Khrusjtjovs beslutninger angiende de
ekonomiske problemer i industrien, der
fremtvang hans politiske fald. Derimod ab-
nede lederskiftet for muligheden af problem-
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lesningen i 1965. For Khrusjtjov blev tvun-
get til at frasige sig den politiske magt, var
der ingen tegn pa, at problemlesningerne i
1957 og 1962 stod for at blive opgivet. Ekspe-
rimenter med nye planindikatorer blev ud-
fort i forskellige retninger, og politikernes ta-
ler og okonomernes diskussion tydede pa, at
disse eksperimenter ville fortsaette indenfor
de givne organisationsrammer. En politisk
beslutning, der valgte én bestemt retning, var
ikke ventet i den nzere fremtid. Uanset hvad
der nu var arsagerne til den politiske strid 1
1964 i begyndelsen, blev striden — da den var
overstaet - beskrevet i den sovjetiske presse
som en kamp mellem forskellige opfattelser
af problemerne, om den enskvardige politi-
ske stil og den rette made at lose problemerne
pa. De nye ledere stod frem med en ny opfat-
telse af de skonomiske problemer i industri-
en. De lagde nu meerke til ekonomisk-stati-
stiske analyser, der tidligere var lagt til side
pa grund af deres »upalidelighed«. Disse
studier viste, at iseer efter 1961 var produk-
tiviteten i den industrielle egkonomi dalet. De
marginale forhold mellem bruttonational-
produkt og konstant kapital og mellem brut-
tonationalprodukt og arbejdsstyrke var fal-
dende. Kapitalens faldende produktivitet
kunne hovedsagelig forklares ved utilfreds-
stillende afkast af nye investeringer. Lagrene
af produkter udover de normerede voksede
bade i butikkerne og pa virksomhederne.
Disse tendenser blev betragtet som szrlig
farlige, fordi de sovjetiske gkonomer fandt
en forbedring af disse indikatorer pa ekono-
misk effektivitet i en komparativ analyse af
den amerikanske ekonomi ilgbet af de sidste
35 ar. En mulig fortolkning er, at loven om
faldende afkast af vaekst i produktionsfakto-
rer blev neutraliseret af teknologisk og orga-
nisatorisk fornyelse i U.S.A., men ikke 1 Sov-
jetunionen.

Forandringen i politisk stil fra aggressivitet
og vilkarlighed til beherskethed og rationali-
tet var i saerlig grad legemliggjort i Aleksej
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Kosygin, den nye formand for ministerradet.
Han havde erhvervet sig stor erfaring i stats-
forvaltning og skonomisk ledelse i lgbet af
sin politiske karriere. Han havde bekladt
stillinger 1 administrative afdelinger for let
industri og finans, i gosplan og ministerra-
det. Som almen administrator havde han er-
hvervet sig forstaelse for kompleksiteten idet
okonomiske liv og for behovet for at benytte
sig af eksperter, nar beslutninger tages. Efter
lederskiftet matte Kosygin og de andre nye le-
dere prove at distancere sig fra det negative
billede af de poliltiske ledere som opstod i
befolkningen i lebet af Khrusjtjovs sidste ar
ved magten. Stigningen i priserne pa levneds-
midler i juni 1962 og knapheden pa brad ef-
ter den katastrofale hest i 1963 - samtidig
med at aviserne fortalte deres lzesere om ge-
neres hjzlp fra Sovjetunionen til AZgypten
og Indien - skabte bitre folelser mod
Khrusjtjov »som var ved at ruinere Sovjet-
unionen«. I et vestligt demokrati ville det
nzeste valg blive anledning til »at smide de
slyngler ud«, som forarsager »de darlige ti-
der«, og lade et oppositionsparti f4 en chan-
ce til at lese problemerne. I Sovjetunionen
kan borgerne som bekendt ikke forarsage et
politisk lederskifte ved hjzelp af valgmeto-
der, men lederne bemezerker deres folelser og
bruger information herom i kampen for at
na de politiske tinder. De nye, sejrrige ledere
matte retfeerdiggere deres magtpositioner
ved at prove pa at lose de problemer, som de
slagne politikere blev holdt ansvarlige for.
De matte modbevise - ved nye og succesrige
handlinger - at »intet bliver bedre, sa laenge
disse mennesker er ved magten«.

Historien bekraefter denne fortolkning af de
politiske lederes afhangighed af den offent-
lige mening i Sovjetunionen. Med hensyn til
emnet for dette essay kan det navnes, at in-
den et ar var gaet efter lederskiftet, havde de
nye ledere tilbagekaldt problemlosningerne i
1957 og 1962 og foreslaet en lesning, der in-
debar et nyt syn pa ekonomisk politik. Erfa-
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ring fortalte de politiske ledere, at den orga-
nisatoriske fremgangsmade var blevet af-
provet og havde fejlet. Lesningen matte
komme fra en ny fremgangsmadde, som ville
rette systemfejlene i den industrielle gkono-
mi - og vise offentligheden, at de nye ledere
var vaesensforskellige fra de tidligere ledere.
Spergsmalet er imidlertid, hvem der kunne
lese problemet pa en nye made. En hel gene-
ration af politikere, bureaukrater og ekono-
mer var blevet opdraget i den tradition, der
brugte den organisatoriske fremgangsmade
ved lgsning af ekonomiske problemer. De
havde leert, at eget brug af administrative
kommandoer er vejen til kommunismen,
hvorimod introduktion af ekonomiske inci-
tamenter sasom profit, pris, rente og materi-
el belonning betyder en regression til det for-
agtede kapitalistiske samfund. Kun de aka-
demiske eksperter kunne fremkomme med
en sadan lgsning. Formentlig pa Aleksej Ko-
sygins initiativ blev de ledende universitets-
professorer i gkonomi indkaldt til centralko-
mitéens sekretariat og bedt om at fremkom-
me med deres meninger om mulige reformer
af det skonomiske system. I lobet af nogle fa
dages diskussion naede de frem til enighed
om en problemlgsning, som derpa blev udar-
bejdet i detaljer og vedtaget af centralkomi-
téen pa plenummeodet i september 1965.

4. Problemlgsninger

Kosygin-reformen i 1965 afskaffede sov-
narkhoz systemet (problemlesningen i
1957), som opleste unionsministerierne og
overforte deres planleeggende og administra-
tive funktioner til nye regionale rad. Forma-
lene med reformen i 1957 var at nedbryde de
pkonomiske autarkier langs sektorgreenser
og at bringe planlaggere og administratorer
taettere pa virksomhederne, saledes at de
bedre kunne standse de forskellige former
for darlig ekonomisk adfaerd, som er beskre-
vet ovenfor. Sovnarkhoz systemet fremkald-
te nye og mere rationelle forbindelser mellem

virksomhederne i en given region, men var
tilbejelige til at gore dette pa bekostning af
virksomheder beliggende i andre regioner.
Med andre ord, sovnarkhozerne havde en til-
bajelighed til at blive skonomiske autarkier
langs regionale graenser. Den nye oppriorite-
ring af teknologisk fornyelse som en betyd-
ningsfuld arsag til ekonomisk vaekst gjorde
denne tendens til autarki farlig. Det blev me-
get vanskeligt at indfere ny teknologi i alle
virksomheder med en given produktionspro-
fil, fordi de blev kontrolleret af mange for-
skellige regionale rad. Desuden udstedte sov-
narkhozerne de samme kommandoer til
virksomhederne, som unionsministerierne
tidligere havde gjort. Derfor fortsatte sy-
stemfejlene med at fremkalde de samme for-
mer for darlig ekonomisk adfzerd, som fandt
sted for 1957.

Krybende recentralisering begyndte snart at
sette ind. Sovnarkhozerne blev storre og
feerre, og visse unionsministerier blev geno-
prettet. En ny problemlosning blev vedtaget i
november 1962. Partiorganisationerne un-
der republikniveauet blev opdelt i serskilte
sektioner for landbrug og industri, som skul-
le fore opsyn med og gribe ind i virksomhe-
dernes adfeerd pa mere intensiv made end for
1962. Hovedeffekten af denne reform var
forvirring i partiet om, hvorledes de nye
granser for administrativ jurisdiktion skulle
drages, for denne problemlosning blev af-
skaffet i november 1964.

Den tredie problemlosning i 1965 pabegynd-
te-erstatningen af administrativ styring af
den sovjetiske industri med skonomiske reg-
uleringsmekanismer. I det nye skonomiske
system skulle antallet af kommandoer (eller
planindikatorer) reduceres til mindre end et
dusin, og disse kommandoer skulle udtryk-
kes i moneteere i stedet for fysiske enheder.
Planindikatoren »salg af produktion« skulle
treede i stedet for »bruttoproduktion« pla-
nindikatoren. Denne nye indikator skulle
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modvirke produktion af varer, som ikke kun-
ne sxlges, og forstaerke profitabilitetshen-
syn. Betaling til statsbudgettet for brug af
konstant og variabel kapital (seks procent
p-a.) blev indfert for at modvirke unedven-
dig hamstring af kapital pa virksomhederne.
En ny indikator »profit i forhold til konstant
og variabel kapital« skulle medvirke til bedre
brug af virksomhedernes kapital og til at op-
muntre virksomhederne til at gore modstand
mod produktionsordrer fra de planlaggende
myndigheder, som ikke er profitable. Der
skulle gradvis ske en overgang fra admini-
strativ allokering (rationering) til engros
handel med ravarer og halvfabrikata, saledes
at virksomhederne blev frit stillet med hen-
syn til keb af produktionsinputs fra de nye
firmaer i engros leddet. Nye principper for
prisdannelse skulle stimulere produktion af
teknisk set bedre og nye varer og gore det mu-
ligt at foretage rationelle beregninger af pro-
duktionsprogrammer og investeringsplaner.

Bonusbetalinger og tjenesteydelser til virk-
somhedernes personale blev nu bestemt som
en funktion af den profit, som virksomhe-
derne opnaede. Derfor blev virksomhederne
nu materielt interesserede i at fremvise mak-
simal indtjening med minimale omkostnin-
ger.

5. Afslutning

Den skonomiske reform af den sovjetiske in-
dustri, som blev vedtaget af de politiske lede-
re i 1965, forblev de akademiske eksperters
vision. De planlaggere, ministerielle em-
bedsmeaend og partifunktionzrer, som skulle
medvirke til at gennemfere reformen i prak-
sis (og dermed begynde en proces, som efter-
handen ville gore mange af dem overfledige)
naegtede at omskole sig. De vedblev med at
fore teet opsyn med virksomhederne under
deres jurisdiktion, at forandre planopgaver
indenfor den givne planperiode, at insistere
pa bruttoproduktion som den vigtigste pla-

—

nindikator, at forlange gennemforelse af
produktionsopgaver, der ikke er profitable
med de givne centralt fastsatte priser, at flyt-
te indtjent profit udover planprofit fra profi-
table til tabsgivne virksomheder, saledes at
alle virksomheder i en given branche giver
overskud, etc. Et aspekt af fundamental eko-
nomisk reform er, at en virksomheds aktivi-
teter ikke laengere males ved graden af pla-
nopfyldelse, men ved storrelsen af den ind-
tjente profit. Dette mal er endnu ikke opna-
et. Konklusionen blandt udenlandske iagtta-
gere er, at Kosygin-reformens resultater har
vaeret sma, og at de ovenfor beskrevne pro-
blemer i den sovjetiske industri stadig eksi-
sterer i nogenlunde samme malestok og med
de samme virkninger som for 1965 (se Rya-
vec: 1975; Keizer: 1971).

Siden 1985 - efter Mikhail Gorbatjovs ud-
naevnelse til generalsekreteer i det kommuni-
stiske parti - er nedvendigheden af omfat-
tende samfundsreform i Sovjetunionen sat
gverst pa den politiske dagsorden. Et leder-
skifte i Kreml har igen givet anledning til for-
nyet offentlig diskussion om gkonomiske re-
former af den sovjetiske industri. @konomer
har papeget, at de industrielle vakstrater er
faldende, og Gorbatjov har talt om nedven-
digheden af, at ekstensiv vaekst i produkti-
onsfaktorerne i stigende grad ma afleses af
intensiv vaekst. Den organisatoriske fornyel-
se, som skal modvirke loven om faldende af-
kast af produktionsfaktorer, indebzerer en
decentralisering af de skonomiske beslut-
ningsprocesser i industrien. Derved bliver
virksomhederne gjort selvsteendige og direk-
te ansvarlige for indtjent profit eller tab. Ind-
foring af princippet om ekonomisk rationa-
litet pa virksomhedsniveauet kan imidlertid
forventes medt med modstand i det industri-
elle bureaukrati, hvis politiske indflydelse
kan aflases af den grad, i hvilken det lykke-

des at blokere for gennemforelsen af Kosy-

gin-reformen efter 1965. Desuden ma prin-

cippet om det kommunistiske partis ledende
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rolle i det sovjetiske samfund modificeres i
praksis, sdledes at partiets magt indenfor
industrien reduceres. Ifolge partiets vedtaeg-
ter har de lokale partiafdelinger ansvaret for
den storst mulige vaekst i den industrielle
produktion og for opfyldelse og overopfyl-
delse af statsplanerne. @konomisk reform af
industrien indebaerer, at dette ansvar gradvis
overfores til virksomhedslederne, der i frem-
tiden vil blive primus motor for vaekst i indu-
strien. Den foresldede decentralisering ned-
vendiggor derudover reform af den centralt
fastsatte prisdannelse, saledes at eftersporgs-
len efter varer bliver taget i betragtning. Det
gzelder stadigveek, at de varer, som det er
mest profitabelt for virksomhederne at pro-
ducere, ofte er de mindst efterspurgte, mens
de varer, som eftersperges mest, tit er de
mindst profitable. Kun fremtiden kan vise,
om gennemgribende ekonomisk reform af
den sovjetiske industri er mulig. Det har dog
allerede vist sig, at styring ved hjaelp af admi-
nistrative befalinger er et mere sejlivet minde
om Stalin-perioden, end de politiske ledere
og de akademiske eksperter havde ventet.
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