Lars Bille

1989 var endt med et historisk finanslovsfor-
lig. Det var lykkedes for KVR-regeringen at
indga en aftale med Fremskridtspartiet, som
hermed for forste gang 1 partiets 17-arige til-
stedeveerelse i Folketinget stemte for en fi-
nanslov. Det andet historiske ved afstemnin-
gen var, at Socialdemokratiet stemte imod fi-
nansloven til trods for, at regeringen inden
afstemningen havde sikret sig et flertal for
loven. Regeringens parlamentariske grund-
lag var med andre ord sikret pa forhand,
hvorfor finanslovsafstemningens funktion
som tillids- eller mistillidsafstemning var
blevet overfledig, med mindre at Socialde-
mokratiet da spekulerede i, at enkelte med-
lemmer af en af partigrupperne sprang fra i
sidste ojeblik.

Reaktionerne pa finanslovsforliget.

Det er klart, at et saddant knivskarpt hjerne i
den parlamentariske udvikling matte afsted-
komme nogle kommentarer fra og en vis ef-
tertanke hos de involverede parter. For to af
regeringspartierne — Det konservative Folke-
parti og Venstre - var der stor glade over re-
sultatet. Det var nu klart og tydeligt blevet
anskueliggjort, at regeringen ikke leengere
var afhaengig af at skulle sikre sig Socialde-
mokratiets stotte for at kunne gennemfere
store og vidtraekkende lovforslag. Regerin-
gen havde hele tiden haft, men kunne nu for
alvor bruge, muligheden for at slutte forlig til
flere sider i folketingssalen.

En vis sordin blev dog lagt pa gladen over
forliget, da Fremskridtspartiets nye »ansvar-
lighed« - og enighed - endnu var af ny dato.

Politisk kronik.

1. halvar 1990

Holdbarheden og stabiliteten matte forst
manifestere sig i partiets adfeerd gennem
lzengere tid. Regeringspartierne var dog
overbeviste om, at Socialdemokratiet havde
faet en lzerestreg, uden at de dog pa forhand
afskrev dette parti som en vigtig forligspart-
ner i de kommende forhandlinger om de
endnu ulgste store gkonomiske problemer.

Finanslovsaftalen havde vaeret svaerere at ac-
ceptere for det tredie regeringsparti, Det ra-
dikale Venstre, som med denne afstemning
endeligt havde opgivet dets modstand mod
at slutte storre forlig med Fremskridtsparti-
et. De kraefter i Det radikale Venstre, som fra
begyndelsen havde veaeret modstandere af
partiets regeringsdeltagelse, fordi det efter
deres vurdering ville tajle partiets manovre-
muligheder og gradvist treekke det mod hoj-
re, havde nu faet bekreeftet deres opfattelse.
Men udover en vis murren i geledderne og en
mindre nedgang i tilslutningen til partiet i
meningsmalingerne - hvad der, udgangs-
punktet taget i betragtning, kunne vaere nok
sa betenkeligt - ja sa udleste finanslovsforli-
get ikke umiddelbart de store kalamiteter for
partiledelsen.

Efterarets politiske udvikling havde bibragt
regeringspartierne den erfaring, at store
samlede losninger af de ekonomiske proble-
mer ikke var en farbar vej. De strategiske
overvejelser mundede ud i, at regeringen i
den anden halvdel af folketingssamlingen i
stedet ville koncentrere sig om at soge vae-
sentlige enkeltspargsmal lost ét efter ét med
de partier, der nu engang kunne finde sam-
men herom.




De stoerste denninger skyllede ind over den
socialdemokratiske arbejderbevagelse. Og-
sa her var strategien til debat. I al sin enkelt-
hed var Socialdemokratiets strategiproblem
det klassiske for et oppositionsparti under
mindretalsparlamentarismen: skulle det ga
langt for at opnd forlig med regeringen og
dermed dog i et vist omfang pavirke den for-
te politik, eller skulle det fastholde en renere
linie med steerke markeringer af partiets
egne synspunkter, men til gengzld sa lebe ri-
sikoen for at blive isoleret og dermed ikke
opna nogen navnevardig indflydelse pa den
konkrete lovgivningen. Dette strategiske pro-
blem droftedes intenst i parti og fagbevacgel-
se og med mellemrum fandt diskussionen
ogsa vej til medierne.

Saledes offentliggjorde LO’s formand Finn
Thorgrimson allerede den 28. december 1989
en kronik i »Det frie Aktuelt«, hvori han
bl.a. rettede et angreb pa den socialdemokra-
tiske ledelse for ikke at have opnaet indfly-
delse pa regeringens langsigtede ekonomiske
politik, hverken i forbindelse med forhand-
lingerne om »de store planer«, som brod
sammen den 17. oktober 1989 (se @konomi
og Politik nr.1 1990 p.61) eller i forbindelse
med finansloven. Parterne - herunder altsa
ogsa den socialdemokratiske ledelse - led ef-
ter hans mening abenbart af »berorings-
angst«.

Den 6. januar 1990 fremkom partiets naest-
formand Poul Nyrop Rasmussen i en kronik
i Information med synspunkter, der - timin-
gen taget i betragtning - kun kunne fortolkes
som en stotte til LO-formandens kritik. Poul
Nyrop Rasmussen erklaerede sig nemlig som
en svoren tilhanger af, at Socialdemokratiet
sogte forlig med regeringen. Han pegede
blandt andet pa erhvervs- og uddannelsespo-
litikken som konkrete omrader, hvor Social-
demokratiet skulle sege samarbejde med
KVR-regeringen.

—_—

Andre kredse i arbejderbevasgelsen tog af-
stand fra denne kritik af Socialdemokratiets
nej til finansloven. Det gjaldt f.eks. forman-
dene for Arbejdernes Feellesorganisationer
og SID’s formand Hardy Hansen, som alle
fandt det szerdeles velbegrundet, at Socialde-
mokratict ikke havde villet tage medansvar
for en finanslov, som efter deres opfattelse
var sa asocial.

Pa et moede den 10. januar 1990 i den social-
demokratiske folketingsgruppe blev den op-
staede situation behandlet. Pressen mente at
vide, at Poul Nyrop Rasmussen pad medet
blev steerkt kritiseret for at have saet tvivl om
enigheden i Socialdemokratiets ledelse. Ef-
ter medet kunne partiets formand Svend Au-
ken imidlertid erklezere, at gruppen havde
haft en god debat og at alle var enige om, at
partiet skulle soge indflydelse, hvor det var
muligt og foreneligt med de socialdemokra-
tiske synspunkter!

Det havde - man fristes naesten til at sige : for
én gangs skyld - veeret en enig folketings-
gruppe i Fremskridtspartiet, der tilsluttede
sig finanslovsforliget. Det traditionelle op-
gor mellem »strammere« og »slappere« ude-
blev. Men allerede den 9. januar bred et af
partiets hyppige personopger les. Hugo
Holm smakkede i bogstaveligste forstand
med deren, da han forlod Fremskridtsparti-
et folketingsgruppe, fordi han ikke kunne fa
en offentlig undskyldning fra partiets politi-
ske ordferer Pia Kjersgaard. Han mente, at
hun stod bag en razkke beskyldninger mod
ham for druk og dovenskab.

Det var saledes ikke en egentlig politisk ue-
nighed, der la bag Hugo Holms beslutning
om at forlade Fremskridtspartiet. Alligevel
kunne beslutningen fa afgerende politisk be-
tydning, fordi hans stemme var afgorende
for gennemforelsen af de store dele af fi-
nanslovsforliget, som baserede sig pa rege-
ringspartiernes, Kristeligt Folkepartis og
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Fremskridtspartiets stemmer, i alt lige akku-
rat 90 mandater. Problemet lostes ved, at
Venstre efter nogen betankelighed fandt et
arrangement, der knyttede Hugo Holm til
partiets folketingsgruppe.

Denne i sig selv ganske banale episode viste
imidlertid med al enskelig tydelighed, hvor
skrebelig den parlamentariske situation var,
og hvor vigtigt det var, at partidisciplinen
blev hdndhaevet strengt: hvis blot eet medlem
af en af partigrupperne gik enegang, risike-
rede finanslovsforliget at falde pa gulvet.

En sadan situation opstod den 7. marts 1990
og som ventet — eller frygtet — af mange, var
det Mogens Glistrup, der skabte problemet.
Han meddelte fra Folketingets talerstol un-
der forstebehandlingen af boligminister Ag-
nete Laustsens lovforslag om beskaering af
boligstotten, at han ikke ville stemme for
forslaget. Dette til trods for, at det var en del
af finanslovsforliget og ievrigt var blevet
godkendt af Fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe, uden at han pa det tidspunkt
satte sig imod forslaget.

Mogens Glistrups begrundelse var, at det
ogsa var indeholdt i finanslovsforliget, at der
ikke matte ske en forringelse af de zldres vil-
kar, hvilket efter hans vurdering ville blive
konsekvensen, hvis lovforslaget blev gen-
nemfort. Han fik hurtigt felgeskab af Jane
Oksen, Annette Just og Mogens Elvensoe,
alle tilherende partiets strammerflej. De
kraevede, at lovforslaget blev sendret, sa lo-
ven ikke kom til at gaelde for personer over 67
ar. Der var med andre ord stillet krav om en
fornyet forhandlingsrunde om dele af fi-
nanslovens konkrete udmentning. Blev dette
krav imedekommet, var det ikke godt at
vide, hvornar og om hvad der igen ville blive
stillet et sadant krav.

Przecis af den grund blev kravet afvist af re-
geringen, som ievrigt ikke sparede pa de be-

—
ske bemzrkninger om Fremskridtspartiets
manglende trovaerdighed og dets ansvar for,
at regeringen ville blive drevet i armene pa
Socialdemokratiet, som pa sin side lakonisk
bemerkede, at regeringen nu hostede, som
den havde séet. Kristeligt Folkeparti erklee-
rede, at Fremskridtspartiet ikke var egnet til
langsigtede aftaler, og at det eneste holdbare
var, at regeringen fremover indgik sadanne
aftaler med Socialdemokratiet. En tilsvaren-
de holdning gav Centrumdemokraterne
ogsa udtryk for.

Udgangen pa afferen blev, at regeringen
trak forslaget tilbage. Den mistede besparel-
se kompenseredes ved, at regeringen mind-
skede nogle aftalte afgiftsnedseettelser med
et tilsvarende belob, hvilket foranledigede
Mogens Glistrup til at sige, at regeringen her-
med bred finanslovsaftalen og andre til at
undre sig over, at Mogens Glistrup siledes
var medvirkende arsag til, at der ikke blev
gennemfort en afgiftslettelse.

Episoden skal ogsa ses 1 sammenhzng med
den fortsatte magtkamp i Fremskridtsparti-
et. Mogens Glistrup havde med sin aktion
formaet at sztte et alvorligt spergsmalstegn
ved Pia Kj@rsgaards kontrol over partiet og
dermed hendes fremtidige muligheder for at
indga forlig med andre partier, idet disse ikke
kunne vide sig sikre pa, om hun kunne levere
de nedvendige stemmer til gennemforelsen
af forligene. Svaret fra hendes floj i partiets
kom 1 form af en vedtagelse i Fremskridts-
partiets hovedbestyrelsen. Partiets folke-
tingskandidater bliver opstillet af de lokale
kredsorganisationer. Men for at opstillingen
skal veaere gyldig, skal den godkendes af par-
tiets hovedbestyrelse. Vedtagelsen gik ud pa,
at kandidaterne ikke skulle regne med en sa-
dan godkendelse, hvis de ikke fremover over-
holdt gruppedisciplinen.
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Forligsarbejdet.

Den usikre parlamentarisk situation afspej-
lede sig i de forste maneder af 1990 i den stil-
stand, der indtradte i de politiske forhandlin-
ger. Begge hovedakterer, det vil sige regerin-
gen og Socialdemokratiet, traengte tilsynela-
dende til en »time out«, sa efterarssamlin-
gens haendelser kunne fordejes. Det var som
sagt abenbart, at de store samlede pakkelos-
ninger ikke var vejen frem. Desuden var der
opstaet en ikke ringe gensidig mistillid par-
terne imellem, som ikke var befordrende
hverken for den gensidige politiske forstaelse
eller for forhandlingsklimaet. Desuden var
der fra tid til anden lidt sméafnidder mellem
regeringspartierne, savel som internt i So-
cialdemokratiet og i forholdet mellem fagbe-
vaegelsen og partiet.

Men de store gkonomiske problemer og ar-
bejdslesheden var der jo stadigvaek. Rege-
ringens linie var nu at sege at parcellere disse
store problemer ud i mindre enheder, som sa
kunne loses enkeltvis gennem en rackke del-
forlig. En vis kontakt var der stadig mellem
regeringen og Socialdemokratiet, idet stats-
minister Poul Schliiter og enkelte andre fra
regeringen ugentligt medtes med den social-
demokratiske ledelse. Disse samtaler gik pa
Christiansborg under den meget sigende be-
tegnelsen »tillidsskabende foranstaltnin-
ger«.

Disse bar efterhanden frugt i form af et par
ikke ubetydelige forlig. Der opnaedes sale-
des enighed om en firearig aftale, der fast-
lagde rammerne for DSB’s drift og udbyg-
ning, om en miljestetteordning for de psteu-
ropziske lande og et forlig om abne parti-
regnskaber og tvangsbidrag til de politiske
partier via de faglige kontingenter.

Sidstnaevnte forlig havde vaeret laenge under-
vejs. Det var primeert Det radikale Venstre,
der havde presset pa, men var stedt pa en

mesalliance mellem Venstre og Det konser-
vative Folkeparti pa den ene side og Social-
demokratiet pa den anden. De forstnaevnte
partier var modstandere af at offentliggere
partiregnskaberne med henvisning til, at det
ville vaere en kraenkelse af privatlivets fred,
fordi det var en privat sag for enkeltpersoner
og firmaer at stotte et parti. Socialdemokra-
tiet var modstandere af, at der blev grebet ind
over for fagforeningernes mulighed for via
medlemskontingentet at stette Socialdemo-
kratiet. Alle tre partier havde en vaesentlig
ekonomisk interesse i at opretholde disse fi-
nansieringskilder.

Forliget indebar, at partiernes landsorgani-
sationer og kun dem, skulle offentliggere
regnskaberne. Partiernes omfattende net af
lokale partiorganisationer blev ikke under-
lagt en tilsvarende pligt. Indteegterne skulle
rubriceres i de brede kategorier: kontingent,
statstilskud, og »organisationer, foreninger,
fonde og firmaer«. Endvidere bestemtes det,
at alle medlemmer af fagforeninger en gang
om aret kan meddele deres organisation, at
de ikke onsker at stotte partier via deres kon-
tingent. De radikale var ikke helt tilfredse
med forliget, men det var, hvad der kunne
opnas enighed om for gjeblik ket. Partiet stil-
lede derfor forslag om en revision af loven ef-
ter et par ar, men det blev klart afvist af de
andre partier i forliget.

Loven méa betegnes som den forste officielle
erkendelse af, at de politiske partier ikke
laengere primeert er private sammenslutnin-
ger, men efterhdanden i sterre og sterre om-
fang er blevet offentligt finansierede organi-
sationer, som offentligheden folgelig ma
have indseende med.

Der blev ogsa indgaet forlig den 2. april om
en ny reguleringsform af overforselsindkom-
sterne. Foruden regeringspartierne og So-
cialdemokratiet deltog ogsa Socialistisk Fol-
keparti, Kristeligt Folkeparti og Centrumde
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mokraterne i forliget. Med forliget blev de
sidste rester af dyrtidsreguleringen afskaffet,
og fra 1991 vil alle overferselsindkomster
blive reguleret i takt med udviklingen i en
LO-arbejders arslon. Det var et i skonomisk
henseende ganske betydningsfuldt forlig,
idet de berorte indkomstoverforsler androg
ca 135 mia kroner. Det var igvrigt bemeerkel-
sesveerdigt, at fire socialdemokrater (Karl
Hjortnaes, Kaj Poulsen, Svend Taanquist,
Jens Riisgaard Knudsen) bred med gruppe-
disciplinen og stemte imod ved den endelige
afstemning i Folketinget.

I en anden af de storre sager - om ungdoms-
arbejdslesheden og uddannelsesproblema-
tikken - blev der ogsa indgaet forlig. Efter et
mede pa Sauntehus lancerede regeringen
den 27. marts dens planer pa disse omrader.
Hovedsigtet i planen var, at der skulle ydes
for at kunne nydes. De 18-22-arige kontant-
hjeelpsmodtagere skulle senest efter to ugers
ledighed have tilbudt beskeeftigelse eller ud-
dannelse. Hvis de afslog bortfaldt kontant-
hjeelpen. Endvidere skulle dagpengemodta-
gere under 30 ar senest efter 6 maneders le-
dighed have tilbudt beskaeftigelse. Afslog de
et rimeligt tilbud, mistede de dagpengeret-
ten. Desuden skulle der oprettes flere pladser
pa de videregdende uddannelser og pa ung-
domsuddannelserne, satses pa vaesentlig fle-
re leere- og praktikpladser og pa flere ar-
bejdstilbudspladser og jobtilbud. 1 alt
50.000 nye uddannelses- og beskaeftigelses-
pladserilebet af en tre-arig periode. Finansi-
eringen skulle primert finde sted gennem
omlagninger og besparelser andre steder i
systemet.

Ifelge statsministeren var det bevidst, at re-
geringen ikke ledsagede planen med detalje-
rede skonomiske beregninger og overslag for
ikke pa forhand at fastldse noget i de kom-
mende forhandlinger, som skulle vaere »abne
og resultatsegende«.

Socialdemokratiets formand Svend Auken
kritiserede imidlertid omgaende oplagget
for at veere for »nemt, vagt og solle«. Der var
saledes ingen garantier for, at pladserne kun-
ne skaffes og finansieringen skulle ske ved
skrappe nedskeringer andre steder i syste-
met. Formandens negative - og meget hurti-
ge - reaktion bekom ikke LO seerlig godt.
Her fandt man, at afvisningen var fortaget
pa et for lost grundlag. LO ville simpelthen
gerne ind og have indflydelse.

Den 6. april indbed statsministeren DA, LO
og - hvad der var noget helt nyt - de kommu-
nale og amtskommunale organisationer til
en samlet droftelse af Sauntehus-oplaegget.
Denne konstruktion skulle vise sig at veere
frugtbar. LO havde efter sammenbruddet i
de store planforhandlinger i oktober 1989
trukket sig ud af trepartsforhandlingerne. At
genoptage noget der lignede trepartsfor-
handlinger var ikke politisk opportunt. Men
ved at koble de kommunale og amtskommu-
nale organisationer pa forhandlingerne var
man ude over det problem. Nu opstod i ste-
det 4-partsforhandlingerne.

Den 23. april offentliggjorde Socialdemo-
kratiet sit opleaeg til lesningen af de unges
beskaeftigelses- og uddannelsesproblemer:
»Alle i gang«. Planen indeholdt bl.a. en ga-
ranti for leere- og praktikpladser til alle unge,
der har gennemfort EFG-basisaret, en ung-
domsgaranti, der skulle sikre arbejde eller
uddannelse til alle unge under 25 ar efter
hojst fem ugers ledighed, en afskaffelse af
adgangsbegraensningen til de videregdende
uddannelser og et omfattende efteruddan-
nelses program. Finansieringen af planen
skulle ske ved en ny bruttoskat palagt de er-
hvervsaktive pd maksimalt 0.8 procent af
bruttolennen samt ved bidrag fra erhvervs-
livet i form af finansiering af et antal leere-,
praktik- og efteruddannelsespladser.

Den 17. april var der nedsat en ekspertgrup-
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pe — »teknikerudvalget« - med repraesentan-
ter fra regeringen, LO, DA og de kommunale
og amtskommunale organisationer, som pa
grundlag af regeringens og Socialdemokrati-
ets oplaeg skulle forberede den politiske ind-
sats for at lese de unges beskaeftigelses- og
uddannelsesproblemer.

Allerede den 10. maj indgik regeringen og
Socialdemokratiet den ferste delaftale, der
sikrede, at det offentlige senest den 1. okto-
ber 1990 skulle etablere szerlige vaerksteds-
skoler for de unge, der ikke havde kunnet
skaffe sig leere- og praktikpladser pa norma-
le vilkar. Begge parter erklaerede sig meget
tilfredse med resultatet. Statsminister Poul
Schliiter gik sa langt som til at erklaere, at det
var en markedag for det danske samfund og
Svend Auken fandt, at det var en dag, hvor
han som politiker var glad for dit arbejde.

Dette forlig blev det forste af en reekke, som
afsluttedes den 18. maj med en aftale mellem
regeringen, Socialdemokratiet og Sociali-
stisk Folkeparti, som bl.a. sikrede, 1) at kom-
munerne for fremtiden skulle tilbyde alle
18-19 arige, som seger kontanthjzlp, et del-
tids uddannelses- eller beskeeftigelsestilbud
som betingelse for, at de kunne fa en ung-
domsydelse, 2) flere beskaftigelsespladser,
3) ekstra pladser pa produktionsskoler samt
4) aendrede refusionsaftaler, der ville gore
det mere attraktivt for kommunerne at akti-
vere bistandsklienter frem for at holde dem
pa passive ydelser.

Det var imidlertid ikke kun med Socialde-
mokratiet, at regeringen indgik forligi denne
periode. Eksempelvis fandt regeringen,
Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti
den 10. maj sammen om en aftale, der skulle
lette situationen for de tusindvis af husejere,
der var truet af tvangsauktioner. Boligpak-
ken indeholdt bl.a. bestemmelser, der gav
mulighed for at ombytte gamle ldn med nye
og mere fordelagtige l14n, at optage nye lan

—_—

med en leengere lobetid samt en fritagelse for
stempelafgift.

Disse forlig skabte dog ikke den store forbed-
ring i det generelle forhandlingsklima. Alle
var stadigvaek tilbageholdende, nar talen
faldt pa de endnu uleste store problemer s
som dagpengereform og skattereform.

Desuden var fremgangsmaden ved forarbej-
det til de ovenstaende forlig om ungdomsar-
bejdslesheden og uddannelsespladser ikke
uproblematisk. Det erkendtes, at grundlaget
for forligene i hoj grad var skabt gennem ar-
bejdet i »teknikerudvalget« og den enighed,
der var opnaet mellem parterne i dette ud-
valg.

Det politisk set interessante var, at regerin-
genidette udvalg havde forhandlet med soci-
aldemokratiske organisationsfolk. Forman-
den for Kommunernes Landsforening var
den socialdemokratiske borgmester Thor-
kild Simonsen, formanden for Amtsradsfo-
reningen var socialdemokraten Per Kaalund
og LO’s repraesentanter var selvfolgelig ogsa
socialdemokrater. Regeringen havde med
andre ord formaet at etablere enighed med
en raekke fremtreedende socialdemokrater
udenom Socialdemokratiets politiske ledelse
pa Christiansborg. Denne kunne derfor ef-
terfolgende finde det vanskeligt, for ikke at
sige umuligt, at ga imod »sine egne«. En til-
svarende fremgangsmade var benyttet ved
gennemforelsen af en ny lov om folkeoplys-
ning.

Dette afstedkom da ogsa nogle meget kriti-
ske bemarkninger fra flere af folketings-
gruppens medlemmer, som fandt, at organi-
sationerne og iseer Kommunernes Landsfor-
ening havde faet for meget indflydelse. Sa-
gerne skulle efter deres mening forst behand-
les politisk pa Christiansborg, derefter kun-
ne de »ekspertbehandles« af organisationer.
Flere borgerlige politikere fandt det para-
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doksalt, at det var socialdemokratiske folke-
tingsmedlemmer, der var nu kritiske over for
organisationernes indflydelse.

Den opstaede uro i folketingsgruppen baga-
telliserede gruppeformand Ritt Bjerregaard
med henvisning til, at der altid gik »maj-kul-
ler« i gruppen sidst pa folketingssamlingen.
Denne karakteristik harmede Kaj Poulsen sa
meget, at han offentligt erkleerede, at arsa-
gen til uroen ikke var »kuller«, men ledelsens
manglende vilje til at drefte de reelle me-
ningsforskelle, der vitterligt var i gruppen.
Det var med baggrund i en kritik at samme
karakter, at Hans Strunge tidligere pa aret
havde trukket sig ud af Folketinget.

Udenrigspolitik.

Pa ét omrade herskede der imidlertid bred
enighed i Folketinget, nemlig om Danmarks
udenrigspolitik. De revolutionaere omvzlt-
ninger, der var sket, og som var under stadig
udvikling, i Ost- og Centraleuropa, udviklin-
gen i Sovjetunionen og det heraf folgende
klart forbedrede forhold mellem USA og
Sovjetunionen samt udsigten til en snarlig
genforening af de to tysklande, havde &ndret
ganske betragteligt pa vilkdrene og rammer-
ne for dansk udenrigspolitik. Efterkrigsti-
dens internationale system var under kraftig
omformning.

Pa den baggrund afholdt Folketinget den 18.
april en foresporgselsdebat om udvikling i
Europa. Denne debat afslorede, at der var en
meget bred enighed om, hvorledes den dan-
ske politik skulle vezere. Enigheden manife-
sterede sig i vedtagelsen af en dagsorden
fremsat af Svend Auken pa vegne af rege-
ringspartierne, Socialdemokratiet, Cen-
trumdemokraterne og Kristeligt Folkeparti.
Kun Fremskridtspartiet stemte imod medens
Socialistisk Folkeparti undlod at stemme
med den begrundelse, at afsnittet om EF ikke

var preaecist nok. Dagsordenens fulde ordlyd
skal bringes her, da den ma siges at markere
en afslutning pa mange ars uenighed om vee-
sentlige dele af dansk sikkerheds- og Euro-
papolitik:

»Folketinget skal opfordre regeringen til en
aktiv Europapolitik pa grundlag af:

- stotte til og samarbejde med de nye, folke-
valgte regeringer i de tidligere kommunisti-
ske lande 1 Ost- og Centraleuropa,

- stotte til udnyttelse af alle muligheder for

fremskridt inden for Den Europaiske
Sikkerheds- og Samarbejdskonference
(CSCE),

- stotte til hurtige aftaler om betydelige og
balancerede kernevaben- og troppereduktio-
ner i Europa som forste skridt hen imod en
feelles sikkerhedsordning for de europzeiske
lande,

- stotte til de tyske folks selvbestemmelsesret
og sikring af, at tysk enhed skabes i en bred
europzisk sammenhang med et udbygget
samarbejde 1 EF og et fortsat nordameri-
kansk engagement i europzaeisk sikkerhed,

- stotte til en hurtig og omfattende EF-
EFTA-aftale,

- stotte til styrkelse af EF-samarbejdet jaevn-
for Folketingets dagsorden af 30. november
1989, der muliggeor flertalsafgorelser ved sik-
ring af minimumsgarantier for miljebeskyt-
telse og lenmodtagerrettigheder, storre de-
mokratisk kontrol og abenhed og et forstzer-
ket okonomisk og valutarisk samarbejde til
sikring af vaekst og beskaftigelse med fort-
sat respekt for medlemslandenes selvstaendi-
ge fordelingspolitik«.




Kongres og landsmeder.

Medens den storpolitiske og europaeiske ud-
vikling skabte bred enighed mellem Folketin-
gets partier, afstedkom den en dyb og uover-
vindelig splittelse i Danmarks kommunisti-
ske Parti. Der havde lzenge veeret uro i parti-
et. Dets katastrofalt darlige resultater ved de
sidste tre folketingsvalg med under 1 procent
af de afgivne stemmer kunne i sig selv vaere
anledning nok til en dybere selvransagelse.
Men hertil kom sa den reformering af Sovjet-
unionen og af Sovjetunionens kommunisti-
ske Parti, som blev pabegyndt under Gorbat-
jovs ledelse og endelig de osteuropaiske fol-
kedemokratiers fald. Denne udvikling efter-
lod DKP med nogle grundlaggende ideolo-
giske og strategiske problemer, idet meget
vaesentlige dele af partiets hidtidige funda-
ment syntes at smuldrede vaek. Desuden var
partiet og partiavisen »Land og Folk« kom-
met ud i en aldeles uholdbar gkonomisk si-
tuation.

Der udspandt sig en tiltagende magtkamp i
partiets ledelsen mellem »fornyerne« med
partiets formand Ole Sohn i spidsen, som
onskede at justere og omformulere partiets
politik under indtryk af de stedfundne for-
andringer og »stalinisterne«, hvis kerne var
den garvede garde af faglige tillidsfolk, som
ikke onskede, at partiet opgav dets funda-
mentale kommunistiske doktriner. De be-
skyldte »fornyerne« for at ville reformere
partiet, sa det til forveksling kom til at ligne
Socialistisk Folkeparti eller Socialdemokra-
tiet og dermed i realiteten overfledigt.

Pa en ekstraordineer kongres i slutningen af
januar kom det til et afgerende opger, som
»fornyerne« trak sig sejrrigt ud af, idet kun
ganske fa repraesentanter fra »stalinisterne«
blev valgt ind i centralkommitteen. Disse or-
ganiserede sig sa i stedet i en ny faglig frakti-
on. »Fornyernes« sejr blev efter endnu en
skarp konfrontation cementeret pa partiets

ordinzere kongres i april. Som en konsekvens
heraf var der mange af partiets 6.000 - 7.000
medlemmer, der meldte sig ud af partiet.
Dette gjaldt iseer hovedparten af de faglige
tillidsfolk, som havde dannet kernen i de
mange aktioner og demonstrationer, som
forst Formandsinitiativet og siden Tillids-
mandsringen havde staet for i opposition til
den socialdemokratiske ledelse af fagbeva-
gelsen.

Socialistisk Folkepartis landsmede i Store
Bededagsferien var ogsa praeget af strategi-
overvejelser, men dog slet ikke af den funda-
mentale og alvorlige art som hos DKP. Soci-
alistisk Folkepartis problem siden folke-
tingsvalget i maj 1989 havde veeret, at parti-
ets mandater ikke var nedvendige i de afge-
rende flertalsdannelse. Partiet havde i lange-
retid satset pa at skabe et arbejderflertal med
Socialdemokratiet og havde i en rackke
sporgsmal lagt sig taet op ad dette parti. Men
flere og flere SF’ere var efterhanden blevet
utilfredse med denne placering som »lille-
bror pé sidelinie«.

Det var derfor partiformand Gert Petersens
klare budskab palandsmedet, at partiet selv-
folgelig forst og fremmest enskede den bor-
gerlige regerings fald, men sa lzenge den ikke
var til at veelte, var Socialistisk Folkeparti pa-
rat til at indlede forhandlinger og indgé for-
lig med regeringen om »de mindre sager,
ogsa selvom Socialdemokratiet ikke var med
i forliget. Denne linie fik han med enkelte ad-
varende bemaerkninger landsmedets klare
tilslutning til.

Det store stridspunkt pa landsmedet var,
hvilken holdning partiet skulle indtage i pen-
sionsspergsmalet: skulle partiet stotte indfe-
relsen af en obligatorisk arbejdsmarkeds-
pension eller skulle partiet anbefale, at det
blev overladt til de enkelte fagforbund, om
de vil rejse kravet ved fremtidige overens-
komstforhandlinger. Det forste synspunkt
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stottedes af partiformand Gert Petersen, me-
dens det andet stottedes af gruppeformand
Ebba Strange. Ved den endelige afstemning
vedtog landsmadet med to tredjedeles flertal
at gd ind for den obligatoriske ordning. Der-
ved havde partiet ogsa bragt sig pa linie med
Socialdemokratiet, sdledes at dette sporgs-
mal ikke ville blive en anstodssten ved et
eventuelt fremtidigt samarbejde mellem dis-
se to partier.

Landsmeodet vedtog ogsa efter nogen diskus-
sion en Europa-udtalelse, der kunne rumme
bade EF-modstanderne og de mere forhand-
lingsvenlige. Det hed i vedtagelsen, at SF sta-
dig var modstander af det EF, der bygger pa
Romtraktaten, og at partiet fortsat ville
modarbejde unionsbestrabelserne, men at
partiet ogsa ville arbejde for minimumsreg-
ler pa milje- og socialomradet samt storre
demokratisk kontrol og abenhed i EF. Det
nye var, at der ikke lzengere stod noget om, at
SF skulle arbejde for, at Danmark tradte ud
af EF.

Kristeligt Folkeparti afholdt sit landsmede i
Kolding pa samme tidspunkt. Som deltager i
det sneevre finanslovsforlig udgjorde partiet
en meget vigtig bestanddel af regeringens
parlamentariske grundlag. Det var derfor in-
teressant at notere partiets afgdende for-
mand Flemming Kofod-Svendsens vurde-
ring af samarbejdsmulighederne. Han er-
kleerede, at partiet fortsat ville pege pa Poul
Schliiter som regeringschef, hvis valget stod
mellem ham og Socialdemokratiets leder
Svend Auken. Men med den nok sa illustra-
tive tilfejelse, at han ievrigt fandt Socialde-
mokratiets ene nastformand Poul Nyrop
Rasmussen mere egnet end Svend Auken til
at formidle det brede samarbejde, som parti-
et var tilhaenger af.

Ved kampvalget om formandsposten vandt
den 26-arige leerer Jann Sjursen over den 20
ar ldre leerer Merethe Due Jensen. Den nye
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formand fandt, at Kofod-Svendsen havde
vaeret lidt for bastant og uforbeholden i sin
tilslutning til Poul Schliiter. Han erkleerede
sig pa sin side som tilha@nger af en konserva-
tiv-socialdemokratisk-kristelig regering, me-
dens Venstre blev udnavnt til at veere det
parti i regeringen, der trak i den gale retning,
d.v.s. henimod Fremskridtspartiet.

Malt i forhold til det foregdende ars politiske
aktivitets- og spandingsniveau ma foraret
1990 karakteriseres som relativt stilfeerdig.
Det var lykkedes regeringen med skiftende
flertal at komme igennem med nogle ikke
uvaesentlige reformer. Det generelle indtryk
var, at partierne sundede sig efter de drama-
tiske h@ndelser i Folketingets efterarssam-
lingen for at samle kraefter til de afgerende
og omfattende politiske forhandlinger, der
forventedes at skulle finde sted i efteraret
1990 om en skattereform og en pensions- og
dagpengereform. En forhandling ventede i
hvert fald med sikkerhed forude, nemlig om
finansloven for 1991, og den kunne meget vel
gore en ende pa regeringens ambition om at
sidde en hel valgperiode ud.




