forfatningsret

Problemstilling

Det haevdes ofte, at der mellem statskund-
skaben og den juridiske disciplin statsforfat-
ningsret bestar en sarlig naer forbindelse.
Fra juridisk side er dette blevet steerkest
fremhaevet af forfatningsretsteoretikeren Alf
Ross, der 1 sin leerebog i statsforfatningsret
understreger, at der mellem statsforfatnings-
retten og statskundskaben bestar en teet for-
bindelse. Statsforfatningsretten kan efter
Alf Ross’ mening ikke adskilles fra stats-
kundskaben uden at blive en tom og formali-
stisk paragrafjurisprudens (Ross, 1980,
p.49).

Ross undlader dog at gore naermere rede for,
hvori statskundskabens vasentlige betyd-
ning for statsforfatningsretten skulle besta,
og nejes med i en note at fremhaeve, at hans
egen fremstilling pa grund af »manglende
tid, kreefter og evner« »langt fra« honorerer
de krav, »der folger af denne ide« (Ross,
1980, p.52). Denne undskyldning for ikke at
begrunde pastanden star uforandret fra 1.
udgaven af lzerebogen i 1959 frem til 3. og
sidsteudgaven fra 1980.

Fra politologisk side er synspunktet senest
blevet haevdet af dansk statskundskabs ne-
stor, professor Erik Rasmussen, der i en an-
meldelse af Jorgen Albzk Jensens afhand-
ling om parlamentarismens statsretlige be-
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tydning kritiserer denne for ikke at inddrage
den politologiske litteratur i sin behandling
af emnet. Erik Rasmussen argumenterer
imidlertid ikke for, hvilken betydning en sa-
dan inddragelse ville have haft for besvarel-
sen af den retlige problemstilling, Albaxk
Jensen behandler, men nojes med at fastsla,
at »statsretsteoretikere bor, for statsrettens
skyld, skaffe sig det bedst mulige kendskab
til foreliggende politologisk og historisk lit-
teratur, for de skriver« (Rasmussen, 1989b,
p.485). Spergsmalet er, hvor megen sandhed
der er i disse meget generelt formulerede pa-
stande af Alf Ross og Erik Rasmussen om
statskundskabens relevans for forfatnings-
retten. Rammer pastandene noget centralt
vedrorende forbindelsen mellem de to for-
skellige samfundsvidenskabelige discipli-
ner? Eller er de snarere egnet til at skabe for-
virring? Det er emnet for de folgende sider.!

Forskellen i faglige synsvinkler

Som Erik Rasmussen har fremhaevet, var
den politologiske forskning i sin start i det
vaesentlige bestemt af de forfatningsretlige
kategorier. I statskundskabens barndom var
man tilbejelig til at studere forfatningen ud
fra den uudtalte forudsaetning, at det politi-
ske liv udspillede sig inden for forfatningens
rammer og i overensstemmelse med dens for-
skrifter (Rasmussen, 1971, p.53). I dansk
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statskundskabs »klassikere« af Poul Meyer
og Erik Rasmussen genfinder man da ogsa
en betydelig interesse for den forfatningsret-
lige ramme og dens historiske, politiske og
ideologiske forudszetninger (Meyer, 1959 og
1962 samt Rasmussen, 1971 og 1972, jvf.
Christensen, 1990, pp.158ff.).

Siden sin spaede start som selvstaendigt uni-
versitetsfag sidst i 50’erne, har den politolo-
giske forskning herhjemme imidlertid vaeret
praeget af en meget kraftig vaekst og differen-
tiering i diverse specialer, der 1 betydeligt om-
fang har fjernet faget fra det udgangspunkt i
de formelle forfatningsforhold, som endnu
Poul Meyers og Erik Rasmussens fremstillin-
ger i et vist omfang reprasenterede2. Mange
af disse specialer har kun meget lidt - eller
intet - til faclles med forfatningsretten.

I hvert fald i to henseender kan man dog tale
om et vist sammenfald af interesseomrader
mellem forfatningsretten og statskundska-
ben. Det drejer sig dels om spergsmalet om
samspillet mellem regering og folketing, her-
under specielt de senere ars udvikling vedre-
rende de staende folketingsudvalg. Dels om
sporgsmalet om det parlamentariske systems
normer. Begge omrader vil blive diskuteret
narmere i det folgende.

Som det vil vise sig, er det karakteristisk, at
deto fag - selv om de altsa stadigi et vist om-
fang har visse feelles interesseomrader - an-
laegger vaesensforskellige synsvinkler pa de
faelles emner: Hvor forfatningsjuristen vil
vaere optaget af, hvilke retlige normer, der
geaelder for forfatningslivet, ma politologen
som udgangspunkt interessere sig for al
praksis i forfatningslivet, hvad enten den er
udtryk for juridisk normbunden adfaerd el-
ler €j.

Man kan ogsa sige det pa den made, at hvor
forfatningsrettens genstand er de juridiske
regler, der geelder for forfatningslivet, er
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statskundskabens genstand det faktiske for-
fatningsliv, for sa vidt uafhangigt af om de
faenomener, der studeres, har retlig eller
ikke-retlig karakter. I den forstand - men
ogsa kuniden - kan man sige, at forfatnings-
retten er en underordnet del, en aegte del-
maengde, af statskundskaben.

Den afgerende forskel i de synsvinkler, for-
fatningsretten og statskundskaben anlag-
ger, betyder naturligvis ikke, at de to fag ikke
kan have en vis gensidig relevans. Det er for
det forste givet, at statskundskaben ma inte-
ressere sig for de forfatningsretlige normer i
det omfang, de motiverer politisk adfaerd.
Men det er normernes faktiske efterlevelse,
ikke deres retlige karakter, der begrunder
denne interesse. Det er for det andet givet, at
forfatningsjuristen pé sin side ma felge med
i det faktiske forfatningsliv, hvis han vil vide,
hvor de praktisk relevante problemstillinger
ligger, og hvis han vil forsta de forfatnings-
retlige reglers funktion i forfatningslivet.
Den politologiske litteratur kan her vaere af
betydelig interesse, men almindelig avislaes- | |
ning vil heller ikke veere at foragte. '

I det folgende skal betydningen af disse
grundleeggende forskelle i den faglige syns-
vinkel illustreres med nogle eksempler pa po-
litologisk og forfatningsretlig analyse vedre-
rende de to ovenfor navnte feelles interesse-
omrader: Folketingets stdende udvalg og ud-
viklingen i det parlamentariske systems nor-
mer.

Analyser af folketingets stiende
udvalg

En grundig juridisk beskrivelse og analyse af
de stdende udvalgs virksomhed finder man
hos Lars Busck i artiklen »Folketingets sta-
ende udvalg« fra 1977 (Busck, 1977), Som
artiklens undertitel = »Et nyt forum for de
gamle spergsmal om forholdet mellem den

B
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lovgivende og den udovende magt« - anty-
der, forsgger Lars Busck i artiklen at anlaeg-
ge en statsretlig synsvinkel pa emnet, og af-
slutningsvis vurderer han den af ham be-
skrevne udvikling i udvalgsarbejdet ud fraen
reekke »forfatningspolitiske« synspunkter.

Som vaesentlige forfatningspolitiske betan-
keligheder fremferer Lars Busck, at forfat-
ningens almindelige ansvarsmenster med
ministeren som den ansvarlige svakkes i
kraft af de stdende udvalgs aktivitet, fordi
det efterfolgende ansvar bliver sat ud af
funktion, og folketingets kompetence for-
skydes til de lukkede udvalg. Dermed afskae-
res ogsa i et vist omfang offentlighedens og
ombudsmandens kritikmuligheder. Rele-
vansen af den sidste del af kritikken, har de
senere ars eksempler pa ministres forseg pa,
viainddragelse af de stdende udvalg i kontro-
versielle sager, at undgd ombudsmandens
kritik, vidnet om.

Vurderet i forhold til et retsstatsideal, hvor
den generelle, offentliggjorte lovs form ses
som en vasentlig retssikkerhedsgaranti for
borgeren, rummer de staende udvalgs funk-
tion en risiko for, at der traeffes konkrete af-
gorelser, som ikke er bundet af generelle reg-
ler. I veerste fald er der fare for, at udvalgs-
flertallets mening kan finde direkte, mere el-
ler mindre vilkarlige udtryk i administratio-
nen, uden offentlighed og uden reel mulig-
hed for at placere et efterfolgende ansvar
(Busck, 1977, p.143).

Fra politologisk hold er Erik Damgaard den,
der har givet den mest omfattende beskrivel-
se og analyse af de stdende udvalgs organisa-
tion og funktion. Med disputatsen »Folke-
tinget under forandring« fra 1977 (Dam-
gaard, 1977a) paviste han blandt andet, at de
stidende udvalgs medlemmers baggrund, ud-
dannelsesmassigt, erhvervsmaessigt og inte-
ressemaessigt, er systematisk forbundet med
det pagaldende udvalgsomrades karakter.

De stdende udvalg indfojer sig pa denne
made som et vasentligt element i den ten-
dens til sektorisering af det danske politiske
system, som de seneste ars politologiske
forskning har peget pa som noget centralt.

P4 de forskellige politikomrader er det ka-
rakteristisk, at de politiske beslutninger
treeffesiet teet samspil mellem specialiserede
akterer inden for netop den pagzeldende sek-
tors udsnit af centraladministrationen, fol-
ketinget og interesseorganisationssystemet.
De politiske beslutninger traeffes sdledes i
adskilte sektorer, hvor samspillet med akto-
rer fra andre sektorer typisk er svagt.

Hvor den klassiske statsretlige interesse har
vedroert forholdet mellem regering og folke-
ting, drejer den politologiske sektoriserings-
model interessen mod samspillet inden for
de enkelte sektorer. Det er ikke den horison-
tale deling mellem regering og administrati-
on pa den ene side og folketinget pa den an-
den side, der er i centrum, men den vertikale
opdeling pa tveers af folketing, regering, ad-
ministration og organisationssystem.

Selv. om emneomradet for Lars Busck og
Erik Damgaard i vidt omfang er det samme
- nemlig de staende udvalgs rolle - er de
sporgsmal, de stiller til emnet, de resultater,
de laegger frem, og de konklusioner, de dra-
ger, vaesensforskellige. Det er der intet meer-
keligt i. Lars Buscks analyse har et retligt ud-
gangspunkt. Det er derfor ikke overrasken-
de, at de spergsmadl, han seger belyst, er
sporgsmal om udvalgenes indflydelse pa ud-
fyldningen af fuldmagtslovgivning, mini-
strenes eventuelle retlige binding af udtalel-
ser fra udvalgsflertal, procedureforskrifters
ugyldighedsvirkning og ombudsmandens
effektivitet mv. Da Lars Busck soeger at an-
leegge en forfatningsretlig synsvinkel pa sit
emne, er det heller ikke overraskende, at han
i sin konklusion konfronterer de fundne re-
sultater med grundleggende forfatningspo-
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litiske synspunkter vedrerende retsstatsidea-
let, demokratisk kontrol og ansvar.

Modsat Lars Busck har Erik Damgaard ikke
et retligt udgangspunkt. De retlige betragt-
ninger strukturerer derfor heller ikke med
samme nedvendighed de spergsmal, han
stiller i relation til sit emne. Damgaard vur-
derer forst og fremmest udviklingen i for-
hold til behovet for en sammenhangende
overordnet politisk ledelse. Sektoriseringen
betyder, at de staerke sektorinteresser kom-
mer til at dominere pa helhedens bekostning.
Damgaard ser med bekymring pa de offent-
lige udgifters og udlandsgaldens himmel-
flugt som et resultat heraf. Ogsa denne be-
kymring har jo vist sig sardeles berettiget.

Det er karakteristisk, at Erik Damgaard i sin
artikel »Folketingets udvalg og centraladmi-
nistrationen« fra samme ar, der inddrager
disputatsens resultater, ikke selv vier de for-
fat-ningsretlige forhold synderlig interesse.
Damgaard afviser direkte at tage udgangs-
punkt i de traditionelle forfatningsretlige ka-
tegorier og stiller 1 stedet, under henvisning
til politologen Jean Blondel, det - ud fra en
forfatningsretlig synsvinkel — méaske noget
overraskende spergsmal, om parlamenter
overhovedet skal og kan lovgive. Damgaard
seetter i den forbindelse, ud fra hvad han kal-
der en »common sense betragtning«, spargs-
malstegn ved, om »teorier fra det 17. og 18.
drhundrede« - og det vil her sige Lockes og
Montesquieus teorier - kan forventes at give
anvendelig vejledning for, hvorledes et poli-
tisk system bedst indrettes i det 20. &rhundre-
de (Damgaard, 1977b, p.235).

Damgaard anerkender ganske vist - i hvert
fald pa det principielle plan - relevansen af
de statsretlige problemstillinger og finder, at
det fortsat er »et vaerdigt mal« at sege den
klassiske tredelings retssikkerhedsformal re-
aliseret. Men nzermere end denne symbolske
honner for de statsretlige problemstillinger
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og Lars Buscks forfatningspolitiske betan-
keligheder, kommer Erik Damgaard ikke
emnet. Det er det samlede systems funk-
tionsdygtighed Damgaard ensker at diskute-
re. »Ieorier fra det 17. og 18. arhundrede« ma
vige for denne diskussion.

Man kan pA denne baggrund sperge, om
Erik Damgaards resultater overhovedet har
interesse set fra en forfatningsretlig synsvin-
kel. Svaret er, at det har de. Med sin doku-
mentation af det politiske systems sektorise-
ring og de stidende udvalgs rolle beskriver
Damgaard veesentlige sider af det faktiske
forfatningsliv, som det ogsa er af interesse
for forfatningsjuristen at kende til som bag-
grund for at kunne forsta de retlige reglers
betydning og funktion. Lige sa klart er det
imidlertid, at resultaterne ikke yder noget di-
rekte bidrag til belysning af de statsretlige
spergsmal, der kan vaere forbundet med ud-
valgenes virksomhed.

Et »asymmetrisk« forhold
mellem fagene

Forskellen i synsvinkel og problemstilling
forhindrer selvfelgelig ikke, at politologen
og juristen kan hente inspiration og viden
hos hinanden. Men spergsmalet er, om for-
holdet her er symmetrisk. Min pastand er, at
det ikke er tilfzeldet. Meget synes nemlig at
tale for, at politologen, nar han beskaeftiger
sig med det faktiske forfatningsliv, af viden-
skabeligt-faglige grunde har en forpligtelse
til at orientere sig hos juristen. Mens det om-
vendte ikke pa samme made kan siges at vaere
tilfzeldet.

Nar det forholder sig sadan, skyldes det det
fundamentale forhold, at politologen, nar
han beskaeftiger sig med det faktiske forfat-
ningsliv, ikke kan negligere den retlige ram-
me om dette liv. Det er der i hvert fald to
grunde til. For det forste kan den retlige ram-
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me ikke negligeres, fordi den, selv om den
langt fra er identisk med politisk praksis, i
vidt omfang strukturerer og praeger den poli-
tiske praksis. Den kommer derfor ogsa na-
turligt til at praege en politologisk underse-
gelse af politisk praksis.

Nar Erik Damgaard for eksempel i sin dispu-
tats, konstaterer som et hovedresultat, at der
er en empirisk »karakteristisk sammenhaeng
mellem Folketingets strukturer, medlemmer
og behandlingsobjekter«  (Damgaard,
1977a, p.181), ligger der bag denne konstate-
ring en unders@gelse, der naesten udelukken-
de er struktureret pa grundlag af en razkke
formelle, retlige kategorier. Damgaard slar
ganske vist indledningsvis fast, at »I ud-
gangspunktet er det afgerende imidlertid
ikke Folketingets formelle struktur, kompe-
tence og funktioner, men de faktisk fore-
kommende aktivitetsmenstre«. Men nar han
gar igang med sin undersogelse, er det alene
de formelle aktiviteter inden for den formel-
le struktur, der behandles: De analyserede
»behandlingsobjekter« udgeres forst og
fremmest af lovforslag, forslag til folketings-
beslutninger, redegerelser, foresporgsler og
sporgsmal til ministre (Damgaard, 1977a,
kap. 5). »Folketingets strukturer« udgeres af
de formelle strukturer i form af de staende
udvalg og mederne i plenum (Damgaard,
1977a, kap. 3). Og udvalgsmedlemmernes
aktivitetsmaessige specialisering kortlaegges
pa grundlag af deres debatdeltagelse i folke-
tingets plenum, antal stillede sporgsmal og
ordfererskaber (Damgaard, 1977a, kap.8).

Fra forst til sidst er det saledes den formelle
retlige ramme om forfatningslivet, der struk-
turerer Damgaards undersegelse. Det er for
sd vidt ogsa kun naturligt, da det er den sam-
me retlige ramme, der i vidt omfang struktu-
rerer det faktiske forfatningsliv, der er hans
emne. Og dertil kommer det forskningstek-
niske hensyn, at det er de formelle strukturer
og aktiviteten herindenfor, der bedst lader

sig entydigt registrere. Dette bemaerker Dam-
gaard da ogsa selv, for eksempel i forbindelse
med anvendelsen af debatindlzeg i1 folke-
tingssalen som indikator for parlamentarisk
aktivitet: »Bade med hensyn til tidsforbrug
og arbejdsindsats (...) har kun toppen af is-

bjerget varet i sigte«, siger Damgaard. Og

den forskningstekniske begrundelse kom-

mer ogsd: »Plenumforhandlingerne er imid-

lertid den eneste komplet registrerede form

for parlamentarisk aktivitet« (Damgaard,

1977a, p.206).

Men ogsa af en anden grund vil den forfat-
ningsretlige ramme om det levende forfat-
ningsliv have en selvsteendig interesse for po-
litologen. Arsagen er, hvad enhver ved avis-
lzesning kan overbevise sig om, at den forfat-
ningsretlige ramme i det praktiske politiske
liv har en betydelig symbolveerdi. Forfatnin-
gen reprasenterer en raekke grundleeggende
veerdier, som det i den politiske debat giver
styrke at kunne henvise til i argumentationen
for egne synspunkter. De grundlaggende
vaerdier, som forfatningen udtrykker, vil der-
for ogsa veere en naturlig del af de vaerdier,
der for politologen vil veare relevante, nar
han ensker at vurdere det faktiske forfat-
ningslivs fa2nomener.

Erik Damgaard er selv inde pa dette forhold,
nar han - abenbart med en vis @rgrelse -
konstaterer, at det i den politiske diskussion
giver »en stor argumentationsstyrke at kun-
ne pakalde sig klassikernes autoritet. I den
offentlige debat sporer man noget tabu-ag-
tigt over begreberne »den lovgivende magt«
og »den udevende magt« i den forstand, at
det naermer sig det blasfemiske at forestille
sig dem »blandet sammen««, siger Erik
Damgaard. (Damgaard, 1977b, p.235).

Den retlige ramme kan med andre ord siges
altid at veere relevant for den, der ud fra en
politologisk interesse ensker at studere det
faktiske forfatningsliv. Bidde fordi den for-
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fatningsretlige ramme udger grundlaget for
organiseringen af en rakke helt centrale in-
stitutioner 1 det faktiske forfatningsliv, og
fordi den forfatningsretlige ramme i sig selv
er forbundet med en betydelig symbolvaerdi
og udtrykker helt grundlaggende samfunds-
massige vaerdier. Politologen ma derfor, nar
han beskzeftiger sig med det faktiske forfat-
ningsliv, nedvendigvis interessere sig for ju-
raen.

Men det omvendte er ikke pa samme made
tilfecldet, og derfor er forholdet mellem fa-
gene for sa vidt »asymmetrisk«. Ganske vist
kan politologens undersagelser - som frem-
haevet tidligere - ofte vaere af interesse for
forfatningsjuristen i dennes bestrabelse pa
at holde sig orienteret om udviklingen i det
faktiske forfatningsliv. Men kun i helt saerli-
ge tilfaelde vil resultaterne vaere af direkte
retlig relevans. Sadanne tilfzelde kan for ek-
sempel taenkes, hvor politologen kortlegger
forfatningsnormer af en séddan stabilitet og
varighed, at der kan blive tale om anerken-
delse af en egentlig seedvaneretsdannelse. El-
ler hvor det pavises, at sidanne normer ikke
kan konstateres.

Med fare for at lz2gge sig ud med politologer-
ne, kan man derfor, hvis man saetter sagen pa
spidsen, sige, at det i en snaever faglig for-
stand snarere er forfatningsretten, der har en
veesentlig betydning for statskundskaben,
end omvendt. Vasentligere end en polemik
om, hvem der har pligt til at orientere sig hos
hvem, er imidlertid, at man erkender, at der
er tale om to forskellige videnskabelige disci-
pliner, der méske nok i et vist omfang har et
faelles emne i form af forfatningslivets fore-
teelser, men i @vrigt adskiller sig meget vae-
sentligt i de spargsmal, de stiller til dette
emne, de metoder, de anvender, og den fagli-
ge tradition, de refererer til.

Parlamentariske normer

Som navnt kan der for s& vidt angdr kort-
leegningen af forfatningsnormer af en vis
stabilitet og varighed teenkes at vaere en vis
faelles arbejdsmark for de to fag. I kraft af
leeren om forfatningsretlige saedvaner geor
den forfatningsretlige retskildeleere plads
for, at forfatningslivets politiske praksis kan
medfore forfatningsretlige nydannelser uaf-
hangigt af formelle grundlovsaendringer. Et
klassisk eksempel er parlamentarismens
gennembrud som forfatningsretlig sacdvane,
efter at den i 1901 var blevet anerkendt somi
hvert fald en praktisk-politisk norm?.

I hvilket omfang der er noget sarligt at op-
dyrke pa denne feelles arbejdsmark afhaen-
ger pa det principielle plan af, hvilken ud-
formning og rolle det forfatningsretlige saed-
vanebegreb ber gives. Dette spergsmal, der
er af teoretisk-metodisk forfatningsretlig ka-
rakter, skal ikke behandles naermere her4. P4
det mere praktiske plan afhanger betydnin-
gen af den falles arbejdsmark af, hvorvidt
de forfatningsnormer, som politologer kort-
laegger, kan forventes at have forfatningsret-
lig interesse.

Systematisk kortlaegning af parlamentariske
normer kan naeppe siges at have veeret et be-
tydeligt politologisk forskningsfelt. I forbin-
delse med de noget specielle parlamentariske
forhold under firkloverregeringen synes in-
teressen for spergsmalet dog at veere eget (se
for eksempel Damgaard, 1987a og 1987b).

De seneste ars mest systematiske og udferli-
ge politologisk-historiske undersogelse af et
parlamentarisk normset, finder man hos
Erik Rasmussen i afhandlingen »Finans-
lovsforkastelse i dansk parlamentarisme:
Normer og konsekvenser« fra 1985 (Rasmus-
sen, 1985). Afhandlingen er et eksempel pa,
at politologiske forskningsresultater princi-
pielt kan have direkte relevans for forfat-
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ningsretten og illustrerer samtidig, hvorfor
de sjeeldent vil have det.

Erik Rasmussen gennemgar i sin afhandling
90 ars praksis, fra 1894-forliget frem til 1984,
vedrerende folketingets endelige vedtagelse
af finanslovsforslagene. Det primaere formal
er dels at drefte, om der har dannet sig parla-
mentariske normer vedrorende partiernes fi-
nanslovsadfzerd; dels at analysere 1983-si-
tuationen, hvor finanslovsforslaget blev ned-
stemt, for at sege belyst, om der med Social-
demokratiets nej til finansloven er sket et
normbrud, sddan som det blev pastaet i den
politiske debat.

Erik Rasmussens konklusion vedrerende det
forste spergsmal er klar. Siden drhundredets
begyndelse har der udviklet sig en parlamen-
tarisk norm, som tilsiger »ansvarlige« parti-
er uanset deres stilling til en siddende rege-
ring at stemme ja, ogsa selv om de er uenige
i vaeesentlige dele af finanslovsforslagets ind-
hold (Rasmussen, 1985, p.108).

Denne parlamentariske norm har dog det
wkvalificerende tillzeg«, at den ikke er til hin-
der for, at en regering, som har segt sit flertal
til anden side, men ikke har det i orden, kan
feeldes ved en finanslovsafstemning, uden at
et parti dermed handler uansvarligt (Ras-
mussen, 1885, p.111). Det var det, der skete i
1929, var ved at ske i 1967, og som Socialde-
mokratiet primeert begrundede sin finans-
lovsforkastelse i 1983 med.

Det nye i 1983-situationen var alene, konsta-
terer Erik Rasmussen, at Socialdemokratiet
tillige motiverede sin afstemningsadfeerd
med, at det ikke havde haft en efter egen op-
fattelse rimelig indflydelse pd finanslovs-
forslagets indhold (Rasmussen, 1985, p.
112f.). Eller som Erik Rasmussen skriver:
»Det nye ved 1983-situationen var altsa ikke
at et »ansvarligt« parti benyttede en gunstig
lejlighed til at bringe en regering i mindretal,

men at det begrundede sin afstemning ogsa
med utilfredshed med finanslovsforslagets
indhold. Det var i den forstand Socialdemo-
kratiet afveg fra »ansvarlige« partiers haevd-
vundne praksis, den parlamentariske norm
som finanslovspartierne sd ihaerdigt fore-
holdt det« (Rasmussen, 1985, p.113f.)

Erik Rasmussen slutter afhandlingen af med
at overveje de konstitutionelle konsekvenser
af denne szrlige omstandighed ved
1983-situationen (Rasmussen, 1985, pp.114-
118). Normbruddet peger efter Erik Rasmus-
sens opfattelse i retning af en konstitutionel
forandring, som kan fa langtraekkende kon-
sekvenser, og han konkluderer: »Hvis en
egentlig mindretalsregering ikke mere tor
regne med sluttelig vedtagelse af et finans-
lovsforslag som er tilvejebragt med skiftende
flertal, vil en sddan regerings muligheder for
at styre vaere betydelig svaekket« (Rasmus-
sen, 1985, p.117).5

Hyvilken betydning har nu disse resultater set
fra en forfatningsretlig synsvinkel? I snaever
retlig forstand formentlig kun den negative,
at ingen i folketinget ses at have havdet -
hvad Erik Rasmussen da ogsa selv pointerer
(Rasmussen, 1985, p.60) - at Socialdemokra-
tiets normbrud i 1983 skulle veere retsstri-
digt. (Fornylig har undervisningsminister
Bertel Haarder dog ytret sig i den retning)®.

Blandt forfatningslivets akterer er der sale-
des ikke tale om, at man opfatter den faste
parlamentariske norm som et retligt faeno-
men. Den af Erik Rasmussen konstaterede
faste parlamentariske norm kan derfor nok
klassificeres som en seedvane, men ikke som
en retssaedvane - 1 hvert fald ikke, hvis man
vil gore brug af det klassiske retssadvane-
begreb, der ud over konstateringen af en re-
gelmazessig faktisk adfeerd leegger afgerende
veaegt pa akterernes egen retsopfattelse.

Forfatningsretligt er dette ikke noget overra-
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skende resultat. Ingen ses i den forfatnings-
retlige litteratur at have haevdet, at der skulle
eksistere nogen retlig forpligtelse til at stem-
me for finansloven. Forfatningsrettens pro-
blem i relation til finanslovsforkastelse er et
andet. Nemlig det - ud fra en praktisk-poli-
tisk synsvinkel - maske noget subtile sporgs-
mal om, hvorvidt en finanslovsforkastelse
skal ligestilles med et mistillidsvotum og der-
for ma medfore en retlig pligt for regeringen
til at ga af eller udskrive nyvalg. Det sporgs-
mal giver Erik Rasmussens afhandling intet
svar pa af den simple grund, at spergsmalet
ikke er relevant for den opgave, Erik Ras-
mussen har stillet sig, nemlig at undersege
om Socialdemokratiets finanslovsforkastel-
se betod et parlamentarisk normbrud, som
havdet fra mange sider i den politiske debat.

Erik Rasmussens afhandling illustrerer pa
denne made ogsd, at en undersogelse, der ta-
ger udgangspunkt i en primeert politologisk
relevant problemstilling, kun kan forventes
at medfore resultater af direkte retlig rele-
vans i det omfang, den formulerede pro-
blemstilling ogsa indeholder et retligt rele-
vant spergsmal. Da de retlige normer som
tidligere naevnt kun udger en meget beske-
den del af de normer, der kan have stats-
kundskabens interesse, og da politologen i
sin problemstilling ikke er bundet af retlige
relevanskriterier, kan dette kun sjaeldent for-
ventes at veaere tilfzldet.

Konklusion

Analysen af forholdet mellem forfatnings-
retlig og politologisk fremstilling vidner om,
at Alf Ross’ pastand om statskundskabens
betydning for statsforfatningsretten - nar
den laeses som en pastand om, at statsforfat-
ningsretten i sin retlige analyse kan hente vee-
sentlig stotte i statskundskaben - ikke er rig-

tig.

—

Meget synes til gengaeld at tale for, at polito-
logen, ndr han beskaftiger sig med det fakti-
ske forfatningsliv, af videnskabeligt-faglige
grunde nedvendigvis méa orientere sig hos ju-
risten. Politologen kan nemlig ikke negligere
den retlige ramme om det politiske liv. Bade
fordi den forfatningsretlige ramme struktu-
rerer og praeger den politiske praksis, og for-
diden forfatningsretlige ramme i sig selv har
en betydelig symbolveerdi og udtrykker helt
grundleeggende samfundsmaessige vaerdier.
Sat pa spidsen kan man derfor sige, at detien
snaever faglig forstand snarere er forfat-
ningsretten, der har en vasentlig betydning
for statskundskaben, end omvendt.

Ikke mindst Erik Rasmussen har understreg-
et betydningen af, at man klarger, under
hvilken synsvinkel man studerer forfatnings-
livets faenomener. I sin afhandling om stats-
lanskrisen i 1919 gor han det ogsa klart, at
han ikke drofter spergsmalet om folketings-
parlamentarismen under en juridisk, men
under en politisk synsvinkel (Rasmussen,
1957, p.108f.). Alligevel undlader han ikke,
trods en konstatering af, at parlamentaris-
men allerede i tiden omkring statslanskrisen
var almindeligt anerkendt »selv fra statsrets-
kyndig side«, i en note og uden naermere ar-
gumentation at tilslutte sig det synspunkt, at
statsretskyndige i et land med en skreven for-
fatning angiveligt skulle vaere tilbajelige til
at udlaegge et politisk system, »som eksiste-
rer pa papiret men ikke i virkeligheden«
(Rasmussen, 1957, p.108).

Denne tendens til uden narmere argumen-
tation at beskylde den forfatningsretlige teo-
ri for at overse det faktiske forfatningsliv
genfindes i Erik Rasmussens nyligt publice-
rede anmeldelse af Jorgen Albaek Jensens
afhandling om parlamentarismens statsretli-
ge betydning (Rasmussen, 1989b). Erik Ras-
mussen understreger indledningsvis i anmel-
delsen, at han ikke foler sig befojet til at tage
stilling til den forfatningsretlige »polemik«
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om de politiske normers statsretlige status.
Nar han ser pa afhandlingen »qua polito-
log« finder han, at det er bemarkelsesveer-
digt, at afhandlingen ikke inddrager den po-
litologiske litteratur. Erik Rasmussen argu-
menterer imidlertid ikke for, hvilken betyd-
ning en sadan inddragelse ville have haft for
besvarelsen af den retlige problemstilling,
Albak Jensen behandler.

Kunien enkelt henseende uddyber Erik Ras-
mussen sin kritik, idet han papeger, at Al-
bak Jensen, hvis han havde vaeret opmaerk-
som pa Erik Rasmussens foran dreftede af-
handling om finanslovsforkastelse, ville have
vidst, at finanslovsafstemninger i hele tids-
rummet 1920-1983 ikke har veeret betragtet
som tillidsafstemninger3.

Forfatningsretligt kan der, som jeg har argu-
menteret for i bogen »Forfatningsretten og
det levende livk, fremfores gode grunde, der
taler imod Albaek Jensens synspunkt om, at
finanslovsforkastelse statsretligt ber ligestil-
les med et mistillidsvotum (Christensen,
1990, p.193f.). Erik Rasmussen har imidlertid
ikke med sin pavisning af, at stemmeafgiv-
ning for finanslovsforslaget ikke kan tolkes
som udtryk for en tillidserkleering til den sid-
dende regering, givet noget svar pa, hvorvidt
finanslovsforkastelse statsretligt ma forstas
som en mistillidserklaring. Som der blev re-
degjort for i analysen ovenfor, har Erik Ras-
mussen slet ikke dette spargsmal til droftelse.

Max Serensen papeger, maske med en anelse
ironi, i sin forfatningsret, at en samlet be-
handling af forfatningslivets faenomener har
wabenbare fordele«, hvis formalet er »at give
en fremstilling som led i en almindelig sam-
fundsleere for at opdrage elever til aktivt in-
teresserede samfundsborgere. Hvis formalet
derimod er en videnskabelig skoling, er en
opdeling at foretraekke pa grund af de for-
skellige discipliners forskellige videnskabeli-
ge metode« (Serensen, 1973, p.19).

Analysen af forholdet mellem forfatnings-
retlig og politologisk fremstilling vidner om
fagopdelingens hensigtsmeessighed i en vi-
denskabelig sammenhang. Netop erkendel-
sen af den vaesentlige forskel i de synsvinkler,
forfatningsretten og statskundskaben an-
laegger, er afgerende for forstaelse af, hvil-
ken forbindelse der kan etableres mellem de
to discipliner. Som papeget er det givet, at
statskundskaben ma interessere sig for de
forfatningsretlige normer i det omfang, de
motiverer politisk adfzerd. Det er ogsa givet,
at forfatningsjuristen pa sin side ma folge
med i det faktiske forfatningsliv, hvis han vil
vide, hvor de praktisk relevante problemstil-
linger ligger, og hvis han vil forsta de forfat-
ningsretlige reglers funktion i forfatnings-
livet.

Men meget lengere reekker de »dbenbare
fordele« ved en samlet behandling af forfat-
ningslivets faenomener nappe. Dertil er for-
skellen i den anlagte synsvinkel pa disse fae-
nomener for stor, og faren for faglig forfladi-
gelse for neerliggende, hvad Max Serensen
maske ogsd antyder med sin modstilling af
videnskabelig skoling og almindelig sam-
fundsleaere.

Da en meget stor del af dagligdagens forfat-
ningsmassige fenomener ikke er af retlig
karakter, kan det naturligvis ikke bebrejdes
den forfatningsretlige teori, at den ikke er i
stand til at give nogen dakkende eller fyl-
destgorende beskrivelse af den forfatnings-
maessige virkelighed. Beskyldninger mod
den forfatningsretlige teori for at overse det
faktiske forfatningsliv eller for ikke at give et
billede af dette, der svarer til »virkeligheden«
far, nar dette ikke erkendes, noget forfejlet
over sig.

En pastand, som den Erik Rasmussen frem-
forer, om at statsretsteoretikerne for statsret-
tens skyld ber skaffe sig det bedst mulige
kendskab til foreliggende politologisk og hi-
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storisk litteratur, for de skriver, er sa generel,
at den er uden storre interesse for en fornuf-
tig dreftelse af forholdet mellem forfat-
ningsretlig og politologisk analyse. En kritik
af den forfatningsretlige teori for ikke at hol-
de sig orienteret om det levende forfatnings-
liv fordrer, hvis den skal have interesse, at
man er villig og i stand til at argumentere for,
hvor teorien har forsyndet sig ved ikke at ind-
drage det levende forfatningslivs erfaringer i
fremstillingen.

Blot at postulere, at statsretsteoretikere ma
skaffe sig det bedst mulige kendskab til fore-
liggende politologisk og historisk litteratur,
som Erik Rasmussen gor det, eller som Alf
Ross uden nzrmere dokumentation at haev-
de, at statskundskaben er af vaesentlig betyd-
ning for forfatningsretten, er mere egnet til
at skabe forvirring end afklaring af, hvorle-
des der mellem forfatningsretten og stats-
kundskaben kan etableres en frugtbar drof-
telse af spergsmal af faelles interesse.

Noter

*) Jens Peter Christensen er fodt 1956 og ansat
som lektor ved Institut for Offentlig Ret ved Aar-
hus Universitet. Har tidligere vaeret ansat som ad-
junkt ved Institut for Statskundskab og har i nog-
le ar arbejdet i Undervisningsministeriets ledel-
sessekretariat. Erhvervede i april 1990 den juridi-
ske licentiatgrad med bogen »Forfatningsretten
og det levende liv«, som i foraret er udkommet pa
Jurist- og @konomforbundets Forlag.

En mere omfattende diskussion af emnet fin-
des i kapitel 6 i min bog »Forfatningsretten og
det levende liv«. Se: Christensen, 1990.

En systematisk undersogelse af profilen i de
seneste ars politologiske forskning er foretaget
af Peter Nannestad for arene 1960-1975 (Nan-
nestad, 1977). Ogsa Kjell A. Eliassens og Mo-
gens N. Pedersens artikel »Omkring studiet af
nogle centrale politiske institutioner i Dan-
mark: Et skandinavisk perspektiv« skrevet i

. Den nyeste undersogelse af dette emne findes

. Spergsmalet er diskuteret udferligt i afsnit

. Erik Rasmussen har siden fulgt sin afhandling

. I sin nyligt udkomne bog »Grzaenser for poli-

. Erik Rasmussen anferer i sin anmeldelse af

—

anledning af 25-4ret for statskundskabsstudi-
ets etablering giver et bidrag til belysning af fa-
gets forskningsprofil (Eliassen & Pedersen,
1984).

hos Koch, 1990.

7.6. i »Forfatningsretten og det levende liv«
(Christensen, 1990, pp.229ff.) samt i artiklen
»Sadvane og forfatningsret« i Ugeskrift for
Retsvaesen (Christensen, 1990a).

op med en undersegelse af partiernes adfard
ved den endelig afstemning om finansloven i
arene 1985til 1988. Hans konklusion er, at den
tidligere parlamentariske norm, som tilsagde
»ansvarlige« partier at stemme for finanslovs-
forslaget, uden at de derved pa nogen made
udtrykte tillid til regeringen eller tog noget
medansvar for dens finanslov, nu ma antages
at have mistet naesten al betydning (Rasmus-
sen, 1989a).

tik«, skriver undervisningsminister Bertel
Haarder, at den nye praksis vedrerende finans-
lovsafstemningen betyder, at vedtagelsen af fi-
nansloven ved 3. behandlingen er blevet gjort
til en tillidsafstemning, »hvor regeringen skal
have et tillidsvotum fra et flertal i Folketinget.
Og det er helt i modstrid med den parlamenta-
risme, der er nedfaldet i Grundlovens §15«
(Haarder, 1990, p.78). Denne péastand om
grundlovsstridighed er abenbart forkert. For
afstemningen om finansloven gaelder det som
for afstemninger om andre love, at ingen kan
tilpligtes at stemme for. Far finanslovsforsla-
get ved den endelige afstemning et flertal imod
sig, har regeringen pligt til at g& af, safremt op-
positionen giver klart udtryk for, at finans-
lovsforkastelsen er ment som et mistilidsvo-
tum. Det erial enkelhed de grundlovsmaessige
regler om det komplicerede politiske spil, der
de seneste ar har udviklet sig i forbindelse med
den endelige afstemning om finansloven. Ber-
tel Haarder blander i sin vurdering af denne
udvikling jura og politik sammen pa en méade,
som forplumrer problemstillingens politiske
karakter.

min bog, at jeg skulle have givet udtryk for, at
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hans undersegelse ikke indeholder noget ret-
ligt relevant spergsmal og papeger pa denne
baggrund, at hans undersogelse dette til trods
indeholder et retligt relevant resultat. Dette fo-
rer ham til at fastsla, at den af mig havdede
opfattelse, hvorefter politologiske undersegel-
ser kun kan have direkte retlig relevans, forsa-
vidt deres formulerede problmstilling ogsa in-
deholder et retligt relevant spergsmal, »ikke
altid holder stik« (Rasmussen, 1990, p.38If).
Hertil er at sige, at jeg ikke i min bog har givet
udtryk for, at Erik Rasmussens undersegelse
ikke indeholder noget retligt relevant spergs-
mal. Tveertimod papeger jeg - som ogsa her i
artiklen - at spergsmalet om, hvorvidt der har
dannet sig faste parlamentariske normer, er et
spargsmal, der har retlig relevans i kraft af lze-
ren om forfatningsretlige seedvaner (Christen-
sen, 1990, p.169f.). Det kan derfor ikke undre,
at Erik Rasmussens undersegelse indeholder
et retligt relevant resultat, sadan som jeg ogsa
tydeligt anferer. Det kan - pa baggrund af, at
Erik Rasmussens centrale problemstilling pri-
meert er af politologisk karakter — heller ikke
undre, at undersegelsens resultat kun har be-
greenset forfatningsretlig interesse. Jeg kan pa
denne baggrund ikke se rettere, end at Erik
Rasmussens undersogelse i det hele er en glim-
rende, bekraftende illustration af den af mig
hzevdede antagelse.

. Erik Rasmussens kritik udspringer af, at Al-
baek Jensen i sin konklusion vedrerende de
retlige virkninger af finanslovsforkastelse
skriver, at hans undersogelse har bestyrket det
synspunkt, at finanslovsafstemninger ma be-
tragtes som »tillidsafstemninger« (Albak
Jensen, 1989, p.54f.). Dette er en uheldig for-
mulering af konklusionen, da den undersogel-
se, der er foretaget, alene vedrorer sporgsmalet
om konsekvensen af finanslovsforkastelse,
ikke af finanslovsvedtagelse. Af sammenhaen-
gen fremgar det imidlertid tydeligt, at Alback
Jensens konklusion alene tager sigte pa
spergsmalet om, hvorvidt en finanslovsforka-
stelse statsretligt er en mistillidserkleering eller
ej.
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