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1. Introduktion

Viharidet forlebne ar har veeret vidner til en
verdenshistorisk temmelig unik streng af be-
givenheder: Det ret pludselige og naesten helt
generelle sammenbrud af ekonomier, der
baserede allokering og fordeling af ressour-
cer pa forskellige varianter af central plan-
lzegning. Dette motiverer spergsmalet, om
ekonomisk teori kan hjalpe os i forklarin-
gen af disse ekonomiers gjensynlig iboende
inefficienser pa et generelt niveau? Og kan vi
anvende generelle skonomiske principper i
forklaringen af konkrete historiske tildragel-
ser 1 centralt planlagte ekonomiers udvik-
ling? Var der - i et mere teorihistorisk per-
spektiv - skonomer, der faktisk formulerede
substantielle skonomiske kritikker af central
planlaegning af ressource-allokering? Eller
ma vireservere forklaringen pa sadanne gko-
nomiers talrige mislykkede reformforseg og
nu deres ultimative kollaps for sociologer og
adfeerdsteoretikere?

Hensigten med disse introducerende sporgs-
mal er ikke at pabegynde en diskussion af
universaliteten af ekonomiske principper
som sadan. Vore spergsmal er (i forste om-
gang) teorihistorisk motiverede. For det er
kun ca. to artier siden, at institutionelle fak-
torer som ejendomsrettigheder, incitaments-
strukturer, principal-agent- og kontroltabs-
problemer etc. i hovedstremmen af teori om
socialistisk ressource-allokering i hej grad
betragtedes som extra-ekonomiske. Men dis-

se faktorers relevans for centraliserede oko-
nomiers performance er idag 4benbar, og de
kan, som vi kort skal se i det felgende, gives
et okonomisk indhold.

Oskar Langes yderst indflydelsesrige artikel,
»Om Socialismens @konomiske Teori«
(1936/1937), baerer formentlig en betydelig
del af ansvaret for denne selvpalagte be-
greensning i hvilke problemer, ekonomer qua
okonomer kunne begrebsliggare. Pa basis af
et tidligt bidrag af den italienske ekonom,
Barone (1908), argumenterede Lange, at al-
lokerings-problemet i en (kompetitiv) kapi-
talistisk ekonomi kunne opfattes som »for-
melt identisk« med allokeringsproblemet i
en (kompetitiv) socialistisk skonomi, efter-
som et walrasiansk ligningssystem kunne be-
skrive begge. Men i modseetning til en kapi-
talistisk ekonomi kunne en (markeds)socia-
listisk ekonomi samtidigt honorere »social
retfeerdighed« og allokativ efficiens. Og
Lange argumenterede ydermere, at en socia-
listisk ekonomi gennem en centraliseret pris-
dannelses-procedure hurtigere ville kunne
konvergere til en efficient ligevaegt end en ka-
pitalistisk ekonomi. Skent Joseph Schum-
peter bestemt ikke var nogen ven af socialis-
me, kunne han derfor fa ar senere opsumme-
re den konsensus, som Langes bidrag gav op-
hav til pa folgende made : »..as a matter of
blueprint logic, it is undeniable that the soci-
alist blueprint is drawn at a higher level of ra-
tionality« (1942, p.185). Men det var netop
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denne fokuseren pa formel »blueprint logic«
- paidealiserede modeller - som ekskludere-
de diskussion af relevante institutionelle for-
hold (hvorom senere).

Langes bidrag var ikke en isoleret intellektu-
el begivenhed; det fremkom i en debatmaes-
sig sammenhzng. Denne kontext var den sa-
kaldte w»socialist-kalkulations-debat« (La-
voie 1985), den etablerede betegnelse for et
korpus af ekonomisk litteratur mellem 1920
og 1940, hvis hovedtema var problemet,
hvorvidt en skonomi kunne fungere efficient
uden frie markeder og uden private ejen-
domsrettigheder til kapitalgoder. I en raekke
bidrag benagtede de ostrigske ekonomer,
Ludwig von Mises og Friedrich von Hayek,
dette, og i en endnu mere omfattende rackke
bidrag advokerede okonomer som Lange,
Lerner, Dickinson o.a. for muligheden af ra-
tionel socialistisk organisation. Konsensus 1
komparative systemers historiografi var len-
ge, at det var disse sidste, der havde »vundet«
debatten.

Det seneste arti har imidlertid markeret en
fornyet, og revisionistisk orienteret, akade-
misk interesse for denne debat. Som Paul Sa-
muelson saledes bemzerker, var Schumpeter
»..uncharacteristically naive in awarding
Lange and Lerner victory over Ludwig von
Mises on the issue of whether rational eco-
nomic calculation would be possible under
socialism« (1983, p.176). Og den prominente
generel ligevaegts-teoretiker, Frank Hahn,
bemaerker forbigadende i en fascinerende eks-
kursion ud i politisk ekonomi, at »..recent
work on agency and information has streng-
thened rather than weakened the force of
Hayek’s arguments« (1990, p.142). Fra en
ikke-neoklassisk position har ydermere Don
Lavoie (1985)i et fundamentalt bidrag fort et
massivt angreb pa det traditionelle portraet
af debattens forleb og udfald.

I det folgende vil jeg, informeret af den »nye

—

revisionisme« (primzert Lavoie 1985), giveel
kort resumé af socialist-kalkulations-debat-
tens temaer og forleb afsnit 2). Herefter ta-
ges et tema op, der kun antydningsvis er til-
stede i den »nye revisionisme«: Det forhold,
at nyere udviklinger i ekonomisk teori i tilta-
gende grad formar at bibringe »ostrigske«

argumenter foretaget i kontext af socialist-

kalkulations-debatten praecist indhold. Dis-
se nyere udviklinger er savel neoklassisk
ejendomsretsrelateret teori som mere hetero-
dox evolutionzer teori; Mises og Hayek argu-
menteres at have foregrebet aspekter af beg-

ge afsnit 3). Endelig afsluttes der med nogle |

metodologiske reflektioner afsnit 4).

2. Kalkulations-debatten: Historie
og historiografi

For rationel virksomhedsdrift er »kalkulati-
on« nedvendig. Management ma fra tid til
anden traffe beslutninger om installation af
nyt kapitaludstyr, 2ndringer i produktions-
processer, implicerende nye og andre input-
krav etc. Ofte skal ét alternativ ud af mange
valges. Hvordan skal management vaelge ?

Det mest »efficiente« alternativ naturligvis.
Men hvad vil det sige ? Antag, at vi leder en
metalvirksomhed og skal opfylde en ordre
pa en legering med bestemte krav til f.eks.
brudstyrke. Vores tekniske eksperter infor-
merer os om, at to, og kun to, processer, X og
Y, kan honorere de tekniske krav. Proces X
anvender 20 tons bly og 15 tons stal, proces Y
anvender 15 tons bly og 20 tons stal. For at
udfinde den mest efficiente proces ma vi gore
dem sammenlignelige, udtrykke dem i ter-
mer af en faelles enhed. Og det er klart, at fy-
siske standarder er irrelevante for vort fore-
havende. Vi behever ikke at vare udrustet
med noget dybtgaende kendskab til gkono-
misk teori for at se, at hvad vi er efter, er en
komparativ evaluering af bly og stal i termer
af, hvilke omkostninger, der er forbundet

=
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med dem, deres knaphed eller maske endda | Omend prasenteret som ét argument kan
deres sociale betydning. Ligeledes kan vi | Mises raesonneren pa et konceptuelt niveau
hurtigt se, at reference til et prissystem er et | adskilles i to delargumenter :

svar pa vores kalkulationsproblem. Uden | 1) Papegningen af nedvendigheden af refe-
priser, med andre ord, har beslutningstagere | rence til et prissystem for rationel kalkulati-
ingen relevante indikatorer for den relative | on, et argument, der hurtigt accepteredes ge-
okonomiske betydning af forskellige fakto- | nerelt, og senere assimileredes i den mar-
rydelser i deres forskellige alternative anven- | kedssocialistiske litteratur. Som den mest be-
delser. tydningsfulde bidragyder til den tidlige del af !
denne litteratur, Oskar Lange, ikke undlod at '
Det foregdende simplistiske eksempel er en | notere, var denne del af Mises’ argument in-
kondenseret version af en del af argumenta- | gen intellektuel innovation: Barone (1908)
tionen i Ludwig von Mises’ 1920-artikel, | havde fer Mises papeget, at den samme (neo-
»Economic Calculation in the Socialist | klassiske) ekonomiske logik kan anvendes
Commonwealth«, normalt opfattet som den | pa kapitalisme savel som pa socialisme. I en
forste ostrigske speerreild i socialist-kalkula- | sarkastisk bemarkning med serigse overto-
tions-debatten. Med en karakteristisk pole- | ner udtrykte Lange dog hab om, at »en sta-
misk retorik, der afspejlede voksende utal- | tue af professor Mises« ville komme til at [
modighed med okonomisk naive centraeuro- | »indtage en @refuld plads i den store byg- i
paxiske marxister, fandt Mises det nedven- | ning tilherende Socialiseringsministeriet i en
digt at gentage indsigten - for Mises betonet | socialistisk stat« som anerkendelse af hans
af ikke-socialistiske teoretikere som Max | reformulering af en negliceret indsigt (Lange
Weber, Pareto, Friedrich Wieser og Barone | 1936/1937,p.53). "
(1908) - at alle de skonomiske variable, der | 2) Den anden del af Mises’ argument - hans
underligger ressourceallokering i et mar- | insisteren pa, at kun priser dannet pa kompe-
kedssystem baseret pa spredte ejendomsret- | titive markeder i den rivaliserende proces
tigheder i kapitalgoder, ogsa er relevante og | mellem en flerhed af rettighedsejere tillader
nedvendige under socialistisk ressourceallo- | rationel kalkulation - var langt mere kontro-
kering. Specifikt argumenterede Mises, at | versiel. Oskar Langes (1936/1937, p.57-8)
det var naivt at forvente bortfald af priser og | latterliggoren af Mises’ essentielt ejendoms-
markeder for forbrugsgoder under sociali- | retsbaserede argument definerede standar- ,
stisk ressourceallokering, eftersom disse for- | den for megen senere historieskrivning i |
mentlig stadig ville veere ejede af forbrugere. | komparative systemer. Paul Samuelson '
Det virkelige problem la da i allokeringen og | (1976), f.eks., efterlod sdledes ikke megen |

prisseetningen af kapitalgoder : tvivl om den obskurantistiske karakter af
»Where there is no free [capital] market, | Mises’ argument: f
there is no pricing mechanism; without a »Around 1900 Pareto showed that an '
pricing mechanism there is no economic ideal socialism would have to solve the '.
calculation..we have the spectacle of a so- same equations as competitive capital- 1
cialist economic order floundering in the ism. Around 1920, Ludwig von Mises, |
ocean of possible and conceivable eco- perhaps unaware of Pareto’s proof, set !
nomic combinations without the com- forth the challenging view that rational |
pass of economic calculation..Socialism economic organization was /ogically im-
is the abolition of rational economy« possible in the absence of free markets.
(Mises 1920, p.110-111). Fred Taylor of Michigan, A.P. Lerner of

England, and Oskar Lange of Poland an- .5




swered Mises with the view that socialism
could conceptually solve the problems of
economic organization by a decentralized
process of bureaucratic trial and error«

(p.92).

Ovenstaende passage er en kondenseret ver-
sion af, hvad kalkulations-debattens farende
historiker, Don Lavoie (1985), betegner som
»the standard account« (SA), dvs. det por-
treet af kalkulations-debattens forlgb og te-
maer, der var dominerende indtil omkr. 1980
i generel teorihistorie, komparative systemer
etc. Ifolge (Lavoies historiografiske rekon-
struktion af) SA betegnede 1930’ernes engel-
ske markedssocialistiske bidrag (Lerner, Dic-
kinson, Durbin, Lange) en adakvat respons
pa Mises’ oprindelige udfordring. Szerlig
Oskar Langes (1936/1937) klassiske bidrag
markerede den definitive afslutning pa kal-
kulations-debatten som en teoretisk kont-
rovers. Hertil kan fojes den polemiske poin-
te, at Mises’ udfordring var medt fer den var
fremsat, nemlig gennem Barones (1908) de-
monstration af den »formelle lighed« mel-
lem allokerings-problemerne i hhv. en eko-
nomi med offentligt ejerskab af kapitalgoder
og en gkonomi baseret pa spredte, private
ejendomsrettigheder til sidanne. En sociali-
stisk ekonomi var forenelig med rationel kal-
kulation og optimal ressourceallokering - i
det mindste pa et konceptuelt niveau.

Barone havde ikke set det som sit formal at
argumentere for eller imod socialisme som
sadan; hans mere beskedne hverv var at klar-
gore naturen af det problem, der ville kon-
frontere et socialistisk planlaegningsministe-
rium. Barone efterlod dog ingen tvivl om, at
planleegning pa basis af walrasianske lig-
ningssystemer var praktisk uigennemforlig.
For selv om planlagningsministeriet skulle
have held til at specificere »the system of
equations of the equilibrium best adapted
for obtaining the collective maximum in the
well-known sense [dvs. Pareto-optimalitet,

—

NJF]«, ville det vaere »necessary to solve the

problems afterwards. And that is the pro.

blem« (1908, p.286-7). Eller rettere: Barones

beregningsmeessige vanskeligheder er ét pro.
blem.

Det er imidlertid fast inventar i SA, at Fried.
rich von Hayek og Lionel Robbins i kalkula-
tions-debattens senerc angel-saksiske fase
(1933-1940) under indtryk af demonstratio-
nen af den konceptuelle mulighed af rationel
ressourceallokering i en socialistisk gkonomi
trak sig tilbage fra »professor Mises fuld-
steendige benagten af muligheden for ako-
nomisk beregning under socialismen« (Lan-
ge 1936/1937, p.59). Hayek og Robbins'
»forsvarslinie nummer to« (ibid.) bestod i
rent ateoretiske henvisninger til, at lesningen |
af markedssocialistiske planlaegningsmodel-
lers »millioner af ligninger« 14 uden for eksi- |
sterende beregningskapacitet. Heller ikke
denne udfordring var af original karakter:
Barone havde haft den samme reservationi -
1908. -

e

Langes klassiske bidrag, der efterfolgende
opfattedes som den definitive afslutning pa }
kalkulations-debatten som en teoretisk
kontrovers, formaede at eliminere de bereg-
ningsmaessige problemer Barone/Hayek/
Robbins havde identificeret. I Langes set-up
skal planlzegningsmyndighederne ikke lose
gigantiske ligningssystemer pa basis af pd |
forhand indhentet og yderst detaljeret infor- |
mation om individuelle teknologier, preefe-
rencer og ressourcebeholdninger (som i tidli-
gere markedssocialistiske modeller). De be-
hover ikke kende overskudsefterspergsels-
funktioner pa enkelte markeder, men skal
blot gennem en auktionarius-lignende pro-
cedure finde markedsclearende kapitalgode-
priser. Denne procedure udspiller sig under
forudszetning af, at managers minimerer
faktoromkostninger og overholder seedvan-
lige profitmaximeringsbetingelser, garante-
rende efficient ressouceudnyttelse og effici-
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ent storrelse af produktive enheder. Salaenge
managers pa samme made som producenter
i fuldsteendig konkurrence-markeder tager
priser som parametriske vil deres samtidige
overholden af Langes regler lede til samme
ressourdeallokering som under fuldkommen
konkurrence med de implicerede optimum-
segenskaber.

Den »forseg-fejl«-procedure, hvormed lige-
vaegtsprisvektoren findes i Langes model, er
imidlertid fuldsteendig uspecificeret, og det
centrale analytiske fokus i1 efterfolgende
markedssocialistisk litteratur har veeret spe-
cifikation af procedurer, hvorigennem lokal
information kan udnyttes af et »center« gen-
nem et minimum af informations-transfere-
ringer. Det er imidlertid blevet klart, at saer-
deles restriktive forudsaetninger er nedven-
dige for, at »dialogen« mellem »center« og
individuelle producenter konvergerer mod
en ligeveegt (eller en approximation hertil).
Hurwicz (1973) afslutter derfor beskedent
sin oversigt over nyere forskning i markeds-
socialistiske modeller for ressourcealloke-
ring med at konkludere, at sidanne modeller
ber betragtes »..somewhat like synthetical
chemicals: even if not usable for practical
purposes they can be studied in a pure form
and so contribute to our understanding of
the difficulties and potentialities of design«
(p.27). Disse modeller har imidlertid generelt
veeret betragtet som det ultimative teoretiske
svar pa den estrigske udfordring.

Det er mod den i det foregaende resumerede
historieskrivning, at Don Lavoie (1985) re-
volterer. Den mindst kontroversielle del af
hans revisionisme er et forseg pa at vise,
hvordan Mises, Hayek og Robbins’ argu-
menter systematisk misrepraesenteredes
igennem kalkulations-debatten og efterfol-
gende i SA. Fortolkningen af Mises’ »umu-
ligheds-postulat« er det mest flagrante ek-
sempel: Hverken Mises, Hayek eller Robbins
argumenterede nogensinde, at markedssoci-

alistiske modeller fra Barone (1908) og frem
var inkonsistente givet deres forudszetninger.
Hvad de fastholdt, var at rationel kalkulati-
on under socialisme er »praktisk umulig«;
markedssocialistiske modeller opfangede
simpelthen ikke en tilstreekkelig meengde es-
sentielle egenskaber ved den virkelige verden
til at gere dem applicérbare.

Deres henvisning til virkelige institutionelle
faktorer afvistes imidlertid som enten ideo-
logisk motiverede eller extra-ekonomiske,
som tilherende sociologiens domaene. Dette
kan ses som en ren metodologisk modszet-
ning, som en kontrovers over bredden af gko-
nomisk teoris legitime applikations-domee-
ne. Det er imidlertid en central pointe i La-
voies revisionisme, at kalkulations-debattens
metodologiske, terminologiske og konceptu-
elle forvirring har sin rod i for de deltagende
parter uerkendte) fundamentale paradigma-
tiske forskelle. Den mere kontroversielle del
af Lavoies bidrag er saledes hans insisteren
pa, at kalkulations-debatten ma ses som et
sammenstod mellem walrasiansk (markeds-
socialistisk) ekonomisk teori og en specifik
ostrigsk teoridannelse, der imidlertid forst
som folge af kalkulations-debatten formae-
de at identificere de punkter, hvorpa den div-
ergerede fra standard walrasiansk teori.

Hvor saledes markedssocialisterne begrebs-
liggjorde problemer relateret til socialist-al-
lokering 1 termer af maximering, fuld infor-
mation og statisk efficient allokering, foku-
serede Mises og Hayek pa markedet som en
dynamisk og uligevaegtig proces for genere-
ringen, spredningen og koordinationen af ny
viden (se Nelson 1981 for en lignende for-
tolkning). Armeret med den (neo)estrigske
processuelle opfattelse af markedet (se f.eks.
Kirzner 1973) forseger Lavoie efterfoelgende
at vise, at walrasiansk markedssocialisme var
et helt utilstrackkeligt svar pA Mises og Hay-
eks udfordringer.
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Lavoies rekonstruktion er suggestiv, men
dens historiske nojagtighed, specielt hvad
angar hans indlasning af neoestrigske argu-
menter i Hayek og Mises’ position, forekom-
mer mig at kunne debatteres. Hvad dog selv
en kursorisk laesning af de centrale ostrigske
bidrag (Mises 1920,1936; Hayek 1935b, 1940,
1945) bekraefter, er at institutionelle og
informations- og motivationsmacssige fak-
torer stod langt mere centralt for Mises og
Hayek end for deres markedssocialistiske
opponenter. Snarere end at adoptere Lavoies
noget idiosynkratiske rekonstruktion af ka-
rakteren af de ostrigske argumenter vil vi i
det felgende afsnit argumentere, at mange af
Hayek og Mises” argumenterer konvergerer
med nyere udviklinger i ekonomisk teori, ne-
oklassiske savel som mere heterodoxe.

3. Ostrigske positioner i lyset af
moderne skonomisk teori:

Et fellestraek ved megen ekonomisk teori de
sidste to artier er villigheden til at opgive den
grundlaggende walrasianske model som sa-
vel adakvat analytisk referenceramme som
normativ standard. P4 et positivt niveau har
den stadigt mere systematiske inddragelse af
asymmetrisk information, transaktionsom-
kostninger, begraenset rationalitet, ejen-
domsrettigheder etc. foreget ekonomisk teo-
ris problemlesnings-kapacitet enormt: Det
er nu muligt at give ekonomiske rationaler
for f.eks. institutioner som virksomheder,
normer, penge etc., hvis eksistens det var van-
skeligt eller umuligt at begrunde indenfor
rammerne af den paradigmatiske walrasian-
ske model. Der er her tale om f.eks. den sa-
kaldte transaktionsomkostningsteori for
virksomheden (Coase 1937, Williamson
1985) og principal-agent-teorier dirigeret
mod en forstéelse af kontraktslige relationer
mellem »principaler« (f.eks. aktionarer), og
de »agenter« (f.eks. managers), som engage-
res af »principaler« og tildeles beslutnings-
maessig kompetence. Det incitamentsmaessi-

—

ge problem i disse sidstnzevnte teorier hidre-
rer af det asymmetriske informationsfor-
hold, der bestar mellem »principaler« og
»agenter«, samt deres forskellige objektiver
(Pratt/Zeckhauser 1985).

Det forekommer imidlertid stadig vanskeligt
at opna en adaekvat forstaelse af sarlig tek-
nologiske sendringsprocesser indenfor ram- |
merne af selv en modificeret neoklassisk til- |
gang. Det mest kraftfulde advokatur for, at
kun en distinkt evolutioneer tilgang kan
handtere problemer relateret til teknologiske
andringsprocesser skyldes Nelson/Winter
(1982).

I normativ henseende er et fallestraek for |
disse nyere teoridannelser enigheden om at
afvise den walrasianske fuld informations-
model som relevant normativ standard. Ny-
institutionalister, som fx Williamson (1985),
insisterer pa, at det normative fokus istedet
ma veere af komparativ-institutionel natur,
dvs. tage udgangspunkt i, og sammenligne,
realisérbareinstitutionelle alternativer og til-
stande i termer af deres efficiensegenskaber.
Og Nelson/Winter (1982) argumenterer med
styrke, at statisk paretiansk velfaerdsteori er
en fuldsteendig insubstantiel basis for vurde-
ringen af kompetitiv kapitalisme, og, muta-
tis mutandis, for sammenligningen af alter-
native gkonomiske systemer.

Lad os med det samme bemaerke ligheden
mellem disse nyere velfaerdsteoretiske positi-
oner og saerlig Hayeks position under kalku-
lations-debatten: Hayek (1940,1945) argu-
menterede med styrke, at markedssocialisti-
ske modeller p.g.a. deres negligeren af rele-
vante institutionelle omsteendigheder var in-
adaekvate savel for velfaerdsvurderinger af
kompetitiv kapitalisme som for praktiske
planlagningsformal. Og méske mere funda-
mentalt fremhzevede han, at sAdanne model-
ler ved at fokusere pa koordinerede ligeveegt-
stilstande fuldsteendig negligerede proble-

I
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met, hvorvidt det overhovedet var (logisk)
muligt at koncentrere den fornedne videns-
mangde hos de centrale planlaegningsmyn-
digheder. Hayek benaegtede dette sidste: Me-
gen relevant ekonomisk viden var af sin na-
tur ikke kommunikérbar til et »center«
(1935b), og »dialogen« mellem center og in-
dividuelle producenter ville generelt implice-
re store informationstab (1940). Det relevan-
te velfeaerdsteoretiske spergsmal var derfor
det essentielt institutionelle, hvordan sadan
lokal og idiosynkratisk viden kunne koordi-
neres og udnyttes. Kapitalismens institutio-
ner — argumenterede Hayek - tillod effektiv
tilpasning til (uforudsete) zendringer i lokale
omstandigheder, central planlagning gjor-
de det ikke (1945) (se Pelikan 1986 for en lig-
nende position). Mises og Hayek anvendte i
deres komparative diskussioner af kapitalis-
mens Og socialismens institutioner talrige
gange, hvad der idag ville blive rubriceret
som ejendomsrets-, principal-agent-, og
kontroltabs-argumenter.

Mises’ angreb pa socialisme i betydningen
fuldt offentligt ejerskab af kapitalgoder er
essentielt afledt af hans overbevisning om, at
alle kapitalismens institutioner er nedvendi-
ge for rationel kalkulation og efficient allo-
kering; ikke blot priser og markeder (som i
Langes markedssocialisme), men tillige pri-
vate, spredte ejendomsrettigheder til kapital-
goder. Elimineres sadanne ejendomsrettig-
heder »..one does not preserve any part of the
market« (Mises 1949,p.709). Mises’ insiste-
ren pa den inseparable natur af kapitalis-
mens institutioner przesenteres i temmelig
obskure termer, men moderne ejendomsrets-
teori (Alchian 1965, Furubotn/Pejovich
1972) formar, tror jeg, at bringe indhold til
Mises’ argumentation.

Det er saledes en central konklusion i ejen-
domsretstilgangen, at spredte, veldefinerede
private ejendomsrettigheder er et overlegent
institutionelt set-up for kanaliseringen af

s

gkonomiseren ind i aktiviteter, der minime-
rer divergensen mellem sociale og private
omkostninger/benefits. Og den mest effici-
ente udnyttelse af eskonomiske ressourcer
fordrer derfor fuld specifikation af ejen-
domsrettigheder: De bor vaere individuelle,
exklusive og fuldt omsaettelige. Problemet
med ikke-private institutioner i en efficiens-
henseende er preecis de manglende rettighe-
der for omszttelighed (»abusus«) : Fravaeret
af mulighed for at handle ejendomsrettighe-
der til sadanne institutioner implicerer, at
»ejere« intet motiv har for at allokere res-
sourcer fra mindre til mere produktive an-
vendelser, og dermed disciplinere potentielt
X-inefficient management (Alchian 1969,
De Alessi 1980).

Mange  kommentatorer af  Langes
(1936/1937) markedssocialisme har papeget
fravaeret af institutioner, der kan udgere ef-
fektive »checks« pa managers’ diskretion.
Langes omkostningsregler er ensbetydende
med simpelthen at anfage at managers hand-
ler efficient. Langes manglende blik for det
potentielle principal-agent-problem mellem
centrale planlaegningsmyndigheder og ma-
nagers, leder ham til implicit at antage, at der
er kontinuerlig »incitaments-kompatibili-
tet« mellem disse. Mises, som kontrast, var
akut bevidst om muligheden for inefficient
management, og identificerede kapitalmar-
keder og markeder for »corporate control«
(1936, p.121-122, 182) som de institutioner,
der ultimativt begraenser managers diskre-
tion. Mises (ibid.) fremheevede tillige, at
transfereringer mellem managers’ under so-
cialistisk organisation ikke kunne sidestilles
med markedstransaktioner, idet sidstnavnte
til forskel fra forstnzevnte involverede trans-
fereringer af ejendomsrettigheder; incita-
mentsstrukteren ville vare tilsvarende for-
skellig (jvf. Furubotn/Pejovich 1972).

Bade Hayek og Mises betonede ydermere, at
det var eksistensen af penge- og kapitalmar-




keder, der sikrede socialt gnskvaerdige hold-
ninger til risiko: »This indeed is [their] main
task: to serve the economic system as a
whole, to judge the profitability of alterna-
tive openings and not blindly to follow what
the managers of particular concerns, limited
by the narrow horizon of their own under-
takings, are tempted to propose« (Mises
1936, p.122; se ogsa Hayek 1940). I fravaeret
af sadanne disciplinerende markeder kunne
der argumenteres for, at socialist-managers
enten ville vaere inefficient risiko-averse (Ha-
yek 1940) eller besidde inefficient risiko-
praference (Mises 1936). Bauers (1978) pa-
visning af konjunkturcykler i Ungarn, drevet
af managers’ »investment hunger«, Kornais
(1980) diskussion af »the soft budget con-
straint«, hvor centrale planlagningsmyndig-
heder agerer som forsikringsinstans og over-
tager managers’ »moral hazard«, og de man-
ge omfattende diskussioner af de informati-
ons-strategier, der efterfelges af managers i
planokonomier, repraesenterer partiel vali-
deren af Hayek og Mises’ tidlige ejendoms-
rets- og principal-agent-indsigter.

Indtil videre er det implicit blevet antaget, at
nytte- og produktionsfunktioner var statio-
nzere. Vores rekonstruktion af Mises og
Hayeks argumenter i termer af moderne teo-
ri var centreret omkring informationsmaessi-
ge problemer - kontrol- og informationstab
ved centralisering af decentral information,
monitorerings-problemer etc. - for givne
nytte- og produktions-funktioner. Innovati-
on, og teknologiske @ndringsprocesser ge-
nerelt, rejser helt nye problemer; problemer,
som p.g.a. deres dynamiske natur ikke lader
sig hdndtere adackvat med markedssociali-
sternes statiske ligevaegts-konstruktioner
specielt og neoklassisk teori generelt. Det er
et teorem i skonomisk teori, at i fravaeret af
externaliteter, under fuldsteendig konkur-
rence og med linezre stationaere produkti-
onsfunktioner er det ligegyldigt, hvor mange
virksomheder, der producerer hvilke mang-

—_

der af givne produkter. Ydermere er der up.
der statiske/stationaere betingelser ingg
brancher eller virksomheder, der skal ind.
skraenkes, udvides, introduceres eller lukke
Et sadant set-up var essentielt Oskar Lang
udgangspunkt. Med eendringer i produk
tions- eller nyttefunktioner, externalitete;
nye goder etc. bliver virksomheds- og bran.
chestorrelse, branchestruktur etc. imidlertid
af betydning. Mises argumenterede, at effek-
tive tilpasninger til (uforudsete) lokale @n
dringer 1 produktions- og nyttefunktione
fordrede kapitalmarkeder og profitmotivere.
de entrepenorer : »..the problem of econo-
mic calculation is of economic dynamics
(1936, p.121), implicerende »..dissolving, ex-
tending, transforming, and limiting existing
undertakings, and establishing new underta-
kings« (ibid., p.215). Og Hayek (1935b, 1940,
1945) fremhaevede, at lokale zendringer i tek-
nologi, preeferencer etc. yderligere forstar
kede problemerne ved transferering af infor-
mation mellem planlaegningsmyndigheder
og individuelle producenter.

—

Det er formentlig lignende overvejelser, der
underligger de argumenter for kompetitiv
kapitalismes overlegne innovative egenska-

ber, som siden Schumpeter kendetegner
komparative systemers mere uformelle reto-
rik (ejendomsrets-betragtninger er naturlig-
vis ogsa relevante hér). Som Richard Nelson
(1981) fremhaever, er disse argumenters teo-
retiske veerdi og status relativt ringe, hvilket
har en taet sammenhang med den stadigt re-
lativt begraensede teoretiske forstaelse af
teknologiske aendringsprocesser. Nelson/
Winters (NW) (1982) evolutionzere virksom-
hedsteori repraesenterer imidlertid et vigtigt
skridt fremad i vor forstaelse af sadanne pro-
cesser. Eftersom NW (1982,p.45) erkender en
explicit intellektuel geeld til Hayek, vil det
veere passende kort at forsege at uddestillere
nogle implikationer af deres arbejde, der er
relevante for vor diskussion.
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Polemik mod den neoklassiske fremstilling
af virksomhedsadfard star helt centralt hos
NW : Snarere end at portrzettere virksomhe-
der som engagerede i kontinuerlig profitma-
ximering - udveelgende bedste produktive
teknikker fra et fuldt transparent og almin-
delig kendt »technology set« —insisterer NW
pa at fremstille virksomheder som rutinefol-
gende og som engagerede i lokal segead-
faerd. 1 komplekse/usikre omgivelser for-
traenger rutiniseret adfaerd kontinuerlig ma-
ximering. Og virksomheder (eller planlaeg-
ningsmyndigheder) har ikke direkte adgang
til bedste produktive teknikker; sadanne ma
opdages gennem test i markedet. Som Hayek
(1978) har argumenteret mere generelt, er
dette saledes en opdagelsesprocedure: »..a
device for conducting and evaluating experi-
ments in economic behaviour and organiza-
tion« (NW 1982, p.277). Dette er en evolutio-
ner begrebsliggorelse af markedsaktivitet,
fordi virksomheder ikke antages at have ex
ante-viden om bedste produktive teknikker;
det er markedets selektion af relativt effici-
ente virksomheder, der ex post afslorer disse.
Relevansen af denne begrebsliggorelse for
vor diskussion bliver klarere, nar vi kombi-
nerer det med NW’s opfattelse af naturen af
produktiv viden. For NW bestar produktiv
viden i hej grad af »tavse« komponenter,
dvs. af idiosynkratiske praktiske faerdighe-
der, der ikke direkte kan kommunikeres
(1982, kap.4). Producenter »ved« med andre
ord mere end de kan artikulere. Virksomhe-
den er essentielt en baerer af sadan rutiniseret
»tavs« viden, og det er denne vidensbase, der
dels begranser dens segeaktiviteter, dels de-

finerer den som en selvstandig entitet over
tid.

Nzaesten fire artier for NW understregede
Hayek (1945) den ekonomiske relevans af
»..knowledge of the kind which by its nature
cannot enter into statistics« (p.83). Og han
forklarede, at kompetitiv kapitalisme kunne
udnytte sadan »tavs« produktiv viden uden

at fordre dens artikulation: Kapitalismens
selektionskrafter - inkluderet penge- og ka-
pitalmarkeder - ville over tid favorisere virk-
somheder med overlegne banker af »tavs«
viden. Artikulation af denne vidensbase var
imidlertid ikke nedvendig for, at denne se-
lektionsproces kunne fungere effektivt (se
Pelikan 1986 for en generalisering af Hayek-
NW-positionen). Som kontrast behever Lan-
ges markedssocialisme producenter, der i en
meget reel forstand ved, hvad de geor. For den
iterative procedure i markedssocialistiske
modeller, hvorigennem en efficient ligeveegt
approximeres, kraver artikulation af pro-
duktiv viden: Producenter méa respondere —
gennem hvert trin i »dialogen« - med hvilke
output-mangder, de kan producere med
hvilke input-mangder for priser annonceret
af planlzgningsmyndighederne og overhol-
dende seedvanlige profitmaximerings-betin-
gelser. Hvis NW’s begrebsligorelse af den ru-
tiniserede og »tavse« natur af produktiv vi-
den er deskriptivt korrekt, er der al mulig
grund til at betvivle, at producenter kan no-
get sadant.

NW undlader ikke at gore opmaerksom pa
bereringsfladerne mellem deres evolutionze-
re fremstilling af markedsaktivitet og saerlig
Hayeks argumenter i kalkulations-debatten
(1982, kap.14). Deres overordnede evaluering
af den estrigske position i kalkulations-de-
batten er imidlertid reserveret: Hayek og
Mises, haevder NW, funderede deres argu-
menter pa idealiserede teorier om atomistisk
konkurrence. Men vi ved, at »..the private-
enterprise »solution« to the problem of eco-
nomic organization is not always a market
solution« (1982, p.364); store korporationers
»synlige hand« substituerer ofte markedets
usynlige hand. Mises og Hayeks argumenter
i kalkulations-debatten er imidlertid ikke in-
konsistente med det faktum, at kompetitiv
kapitalisme indeholder varierende grader af
marked og planlaegning/hierarkier. Trans-
aktionsomkostningsteorien for virksomhe-
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den og dens greenser (dvs. greenserne for hie-
rarki), initieret af Coase (1937), kan tvaert-
imod siges at inkludere kalkulations-debat-
tens centrale konklusion. I Coases analyse
sammenligner entrepengrer omkostninger
ved at anvende prismekanismen med om-
kostninger ved non-pris-planlaegning (hie-
rarkier). Herved bestemmes virksomhedens
graenser. Gransen for vertikal integration
bestemmes af det kalkulationsmaessige kaos
som fuld non-pris-planlaegning implicerer.
Coases analyse indeholder saledes Mises og
Hayeks centrale konklusion: Profit/tabs-
kalkulation er umulig uden kompetitive
input-markeder; gevinster ved hierarkisk or-
ganisation kan kun vurderes salaenge faktor-
markeder ikke er fuldstaendigt eliminerede.
Og som betonet af Mises (1936) og Pelikan
(1986) er efficiente hierarkier og organisato-
riske former ikke givne for centrale planlaeg-
gere, men opstar som et delvis uintenderet
resultat af entrepenant profitmotiveret akti-
vitet pa produkt- og kapitalmarkeder samt
internt i organisationer.

4. Konklusion:

For Mises’ 1920-artikel var diskussion af
pkonomiske problemer under socialisme ge-
nerelt af institutionalistisk eller historistisk
karakter: Muligheden af at applicere katego-
rier anvendt i analysen af kapitalistiske mar-
kedsekonomiers allokerings-problemer til
socialistiske ekonomiers organisation af-
vistes generelt. Mises’ bidrag sndrede radi-
kalt dette. Omend hans betoning af nedven-
digheden af et prissystem for rationel
kalkulation pa ét niveau kan ses som et case
i anvendt mikroteori, kan det pa et andet ni-
veau ses som udspringende af en klassisk
ostrigsk metodologisk position: At det uni-
verselle faktum, at mennesker handler ratio-
nelt under knaphedens betingelser implice-
rer nedvendige og systematiske relationer,
som er uafhangige af spatio-temporale ka-
rakteristika, og som folgelig ogsd ma have

relevans for socialistisk ekonomisk orga
sation.

Oskar Lange (1936/1937,p.57-8) misreprz
senterede derfor Mises alvorligt, da hanaf
ste Mises’ ejendomsrets- og principal-ager
indsigter som tilherende sociologiens d
meene, og beskyldte ham for med sin benz
ten af muligheden for rationel kalkulatio
et socialistisk samfund at have fremsat et
stitutionalistisk argument. Langes polemj
mod Mises afspejlede en tendens, der bls
generel 1 neoklassisk ekonomisk teori p
omtrent det tidspunkt, hvor Lange skrev iy
artikel: @konomers interesse dirigeredesiti
tagende grad bort fra forseg pa at opnaenre
alistisk forstaelse, informeret af teori, af in
stitutioners raison d’etre og virkemade, 0
neoklassiske skonomer begraensede i stigen-
de grad deres konceptualiseringer udfra hvi-
ke analytiske teknikker, der stod til radighed:
set gennem Langes overdrevent formalistiske
briller fremstod Mises og Hayeks argumen
ter som extra-ekonomiske. For Mises og Ha-
yek pegede konceptualiseringer af proble
mer som kontrast pa begraensninger i for
handevaerende analytiske teknikker, og for
dem var det dominerende intellektuelle mo-
tiv bag udviklingen af valgteoris universelle
principper at opna en realistisk forstaelse al
virkelige sociale institutioner. Denne forskel-
lige videnskabsopfattelse er én af arsagerne
til, at det skulle tage tre artier for neoklassisk
gkonomisk teori blev istand til at handtere
problemer - relevante for socialistisk ekono-
misk organisation og derfor relevante for vo-
res forstaelse af de sidste ars historiske begi-

venheder i @st - som Mises og Hayek havde
identificeret i kontext af 1920’erne 02
1930’ernes socialist-kalkulations-debat.
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