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1. Indledning

Det er velkendt, at SF laegger stor vaegt pa et
bedre miljo, ogsad selvom prisen er et lavere
privat forbrug end det, der ellers ville veere
muligt. Jeg ville gerne have kunnet konkreti-
sere dette med praecise angivelser af, hvor
mange penge SF onsker at bruge hvor og
hvordan pa miljgomradet. Desvaerre er det
ganske svaert at komme fra malsatningerne
pa miljeomradet til en opgerelse af de udgif-
ter, som opfyldelse af malene medferer. Der-
for indeholder artiklen kun tal for den ind-
sats, som SF har prioriteret i partiets zn-
dringsforslag til Finansloven for 1991.
Hovedvaegteniartiklen ligger istedet pa poli-
tisk-ekonomiske overvejelser om, hvad der
laegges og burde laegges vaegt pa ved priorite-
ring af miljeindsatsen. Disse overvejelser
star for forfatterens egen regning.

2. Okonomisk teori og
prioriteringen af miljsindsatsen

Traditionelt beskriver okonomisk teori
spergsmalet om prioritering af miljoindsat-
sen som en maximeringsopgave, hvor pro-
blemet er, at der findes eksternaliteter, som
skal prisszettes pa passende vis, typisk ud fra
»willingness-to-pay« princippet. Mens teori-
en er smuk, ser praksis ikke sa godt ud: Det
er normalt meget sveert at foretage en pris-
fastseettelse, hvortil kommer at der ofte
mangler data for det fysiske omfang af exter-
natiliteten. Iseer tidligere har det i mange til-
faelde fort til, at man sa bort fra externalite-
ten - dvs. prissatte den til 0 - maske ogsa for-

di mange (ekonomer) stadig betragter mil-
joexternaliter som den lidt ubehagelige und-
tagelse fremfor den altovervejende hoved-
regel. Denne nul-pris-praksis ma betegnes
som letsindighedsprincippet i modsatning
til det forsigtighedsprincip, som ifelge - ver-
bal - politisk enighed ber galde pad miljgom-
radet.

En anden mulig tilgangsvinkel er princippet
om en baeredygtig udvikling, som maske kan
fortolkes saledes, at prioriteringen af miljo-
indsatsen ber anskues som et maximerings-
problem under bibetingelser fremfor et ma-
ximeringsproblem slet og ret. Bibetingelser-
ne kan have form af fx. »Ozon-laget ma ikke
skades«, »De globale temperaturforhold ma
ikke komme ud af deres naturlige balance«
eller mere lokalt »Seen skal overleve som bi-
ologisk enhed« og »Grundvandet i dette om-
rade skal veere drikkeligt«. Den ekonomiske
fortolkning af sadanne bibetingelser er, at
omkostningerne ved, at de ikke overholdes er
enorme, i princippet uendeligt store. Det kan
meget vel veere en god approximation, nar
det drejer sig om de globale problemer. Det
kan dog ogsa, og iseer i de lokale spargsmal,
fortolkes som et etisk krav: Ligesom man ik-
ke mé sla mennesker ihjel, ma man heller ik-
ke odelaegge naturen eller dele af den.

Nar der i Storebaelt foretages kompensa-
tionsudgravninger for den gennemstrom-
ningsreduktion, som den faste forbindelse
medferer, er der tale om anvendelse af dette
princip - noget andet er sa, om bibetingelsen
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»uzndrede gennemstromningsforhold«
faktisk bliver opfyldt.

Et andet eksempel pa tankegangen er mal-
setningen om en reduktion af det globale
CO,-udslip med 20 pct. i ar 2010; en malsaet-
ning der er bred international politisk enig-
hed om. Malsatningen er ikke fuldt operati-
onel, fordi landefordelingen af reduktionen
ikke er aftalt (problemet vedrerer bla. u-lan-
de versus i-lande), men den har dog sat gang
i mange tiltag rundt omkring i verden. Nu vi-
ser nye rapporter fra alverdens klimaforske-
re, at malsatningen er alt for beskeden, idet
en pjeblikkelig reduktion af udslippet pa 60
pct. skennes nedvendig for bare at stabilise-
re atmosfaerens CO,-koncentration pa dens
nuvarende niveau. Den historie fortaller
lidt om muligheder og begraensninger i »bi-
betingelsestankegangen«.

En anden problemstilling vedrerer den tids-
praferencerente, der anvendes ved priorite-
ringen af miljeindsatsen. Realrenten er idag
meget haj historisk set; omkring 7 pct. Det
betyder, at naeste generations velfard indgar
i en kalkulation med vaegten 13 pct. (forud-
sat en generation = 30 ar) og den naeste igen
med under 2 pct. Det forekommer dybt uri-
meligt, at internationale kapitalmarkedsfor-
hold skal fere til en sa lav prioritering af vo-
res bern og berneberns miljeforhold. Pa
den anden side er de 7 pct. udtryk for de om-
kostninger, det danske samfund har ved at fi-
nansiere investeringer — og eget udlandsgaeld
skal jo ogsa betales tilbage af de kommende
generationer. Skal det dilemma leses for al-
vor, ma realrenten nedbringes internatio-
nalt. P4 det mere nationale plan kan et bi-
drag bestd i fjernelse af den fortsatte skatte-
meessige begunstigelse af erhvervslivets
investeringer: Idag er det sdledes, at disse -
ikke sjaldent miljebelastende - investerin-
ger kun behover fremvise et afkast pa nogle
fa procent for at vaere rentable.

P4 det mere teoretiske plan kan anfores, at
baeredygtighedstankegangen med miljo-
maessige bibetingelser medforer, at der knyt-
tes en skyggepris til den pagzeldende miljo-
pavirkning. Under antagelse af ekonomisk
vaekst vil denne skyggepris ofte vaere realt
voksende over tid. Skyggeprisens forventede
vaekstrate bor indga i kalkulen (hvilket pa
denne del af kalkulen svarer til en reduktion
af kalkulationsrenten).

En delvis analog problemstilling findes i re-
geringens Energi-handlingsplan (ENERGI-
2000, Energiministeriet, april 1990), hvor
der anvendes en realrente pa 7 pct. i hovedal-
ternativet, men en pa langt sigt veesentlig la-
vere realprisstigningstakt pa fossile braend-
stoffer (2-3 pct.), selvom der er rimeligt be-
leeg i ogkonomisk teori for, at prisen pa
udtemmelige ressourcer ber forventes at
vokse svarende til renten: Ved lavere forven-
tede prisstigninger bliver det profitabelt at
oge den nuvaerende produktion, hvilket pres-
ser prisen idag ned og prisen i fremtiden op,
altsd oger prisstigningstakten. Der er natur-
ligvis et hav af forbehold i denne simple
fremstilling, men den markante forskel pa
realrente og forventet energiprisstignings-
takt 1 Energihandlingsplanen er ikke nem at
forsta. Den forer til en undervurdering af
rentabiliteten i energibesparende investerin-
ger, is&r pa leengere sigt.

3. Miljeprioritering i praksis

I praksis har der vaeret anvendt en anden
form for prioritering for den del af miljoind-
satsen, der udgeres af de offentlige miljoin-
vesteringer, idet regeringen tidligere har ope-
reret med en miljeinvesteringsplan med en
arlig ramme pa 3,5 mia. kr. Her er tale omen
bibetingelse, der ma betragtes som fuldstaen-
dig vilkarlig set fra et velfaerdsteoretisk syns-
punkt. Reelt har rammen - der nu er opgivet
- utvivlsomt vaeret et led i styringen af de of-
fentlige udgifter.
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Noget andet er sa, at man efterfolgende kan
opgore de faktiske udgifter til offentlige mil-
joinvesteringer, og sperge om pengene ikke
kunne vaere brugt bedre pa andre miljeinve-
steringer. Kunne fx. alle eller dele af pengene
til vandmiljeplanen ikke veere brugt bedre til
reduktion af CO,-emissionen? Det kan da
veere en interessant gvelse, men som antydet
har den behersket teoretisk interesse, idet
hver enkelt (miljo-)investering ma vurderes
for sig. Den praktiske interesse er ogsa be-
greenset set fra et SF-synspunkt: Tag som
eksempel den folkestemning der blev rejst
for en indsats for en tiltreengt forbedring af
vandmiljoet. Den kunne bruges til at fa
iveerksat netop denne indsats - penge og
good-will kunne ikke efterfolgende »vek-
sles« til en indsats pd et andet omrade. Dette
selvom der skulle have veere storre grund til
en indsats pa dette omrade.

Problemet med vandmiljghandlingsplanen
er snarere, at den ikke var den billigste l1os-
ning af det aktuelle problem. Det ville bla.
have veeret billigere at lzegge en storre del af
nitratudledningsreduktionen i landbruget,
og bedre at benytte en kunstgedningsafgift
til aflesning for nogle af de administrative
regler, der blev fastsat. Det veg man tilbage
for efter protester fra landbruget, en pro-
blemstilling jeg skal vende tilbage til. Men
den relative hast, hvormed planen blev ved-
taget bidrog selvfolgelig ogsa til, at modellen
ikke var optimal. Leeren er ikke, at man skal
vente alt for leenge - for sa lider miljoet ska-
de imens, og offentligheden vender sin op-
meerksomhed andre steder hen — men at man
skal veere forberedt. Mere forskning i og me-
re statitik pad miljeoomradet er formentlig en
uhyre rentabel investering!

Regeringens energihandlingsplan er absolut
taettere pa idealet for, hvorledes en priorite-
ringsproces bor forega, selvom der er skon-
hedsfejl (herudover er det tekniske grundlag
for beregningerne blevet kritiseret; den kritik

er jeg ikke istand til at tage stilling til). Fx. er /
det prisvaerdigt, at der i planen opstilles for-
skellige malsatninger for reduktionen af
CO,-udslippet, og regnes pa de hermed for-
bundne omkostninger. Desvarre har planen
- vel pga. energiministerskiftet - vist sig at
veere en sovepude. Hvorfor ikke ga igang
med de mest oplagte tiltag, fremfor at vente
pa en totalafklaring - fx. paviser planen, at
det er langt billigere at spare pa energien ved
stramning af reglerne for nybyggeriet end
ved zndringer af eksisterende byggeri; det er
altsa dybt godnat ikke straks at lave reglerne
for nybyggeri om. Medmindre man slet ikke
gnsker at gore noget!

En faktor, der i praksis vejer meget tungt ved
prioritering af miljeindsatsen er hensynet til
erhvervslivets konkurrenceevne. Interessant
nok er det ofte de samme mennesker, der den
ene dag synger markedsekonomiens pris,
der den naeste afviser, at denne kan klare til-
pasningen til selv noget sa markedsorienteret
som en miljeafgift pa fx. energi (og den tre-
die sa kan pasta, at valutakursendringer al-
drig kan blive nadvendige). Men hgje afgif-
ter — eller byrder i form af anden regulering -
pa udlands-konkurrerende erhverv er et reelt
problem, fordi det kan fore til virksomheds-
lukninger. Det behover bare ikke fore til at
afgiften opgives. Den kan indferes trinvist,
sa tilpasningen bliver mindre smertefuld, og
beroerte erhverv kan kompenseres ved en til-
bageforsel af hele eller dele af provenuet. Til-
bageforslen kan evt. helt eller delvis bruges
til at finansiere tiltag, der nedbringer miljo-
belastningen, og dermed erhvervets omkost-
ninger (fx. tilskud til energibesparende for-
anstaltninger). Det er derfor ikke korrekt, at
en kvaelstofsafgift vil veere edelaeggende for
landbruget. Bliver den tilbagefort til land-
bruget, vil pavirkningen af indtjeningen1er-
hvervet vaere beskeden (men dog ikke nul
pga. en Harbegger-trekant) og maske mindre
end det, der folger af de bureaukratiske til-
tag, som en afgift matte overflodiggere.
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En anden mulighed er at arbejde for at afgif-
ter indfores pd internationalt plan. SF finder
det fint, hvis der fx. i EF indferes en mini-
mumsafgift pd emission af CO,. Men det
ber ikke vaere en undskyldning for at vente.
Tveertimod vil en dansk afgift blive et argu-
ment for miljeforkampere i andre lande for
ogsa at fa en afgift i deres land. Og det lag-
ger sd igen pres p4 EF, hvilket er nedvendigt,
fordi den miljebevidsthed, der undertiden
laegges for dagen pd EF-topplan, udspringer
ikke af den (u-)rene luft, men af et politisk
pres nedefra. Fuldstaendigt som pa nationalt
plan.

Hertil kommer, at hvis der indferes en
CO,-afgift eller et andet miljetiltag pa inter-
nationalt plan om nogle ar, kan det veere en
god ide rent konkurrenceevnemaessigt at
komme lidt fer i Danmark. Ganske vist kan
der veere en belastning af den omkostnings-
maessige konkurrenceevne i de forste ar, men
det kan i nogle tilflde opvejes af det for-
spring, dansk erhvervsliv fir bade mht. til at
effektivisere sig ud af (dele af) merudgiften
og mht. eftersporgselen efter det hertil nod-
vendige udstyr.

I mange tilfeelde vil der dogi sidste ende veere
tale om prioritering mellem milja pa den ene
side og forbrug og beskzftigelse pa den an-
den side. Der prioriterer SF miljoet hajt - og
beskeeftigelsen ma sa sikres pa anden vis.

Ovenstadende har meget handlet om tiltag,
hvis primzere formal er en forbedring af mil-
joet. Det er imidlertid vigtigt, at miljemaes-
sige overvejelser ogsa indgar i vurdering af
tiltag, der har andre primere formal. Det
geelder fx. de forskellige faste forbindelser,
hvor visse miljeproblemstillinger har veeret
og er inddraget i overvejelserne. Men en mere
grundlaeggende problemstilling er, hvilket
trafikmonster, der er miljemaessigt ansvar-
ligt: Det geelder jo, at rentabiliteten af den
marginale investering i vejforbindelser givet

en fast jernbaneforbindelse er fuldstendig
afhangig af, at det nuveerende trafikmen-
ster med meget omfattende biltrafik ikke ale-
ne fortsatter, men fremmes af forbindelsens
etablering. Ud fra en miljomaessig synsvin-
kel er det imidlertid ikke et plus, men et mi-
nus ved vejforbindelser. Dette burde indga i
prioriteringen, fx. ved at fradrage de om-
kostninger, der er forbundet med tiltag til
igen at reducere biltrafikken.

4. SFs prioriteringer pa sendrings-
forslagene til Finansloven for 1991

Indledningsvist ma det pointeres, at en over-
sigt over offentlige udgifter til miljotiltag ik-
ke er det samme som de samfundsmaessige
omkostninger ved disse. P4 den ene side giver
en del investeringer, fx. i energibesparende
foranstaltninger, et vist afkast, selvom de ik-
ke er fuldt rentable privat-ekonomisk. I disse
tilfeelde er kun en del af det fulde investe-
ringsbelgb (eller forrentningen og afskriv-
ningen heraf) at betragte som en miljgom-
kostning. Pa den anden side vil reguleringer
og afgifter medfere skjulte omkostninger,
som selvsagt ber indregnes i en ideel opge-
relse.

I praksis har mange forseg pa at udskille sa-
danne omkostninger, vist sig dybt problema-
tiske (fx. offentliggjorde Danmarks Statistik
en oversigt over miljeinvesteringerne i indu-
strien omkring 1980, men opgav den pga.
metodemaessige problemer med at adskille
milje- fra almindelige investeringer).

Detal der visesitabel 1, er derfor udelukken-
de provenu- og udgiftssken for de af SFs
andringsforslag til Finanslovsforslaget for
1991, der har miljemaeessige konsekvenser.

»Pakken« balancerer statsfinansielt, mens
de ovrige forslag makroeskomisk ikke kan ses
isoleret fra @vrige zendringsforslag, der ikke
vedrorer miljoet.
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Tabel 1. SF cendringsforslag til finansloven for 1991 med miljomeessige konsekvenser.

Mill. kr.
CO, og SO,-pakke
Omlaegning af energiafgifterne, herunder afgift
pa emission af CO, og SO, -9.500
Kompensation til erhverv og kollektivtrafik 2.800
Stotte til energibesparelser 700
Skattelettelser 4,700
Social kompensation igvrigt 1.300
Andre forslag
Forbedret miljestatistik (bevilling til Danmarks Statistik) 6
Forhajet afgift pd engangsservice og indferelse af afgifter pa
bekeempelsesmidler, kvaelstof og fosfor -500
Deltagelse i international miljearbejde 50
Afhjeelpende foranstaltninger vedrerende kemikalieaffaldsdepoter 44
Tilskud til kildesortering af affald 100
Center for fremme af renere teknologi 30
Miljastatte til Dsteuropa 100
Udviklings- og omlaegningsstatte til fremme
af ekologisk jordbrugsproduktion 15
Handlingsplan til nedbringelse af pesticid-forbrug 10
Pulje til forskning i ekologisk landbrugs-drift og produktudvikling 10
Vedvarende energi mv. 50

Offentlig udgift

For en raekke af forslagene er belebene ansat
ud fra skensmeessige overvejelser, og skal
snarere ses som udtryk for en markering af,
at en pget indsats er enskelig end for et pree-
cist bud pa den optimale indsats.

CO,-SO,-pakken er bade den mest omfat-
tende og den mest gennemarbejdede, sa den
skal omtales naermere (forslaget er beskrevet
i »Forslag til folketingsbeslutning om forure-
ningsafgifter pa kul- og svovldioxid med er-
hvervsmaessig og social kompensation« af 8.
februar 1991 - B40, Folketinget 1990-91 (2.
samling)).

Der foreslas en omlaegning og forhojelse af
energiafgifterne, sa de kommer til at afspejle

den pagaldende energiforms miljemaessige
belastning, hvor de idag afhaenger af andre,
ofte temmelig uklare forhold.

Erhvervslivet skal betale energiafgifter, i for-
ste omgang dog kun de nye emissionsafgifter
péa de to dioxider. Dette for at mildne tilpas-
ningen, som for energiintensive virksomhe-
der i konkurrenceerhvervene yderligere mild-
nes gennem et tilbud om delvis afgiftsrefusi-
on, hvis virksomheden bliver gennemgaet af
en energikonsulent, og rentable spareforslag
gennemfores (undersogelser viser, at der fak-
tisk findes mange u-udnyttede og rentable
besparelsesmuligheder - og der kommer jo
flere med en afgift). Afgiften vil for langt de
fleste virksomheder med uandret energifor-
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brug medfere en merudgift pa klart under
0,5 pct. af omszatningen - for de allermest
energislugende virksomheder kan tallet sni-
ge sig op pa et par procent.

Forbrugerne far kompensationen for deres
merudgifter gennem skattelettelser, oget
bernecheck mv. Men da eget miljeindsats
som navnt ikke er gratis, kan ikke alle fa
kompensation. SFs udspil indebeerer, at det
er folk med hgje indkomster uden bern
(samt familier med et hejt energiforbrug),
der kommer til at betale.

Den finanslov der blev vedtaget i januar 1991
var meget lidt gren (for nu at sige det pant),
og karakteristisk nok blev kun et af SFs mil-
joforslag vedtaget - det om miljestotte til
@steuropa (hvilket kan sammenholdes med,
at ialt 16 ud af 101 SF-zendringforslag blev
vedtaget eller pa anden made tilgodeset).

Pa CO,-omradet ser det ud til, at der i lebet
af 1991 bliver vedtaget en afgift, men des-
vaerre nok i alt for beskeden udgave, der bla.
undtager landbrug og industri med henvis-
ning til konkurrenceevnen.

5. Afslutning

Det kan haevdes, at der i teorien kan gives ob-
jektive svar pa, hvor stor miljeindsatsen ber
vaere. Men i praksis mangler der sa meget vi-
den om savel tekniske forhold som - og isaer
- om folks praeferancer (betalingsvillighed),
at prioriteringen af miljeindsatsen tildels
bliver et spergsmal om holdninger. Eller fo-
lelser. Det geelder naturligvis ogsa — og efter
min vurdering ikke mindst — argumentatio-
nen mod en oget miljoindsats, der ikke altid
udnytter den viden, vi faktisk har om milje-
sammenhange.

Denne argumentation vil desuden ofte reelt
vaere styret af de meget store interessemod-
satninger, der kan ligge pa miljoomradet.
Selvom sadanne tit har karakter af forde-
lingskonflikter, og derfori princippet kan la-
ses gennem omfordeling, viser praksis at sa-
danne losninger kan veaere svaere at komme
igennem med. Potentielle paretoforbedrin-
ger forbliver dermed potentielle - og det gar
sd ud over miljeet.

Et eksempel er modstanden mod afgifts +
refusions-modellerne pa savel kvealstofs-
som CO,-omradet. Er problemet, at loftet
om refusion maske anses for utroveerdigt - i
hvert fald pa lidt lzengere sigt?

Disse overvejelser peger i retning af, at der
findes mekanismer, der tenderer mod at gare
miljeindsatsen mindre end det optimale.
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