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1. Indledning om domstole
og politik

@konomi og Politik’s redaktion har bedt
mig om at give et signalement af EF-Dom-
stolens (EFD) rolle som EF-institution. Det
skulle veere med seerligt henblik pa dens rolle
som politisk-aktiv, retsskabende institution.
Eller, som retsprasident Ole Due for nylig
udtrykte det (DJOF-Bladet, 1/2-1991, s. 19) i
en artikel med titlen »EF’s politiske motor:

»Romtraktaten kunne bade lzses som en
normal diplomatisk traktat og som en bin-
dende federalistisk erkleering. Blandt an-
det ved at fastsla faellesskabsrettens for-
rang har Domstolen fortolket Traktaten i
et integrationistisk perspektiv. I denne
konflikt har Domstolen valgt side.« Og vi-
dere:

»Domstolen har hidtil spillet en vigtig rol-
le, fordi kravet om enstemmighed bremse-
de de politiske beslutninger og gjorde det
vanskeligt at fa gang i feellesskabslovgiv-
ningen. Derfor har vi mattet lgse sporgs-
mal, som politikerne skulle have last.«

S4 er det sagt. Tilbage star dog selvsagt en
diskussion af, hvor langt dommerne kan ga i

deres retsskabelse pa basis af politiske valg.
De »Afsluttende bemzrkninger« sidst i es-
sayet kommer lidt ind pa dette sporgsmal.
Dog turde det under alle omstaendigheder
efter det citerede sta klart, at det er forkert at
anskue EFD’s rolle i EF’s institutionelle sy-
stem som en parallel til forholdet 1 fx Dan-
mark mellem den demmende magt og de
gvrige statsorganer, herunder iszr Folke-
tinget.

Den parallel er ikke meget bevendt. EFD’s
og danske domstoles deltagelse i de politiske
beslutningsprocesser illustrerer snarere to
ekstremer, hvad angar rollefordelingen mel-
lem domstole og de ovrige statsorganer i de
vesteuropaiske lande.

Endel af forklaringen pd EFD’s politiske en-
gagement skal formentlig seges i den om-
steendighed, at EF i sin grundstruktur er fo-
deralistisk. Samfund af denne type fremvi-
ser, saledes erfaringen, ofte en tendens til at
erstatte litigation for legislation«. Det er i
hvert fald en beskrivelse som passer godt pa
EF. 1 Vesteuropa passer den tillige godt pa
den tyske forfatningsdomstol, som underti-
den er politisk involveret med en frekvens og
intensitet, som overstraler EFD’s.
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Dernzest passer beskrivelsen, hvorfra den i
pvrigt stammer, pa USA. I virkeligheden er
det i lobet af det seneste arti blevet stedse ty-
deligere, at US Supreme Court (USSC) og
EFD har meget til feelles. Mange interessante
paralleller lader sig faktisk drage imellem de
roller, de to domstole er kommet til at spille
1 deres respektive samfundssammenhange.
Hovedindtrykket af dem begge er, at de blev
foderalisatorer og centralisatorer.

Jeg sagde »kommet til at spille«. Det skete
bevidst, fordi jeg ikke her vil tage stilling til,
om de to domstoles aktivisme er produkter
af en dommervilje til magt; eller om det poli-
tiske engagement er blevet patvunget dom-
merne af de omgivende samfund. Patving-
ning kunne for eksempel vaere en konsekvens
af samfundets strukturelt betingede mang-
lende evne til at gennemfore i ovrigt hojt pri-
oriterede, politiske malsatninger. Retsprae-
sident Ole Due henviser tydeligvis til den
strukturelt betingede politiske inerti med de
ovenfor refererede bemaerkninger.

I anden sammenhzang har jeg i detaljer dis-
kuteret den komparative domstolsforsk-
nings vaerdi og dér fremlagt dens resultater.
Her tvinger pladshensyn mig til at gd mere
kasuistisk til veerks (se: »On Law and Policy
in the European Court of Justice. A Compa-
rative Study in Judicial Policymaking«.
Martinus Nijhoff Pubs; Dordrecht, Hol-
land; 1986; ca. 600 sider).

Rolle-parallellerne mellem de to domstole er
som antydet mange. En er, at politikerne dér
(USA) som her (EF) med et interval pa et par
hundrede ar satte sig for at overvinde de vel-
faerdsreducerende virkninger af radikale bal-
kaniseringer af udvekslingerne af varer, ar-
bejdstagere, tjenesteydelser og kapital. Man
ville, med et nutidigt udtryk, »the costs of
non-America/Europe« til livs,

En anden er, at de tretten tidligere kolonier,

ud med en meget spaed start, dadei 1776 ved-
tog »The Articles of Confederation«. I Euro-

nu stater, kun havde politisk vilje til at laegge

pa begyndte man ogsa i det sma med Kul- og
Stal Feellesskabet i 1952. Pa europisk
grund blev EKSF dog hurtigt fulgt op af et
par videregdende unionsinitiativer, som
imidlertid straks led skibbrud. Det blev kun
til traktatudkastene til en Europaeisk For-
svarsunion og til en Europzeisk Politisk Uni-
on fra 1953/54. Historien gentager sig, som
det vil ses, i 1990’erne. Ogsa The Articles of
Confederation afsloredes hurtigt som en fia-
sko, idet Konfederationens myndigheder al-
deles ikke var blevet udrustet med politiske
magtmidler pa niveau med vagten af de han-
delshindringer, som de skulle overvinde.

Bade i USA og i EF erstattedes fiaskoerne
dogrelativt fa ar senere af ambitiose og, viste
det sig, nu fuldbarne unionstiltag. Med et
xgte faxllesmarked som fundament ville
man nemlig nu opbygge stadig sneevrere uni-
oner mellem de deltagende stater og deres
befolkninger. Og pa begge sider af Atlanten
skabte man med dette mal for gje komplice-
rede szt af institutioner. Gensidigt afhangi-
ge i en proces af »checks and balances« fik
institutionerne til opgave bade at virkeligge-
rede projekterede faellesmarkeder og at fuld-
fore integrationsforlgbet henimod dannel-
sen af en ny stat, hvori stifterstaterne skulle
indga som delstater.

Veerdien af dommerparallellen er, at det
hverkeni USA eller i EF lykkedes for de poli-
tiske processer at fremme integrationsforlo-
bene som forudsat.

Det er derfor i denne forbindelse ikke en
vaegtig indsigelse, at USA fra starten kaldte
sig én nation og ét folk; eller at amerikanerne
gav sig selv en forfatning ogikke blot en trak-
tat; eller ar de gav regeringen i Washington
(DC) magt til at fere unionens udenrigspoli-
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tik, henholdsvis dens forsvars- og militarpo-
litik.

Sammenhold var der mellem de tretten nye
stater og deres befolkninger. De havde kort
for unionsdannelsen vaeret truet af faelles yd-
re fjender og var det i nogen grad ogsa efter
skabelsen af unionen. De havde veeret i krig
bade med indianerne og med englenderne.
Desuden havde de bade en fzelles ment og et
feelles sprog. De var vaesentligt mere homo-
gene end EF-landene er i dag.

Ejheller var der lange nationale traditioner
med tilherende indbyggede suveranitetsfo-
restillinger, som skulle bajes imod hinanden,
forend en ny nationhood kunne vokse frem.

Alligevel havde de fleste af de mand, som
samledes i 1780’erne i Philadelphia, hvor de
gav USA dets ny forfatning ved noget som
mindede om en revolutionzer akt, aldrig vae-
ret i den by for. De havde veeret i Paris og i
London, men ikke i Philadelphia. Der var
ydermere meget vaesentlige forskelle mel-
lem Sydstaternes og Nordstaternes udenrigs-
handelspolitiske interesser. Der var sidst,
men ikke mindst spergsmalet om slaveriet,
som delte den nye nation geografisk og poli-
tisk.

Sat péa spidsen, blev USA vel i virkeligheden
forst en overlevelsesegnet union efter afslut-
ningen af Borgerkrigen i 1860’erne, som dog
kostede omkring 600.000 mennesker livet.
Det var mange, ogsa dengang. Men ogsa ef-
ter krigen forblev provinsialismen og lokalis-
men staerke kreefter; ikke mindst pa grund af
forlebet af krigen.

En klar skonomisk dominans over delstater-
ne opnaede den foderale regering vel i realite-
ten forst henimod 1930’ernes slutning. Forst
da opgav US Supreme Court nemlig sin
modstand imod big government, som dom-
merne efter Borgerkrigens afslutning havde

modsat sig ved at bekeempe al form for rege-
ringsudevelse. I anden runde forsogte dom-
merne indaedt at stoppe foderalregeringen
under E.D. Roosevelt, da han ville gennem-
fore sin New Deal efter det store krak.

Bruxelles-regeringen har i dag ingen ekono-
misk dominans over medlemsstaterne. EF
giver kun omkring 3% af de samlede offent-
lige budgetter ud om aret. Selv med virkelig-
gorelsen som forudsat af Delors af en @MU,
vildenne situation ikke sendre sig veesentligt.
Uden en egentlig faxing power, som EF selv
kan bestemme over, vil EF leenge forblive en
skonomisk papirtiger. Efter @MU vil man
nok kunne fore »sin egen« rentepolitik. De
fleste andre vaesentlige gkonomisk-politiske
styringsmidler vil dog stadig mangle.

I modseetning hertil fik USA’s foderale rege-
ring straks fra begyndelsen sin egen, uaf-
hzengige faxing power. Det skulle dog vare
mange artier, forend storrelsen af skatte-
grundlaget og de til ridighed stiaende op-
kreevningsteknikker gjorde denne til et bety-
deligt magtinstrument i ha&enderne pa rege-
ringen i Washington. I evrigt udviklede den
politiske smag for big government sig som
bekendt yderst langsomt. Der er ikke meget
af det pa federalt niveau i USA, forend et
godt stykke inde i det 20. arh., blandt andet
fordi delstaterne helst var fri derfor.

De politiske processer udviklede sig saledes
ikke som forudsat, nemlig ved forst at gen-
nemfore de planlagte feellesmarkeder og der-
efter de skonomiske og politiske unioner. J
de politiske tomrum, der fulgte, tradte hen-
holdsvis US Supreme Court og EFD til for at
padtage sig at gennemfore, hvad politikerne
lod veere ugjort; eller en del deraf. Derved
kom de til at fungere som integrationsmoto-
rer i lebet af de vigtige »formative years«.
Disse varede i USA, i forste omgang, fra ca.
1800 og 2-3 artier frem.
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I EF vedvarer domstolsaktivismen tilsynela-
dende endnu, omend billedet ikke leengere er
sa entydigt som i 1970’erne og den forste
halvdel af 1980’erne. En fransk EF-dommer
ynder at kalde denne periode for EFD’s
nstorhedstid«.

I evrigt blev Supreme Court’s integrations-
fremmende aktivisme fra begyndelsen af
1800-tallet omkring 1830 erstattet af en mere
tvetydig profil, hvori indgik beskyttelse af
The States’ Rights - imod unionen.

Mange har haevdet, at Retten var med til at
udlese Borgerkrigen, da den afsagde dom i
Dred Scott-sagen, som cementerede slaveriet
(19 Howard 393 (1857)).

Efter Borgerkrigen udviklede der sig hurtigt
et flertal i US Supreme Court, der var imod
enhver form for regeringsindblanding i den
private gkonomiske sfaere. Den aflestes af
flertallets kamp imod F.D. Roosevelt’s soci-
alt hensynfulde New Deal lovgivning. Da
USSC tabte kampen, gav man helt op pa det
gkonomiske felt og lod regeringen i
Washington benytte forfatningens bemyndi-
gelse til at »regulate commerce (...) among
the Several States« til den altomfattende uni-
formering, som karakteriserer USA i mange
henseender i dag (se: Article 1, Section 8, §
3).

Efter 1940 har Retten koncentreret sig om
grund- og frihedsrettighedsbeskyttelserne i
forfatningen og herved gjort meget for den
racemeessige ligestilling.

Det interessante er pa den ene side at konsta-
tere, at USSC alt i alt er sluppet godt fra sine
mange perioder med aktivisme. Det skyldes
blandt andet, at hver »storhedstid« er blevet
efterfulgt af en periode med lav profil og
wself restraint«. Om det vil ga EFD ligesa,
kan kun fremtiden vise. Se i evrigt »Afslut-
tende bemzrkninger« nedenfor.

2. Om disponeringen af stoffet
i det folgende

P4 den anden side ma opgaven nu besta i at
dokumentere, hvad EFD har gjort for at gere
sig fortjent til eren af at vaere »EF’s politiske
motor«. Ved dokumentationen skal jeg be-
straebe mig pa at anlaegge et fugleperspektiv
snarere end at redegore for udviklingerne i
detaljer.

Stofmaengden tvinger mig desuden til at fra-
veelge en hel del domme, som meget vel kun-
ne vaere blevet taget med. Den mere interesse-
rede laeeser kan jeg henvise til en samling pa
200 domsresuméer, som jeg har udgivet med
titlen: »The European Constitution. Sum-
maries of Leading EC-Court Cases«, NNF
og Handelshojskolens forlag, 1989 (ca. 300
sider, inkl. samlingens 5 registre). Til resu-
meéerne knytter der sig henvisninger til andre
600 domme.

Dokumentationen af EFD’s flittige deltagel-
se 1 retsskabelsesprocesserne i EF sker pa ba-
sis af en systematik bygget op omkring Feel-
lesmarkedets hovedelementer, saledes som
disse findes i Romtraktaten.

Hovedelementerne bestar dels af forskellige
forbud imod en raekke narmere beskrevne,
ensidige, medlemsstatslige retlige og politi-
ske tiltag. Blandt forbuddene maerkes eks-
empelvis forbuddet imod indferelse af nye
toldafgifter og afgifter med tilsvarende virk-
ninger; henholdsvis forbuddet imod indfe-
relse af kvantitative import- og eksportre-
striktioner og foranstaltninger med tilsva-
rende virkninger.

Dels af en reekke anvisninger af omrader, in-
den for hvilke EF skal udvikle egne politik-
ker, hvoraf landbrugspolitik, transportpoli-
tik, konkurrencepolitik og udenrigshandels-
politik er nogle af de vigtigste. Hvad de sidste
angar, er Traktatens malangivelser i reglen
ret upraecise.
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Endelig benytter Traktaten en teknik, der be-
star i at palaegge de politiske processer ved
lov at producere mere praecist angivne retlige
tilstande, for eksempel regler om fri person-
bevaegelighed, fri etableringsret, fri ret til at
yde graenseoverskridende tjenester og fri ka-
pitalbevacgelser.

Dokumentationen begynder i det felgende
med de feelles politikker. Derefter ses pa
EFD’s udvikling af reekkevidden af forbud-
dene imod ensidige tiltag. Afslutningsvis
kommer jeg ind p4d omdannelsen af lovgiv-
ningsforpligtelserne til forbud imod ensidige
medlemsstatstiltag.

3. Om EF-Domstolens flittige
retsskabelse. En dokumentation

Forst, som en slags udenfor nummer, maer-
kes to linier i retspraksis, som knytter sig til al
resten. Det er de dommerskabte principper
om fellesskabsrettens direkte virkning' i
medlemsstaternes retsordner og om forrang
for EF-ret i tilfaelde af konflikt med modsta-
ende national ret.?

Ifelge princippet om direkte virkning ger
EF-retten krav pa som hovedregel at vare
umiddelbart anvendelig, d.v.s. at en privat
person eller virksomhed kan paberabe sig ik-
ke-gennemforte EF-regler i sager for dom-
stolene 1 medlemslandene og en Korrespon-
derende pligt for dommerne til at beskytte
den privates rettigheder imod modstdende
national lov.

Kombineret med kravet om forrang, som si-
ger at den nationale dommer skal undlade at
anvende den modstdende nationale regel,
blev EF-rettens gennemslagskraft magtfuldt
foreget ved denne retspraksis.

Det meerkes, at traktaterne reserverer den
umiddelbare anvendelighed for snaevert af-
graensede typer af EF-retsakter navnlig for

forordninger, jfr. art. 189, stk. 3. EFD har
udvidet princippet til at gaelde de fleste ope-
rationelle bestemmelser i traktaterne, til di-
rektiver og til flere af EF’s internationale
forpligtelser m.m.

Modsat USA’s forfatning tillzegger Trakta-
terne dernast ikke EF-retten forrang. De er
tavse herom, Alligevel har EFD strakt for-
rangsprincippet til at gaelde for tilfeelde af
konflikt mellem en national forfatningsbe-
stemmelse og EF-ret. Og den umiddelbare
anvendelighed er ikke leengere begraenset til
at geelde for forholdet mellem medlemssta-
terne og deres borgere/virksomheder.

Betydningen af EFD’s udvikling af de mate-
rielle regler, som nu skal omtales, vokser
selvsagt monumentalt som folge af virknin-
gerne af de to lige omtalte grundsatninger.

4. Domstolen og EF’s
faelles politikker

Blandt EF’s politikker er landbrugspolitik-
ken (CAP) givetvis den bedst kendte — om 1k-
ke skonomisk set den mest succesrige (se art.
38 ff). CAP er nedfaldet i et meget betyde-
ligt antal grundlaeggende og gennemforende
EF-retsakter. Eksistensen af denne meget
teette lovgiveraktivitet kan veere en af forkla-
ringerne pd, at EFD har udvist self-restraint
pa landbrugsrettens omrade. Nogle vigtige
undtagelser findes dog.

Det meerkes navnlig, at EFD har fastslaet, at
landbrugsretten i princippet skal respektere
Traktatens almindelige regler, herunder
navnlig principperne om den fri varebevaege-
lighed.? Uden at udelukke dette resultat, var
det ikke selvindlysende, at dette princip sva-
rede til de forestillinger, som traktatfaedrene
gjorde sig.

Det mzerkes en passant, at USSC da ogsa har
lagt sig p4d det modsatte princip. De forfat-

27




ningsforbud imod ensidigt delstatsskabte
trade barriers, som USSC over arene udvik-
lede med hjemmel i forfatningens Com-
merce Clause, binder som regel ikke de fode-
rale lovgivere.

For det andet meerkes, at EFD har markeret
sin intention om at gore brug af det fra bl.a.
amerikansk forbundsret kendte princip om
pre-emption.* Man kan ogsé tale om prin-
cippet om »den besatte lovgivningsplads«.
Hvor dette antages at geelde, »beszetter« en
EF-retsakt — i og med sin udstedelse - et lov-
givningsanliggende et godt stykke udover,
hvad der folger direkte af retsaktens operati-
onelle forbud og pabud. Eksempel: Indehol-
der en forordning, som skaber en fzelles mar-
kedsordning for et landbrugsprodukt, regler
om en fzelles prisdannelse, kan medlemssta-
ternes lovgivere herefter under visse betingel-
ser ikke (lazngere) udstede efterfolgende
maksimums- eller minimumsprisbestem-
melser.’

Nzevnes ber i denne forbindelse, at EFD pa
et beslaegtet omrade er gaet mere radikalt til
vaerks. Denne retspraksis, der gar under kae-
lenavnet AETR® (efter den ledende dom),
forstar man bedst pa baggrund af, at Trakta-
ten fastslar, at EF kun har kompetence til at
handle pa et givet politik-omrade, dersom
der findes en udtrykkelig hjemmel for aktion
(art. 4). Man taler om attributionsprincip-
pet, som USA’s forfatning i evrigt ogsa byg-
ger pa.

Dette princip modificeres dog, ifelge EFD,
under visse betingelser, hvor Traktaten kun
indeholder hjemmel for »indenrigs-lovgiv-
ningsskridt; men ikke tillader EF at indga af-
taler med tredielande (udenrigs-handlebe-
fojelse). Pa trods af attributionsprincippet
geelder her, at udenrigsbefojelsen gribes af
EF i og med, at EF gor brug af sin indenrigs-
befojelse til at lovgive. Princippet, som 1
ovrigt ifelge retspraksis tillige geelder den

omvendte vej, har EFD desuden udvidet
yderligere i arene efter AETR-dommen
(1971).7

Hverken pre-emption princippet eller
AETR-princippet er specielt knyttede til
landbrugsretten. Det sidste udvikledes fak-
tisk inden for transportretten. Det er klart, at
begge principperne er markante, pro-inte-
grationistiske, dommerskabte, retlige inno-
vationer.

P4 samme hammel traeekker et par domme
om landbrugsret, men med konsekvenser
langt uden for denne. Det drejer sig om sager
om henholdsvis brugen af vaeksthormoner i
husdyravlen og om sterrelsen af burhens’
bure.® Pa disse omrader havde Radet udstedt
retsakter alene med hjemmel i reglerne om
CAP (art. 43). UK, stottet af Danmark,
gjorde gaxldende, at Radet desuden burde
have citeret art. 100 (art. 100 A om indre-
markeds-lovharmoniseringen var endnu ik-
ke galdende, da reglerne blev udstedt). Det
argument baserede de p4, at retsakterne, for-
uden at regulere produktionen af landbrugs-
produkter, tilsigtede at skabe en lovharmoni-
sering, hvis formal var at beskytte menne-
skers og dyrs sundhed og velfaerd. Det var/er
ubestridt, at art. 100 skulle/skal anvendes til
lovharmonisering (hvor art. 100 A nu under-
tiden skal benyttes i stedet).

EFD afviste i disse landmark-afgerelser ik-
ke, at Radet havde haft til hensigt at foretage
en lovharmonisering. Alligevel udtalte Ret-
ten, at det afgerende var, at produkterne
faldt ind under CAP. Derfor kunne Radet
nojes med at stotte sig pa art. 43, uanset om
det tillige som et andet hovedformal eller vae-
sentligt biformal forfulgte for eksempel et
lovharmoniseringsformal. Et vasentligt bi-
formal/hovedforméal kan altsd hjemmels-
maessigt absorbere andre hoved- eller bi-
formal.

-
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Ved at rackke ud efter dette resultat opniede
EFD yderligere at forstzerke EF-lovgiverens
effektivitet. Forklaringen herpa ligger i, at
art. 43 tillader beslutninger truffet ved kvali-
ficeret stemmeflerhed, mens art. 100 kraever
enstemmighed.

Det er formentlig en utilsigtet bi-effekt af
domsresultatet, at det tillige ma antages at
gaelde efter ikrafttraedelsen af art. 100 A,
som ogsa hjemler kvalificerede flertalsafge-
relser. Der er ydermere det seerlige ved art.
100 A, at Europaparlamentet (EP) inden for
art. 100 A’s anvendelsesomrade nyder sin
hidtil bedste adgang til direkte valgt, demo-
kratisk indflydelse pa EF’s lovgivningsakti-
viteter.

Ved at basere sig pa fx art. 43 vil Radet imid-
lertid kunne opna, at denne indflydelse be-
skaeres.

Inden for transportpolitikken (art. 74 ff) har
EFD derimod valgt i alt veesentligt at lade
politikerne have savel forste som sidste ord.
Skoent en transportpolitik skulle have varet
indfert inden udgangen af 1960’erne, eksi-
sterer en sadan endnu ikke ultimo 1990. Til-
svarende lovgiverinaktivitet har EFD ellers
regelmaessigt — som anfert ovenfor — »straf-
fet« ved selv at lave mange af de fornedne
regler.

Tilbageholdenheden er bemzarkelsesveerdig,
ikke mindst pa baggrund af, at EP i midten
af 1980’erne ligefrem opfordrede EFD til at
tage skeen i en anden hand.® Nogle mindre
pregnante domme om transportretlige em-
ner findes, men de fortjener ikke omtale pa
dette sted.

Konkurrencepolitikken (art. 85 ff) i EF har
siden begyndelsen af 1960’erne vaeret praget
af en betydelig, politisk styret, regeldannel-
se. Stillet over for Radets og Kommissionens
energiske fremfaerd pa dette omrade, har

EFDidet hele foretrukket rollen som den ar-
vagne, kompetente sparringspartner. Den
udviklede sig saledes aldrig til konkurrence-
politikkens og -juraens over-jeg, men samle-
de sin retsskabende virksomhed om proce-
durereglerne. Uden vasentligt at sveekke
Kommissionens efterforskning af overtrae-
delser af konkurrencereglerne, skabte den
herved visse nyttige beskyttelser af de invol-
verede virksomheder.'©

Udenrigshandelspolitikken, eller kort: han-
delspolitikken (art. 110 ff), herer derimod til
blandt de politik-omrader, hvor EFD har
vaeret meget radikalt retsfornyende.

Denne indsats er sket med baggrund i, at
Traktaten gor »handelspolitikken« til et EF-
anliggende. Laest i sin historiske kontekst og
ifalge denne terms umiddelbare sproglige
mening er »handelspolitik« lig med handels-
politik, som den i almindelighed fortes i det
forste 10-ar efter Anden Verdenskrig. Uden
for EF-kompetencen falder ifolge denne for-
staelse for eksempel handelspolitik knyttet
til ulandspolitik, handelspolitik anvendt
som udenrigspolitik (fx embargo-politik),
forsyningsikkerhedspolitik, Nord-Syd-poli-
tik; og meget andet.

Som arene gik, inddrog mange stater dog i
deres handelspolitiske samkvem elementer af
sadanne politikker. Flere EF-medlemsstater
argumenterede i ovrigt med udgangspunkt i
den omtalte sneevre forstaelse af »handels-
politik«, at Traktatens regler om EF-kompe-
tence pa dette omrade ikke forhindrede dem
i selv at aftale sidanne mere moderne han-
delsarrangementer med trediestater. I de til-
faelde, hvor EF bemyndigedes til at inddrage
sddanne elementer, insisterede disse stater
pa, at art. 235 skulle finde anvendelse. Da
art. 235, i modszetning til art. 113 ff, kraever
enstemmighed, sikrede disse interesser sig
saledes et effektivt veto over, hvad EF kunne
foretage sig i de naevnte henseender.
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I denne situation gik EF-Kommissionen til
EFD og bad om hjezelp. Stillet heroverfor ud-
talte EFD, at Traktatens definition af »han-
delspolitik« nedvendigvis matte udvikle sig i
takt med fornyelserne i staternes praksis i in-
ternationale sammenhange af handelspoli-
tisk betydning." Herefter kunne EF med
hjemmel i blot art. 113 og art. 116 indga i de
omtalte moderne handelspolitiske arrange-
menter med trediestater.

Lange udredninger er formentlig ufornedne
for at forsta den vaesentlige politiske vaegt-
forskydning til fordel for EF-organerne, som
EFD herved tilvejebragte.

5. Forbud imod ensidige medlems-
statstiltag med trade-barrier virkning

EFD har méske sat allermest energisk ind pa
det omrade, som udgeres af Traktaternes
mange forbud imod ensidige medlemsstats-
tiltag, som skaber trade barriers. EFD’s linie
har her veeret ret ubetinget pro-integrations-
politisk. Den har »jagtet« alle skonomisk
vaesentlige som uvaesentlige love, bekendtgo-

relser, cirkulaereskabte og administrative
fremgangsmader med samme beslut-
somhed.

I udtalelserne i dommene finder man ingen
undskyldninger for handelshindringer, hvis
gkonomiske betydning ma siges at vare sa
ringe, at en effektiv og dynamisk eksport-
virksomhed uden videre ville kunne absor-
bere meromkostningerne ved at overvinde
hindringen og derved, uanset hindringen, at
sikre den mest effektive ressourceallokering.

De gkonomisk relevante tankeszet er saledes
klart blevet underordnet det integrationspo-
litiske.

Forbuddene er mange og varierede. I deres
sproglige iklaedning kan flere af dem minde
om, hvad man lidt upraecist kunne kalde

»GATT-lignende« forbud. Laeser man litte-
raturen fra de tidlige 1960’ere forstzerkes ind-
trykket ofte, at traktatfacdrene faktisk hente-
de en vis inspiration fra 1950’ernes internati-
onale anti-frade barrier lovgivning.'> For-
buddene bestar navnlig af

(1) et generelt forbud imod nationalitets-
diskrimination inden for Traktatens an-
vendelsesomrade, art. 7. Princippet gen-
findes i fx art. 48 (fri personbevaegelig-
hed), art. 52 (fri etableringsret) og i art.
59 (om granseoverskridende ydelse af
tjenester);

(2) et generelt forbud imod indferelse af ny
told og toldlignende afgifter (AT V’er)
samt imod forhojelse af allerede eksiste-
rende afgifter, art. 12 ff;

(3) et generelt forbud imod indferelse af
kvantitative import- og eksportrestrikti-
oner og foranstaltninger med tilsvarende
virkning (FTV’er), art. 30-36;

(4) et betinget forbud imod ydelse af stats-
stotte, art. 92 ff;

(5) et betinget forbud imod at anvende inter-
ne beskatningssystemer til at forfordele
importerede varer pa markedet, art. 95.

Som ovenfor omtalt indeholder Traktaten
endelig en raekke ret praecist udformede for-
pligtelser til EF-institutionerne om ved lov-
givning at tilvejebringe bestemte retstilstan-
de: Navnlig fri etableringsret, fri tjeneste-
ydelsesret og fri bevaegelighed for arbejds-
kraften. Disse forpligtelser til lovgivning har
EFD omfortolket til forbud imod medlems-
staternes ensidigt indferte regler, der under
visse betingelser stiller sig hindrende i vejen
for privates ret til at bevage sig hen over
graenserne i de naevnte henseender.

Nzvnes skal endelig blot, at EFD har af-
holdt sig fra at omformulere det tilsvarende
traktatpabud om lovgivning om fri kapital-
bevaegelighed, art. 67 ff." Sammen med
transportpolitikken udger reglerne om fri
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kapitalbevaegelighed de undtagelser, som be-
kreefter indtrykket af en yderst pro-
integrationistisk, aktivt regelskabende EF-
Domstol.

6. Generelt

EFD’s retspraksis pd forbudsomraderne er
sd omfattende og varieret, at den folgende
fremstilling ma indskraenke sig til at frem-
haeve enkelte, mere sldende eksempler pa,
hvorhen Domstolen har fert udviklingen.
Der er tale om domme i tusindtal. Hvad der
folger er og bliver derfor kun udtrukne frag-
menter. Det folgende ma ikke opfattes som
andet og mere.

Generelt meerkes dog, at EFD har konstrue-
ret de fleste af forbuddene videst muligt og
de fa, anerkendte undtagelser sneeverst mu-
ligt. Jo mere centralt en regel i Domstolens
ojne var for gennemforelsen af faellesmarke-
det, jo mere isjnefaldende er disse tendenser.

For det andet maerkes, at EFD har hidfert si-
ne bemeerkelsesvaerdige resultater, snart ved
at udnytte en tvetydighed i traktatteksten (fx
m.h.t. art. 30); snart ved at udfylde huller i
teksterne (fx m.h.t. den direkte anvendelig-
hed, jfr. ovfr., og princippet om forrang, jfr.
ligeledes ovfr.) og snart ved respektlost at ud-
tale, at visse klare bestemmelser ma anses for
uegnede til at na de tilstraebte formal med
EF, hvorfor EFD har folt sig forpligtet til at
indleese nye, hidtil usete meninger i dem (fx
art. 7, nar ikke-diskriminationsprincippet
anvendes pa universitetsforhold; m.m.)."

7. Forbuddet imod nationalitets-
diskrimination, art. 7

Dette forbud er i sandhed blevet strakt meget
vidt. Det omfatter sdledes ikke blot diskrimi-
nation pa grundlag af nationalitet men tilli-
ge, efter omstaendighederne, pa grundlag af
en persons bopzl eller - i enkelte sager — pa

grundlag af personens manglende kontrol
over opholdslandets sprog.'®

Dernast har EFD udtalt, at a/ gskonomisk
aktivitet falder ind under Traktaten, uanset
om aktiviteten matte vaere specifikt inddra-
get under dens anvendelsesomrade ved be-
stemte, operationelle bestemmelser. Saledes
omfattes universitetsstudier, kunstneres ud-
stilling af deres veerker i offentlige bygnin-
ger, al filmproduktion og professionel fod-
bold.

Og en engelsk turist i Paris opnaede ret til er-
statning for tilfeeldig gadevold, som han blev
offer for, skent fransk lovgivning forbeholdt
retten til erstatning for franskmznd. EFD
raesonnerede, at Mr. Cowan (som han hed) jo
nedvendigvis modtog tjenesteydelser under
sit ophold i Paris; og derfor faldt hans situa-
tion ind under art. 7."

8. Told og toldlignende afgifter,
art. 12 ff

Ethvert beleb, nok sa ubetydeligt, som en
medlemsstat opkraever - eller som opkreeves
af andre med statens velsignelse — pa grund
af en vares gransepassage, er en forbudt
ATV. Det er uden betydning, om afgiftspro-
venuet er oremaerket til specielle, seerligt nyt-
tige formal. Fri af forbuddet gar dog, under
visse betingelser, betaling for tjenesteydelser
til importeren. Disse ma dog ikke overstige
tjenestens kostpris. '8

9. Kvantitative import/eksport
restriktioner og FTV’er, art. 30 ff

Enhver ensidigt indfert medlemsstatslig for-
anstaltning, som »aktuelt eller potentielt, di-
rekte eller indirekte ...« er egnet til at pavirke
varestrommene mellem medlemsstaterne,
omfattes 1 princippet af forbuddet imod
FTV’er. Imidlertid, hvis der ingen EF-lovgiv-
ning findes pa et omrade, og en medlemsstat
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udsteder regler som finder ens anvendelse pa
importerede og hjemligt producerede varer,
kan reglen — uanset dens handelshindrende
virkning - ga fri af forbuddet. Det er dog en
betingelse, at reglen forfolger et eller flere af
en rakke opregnede, szerligt ladige formal,
sasom for eksempel menneskers og/eller
dyrs sundhed; eller forbruger-, miljo- eller
arbejdsmiljobeskyttelse; eller beskyttelsen
af knappe naturgivne ressourcer — eller an-
det. EFD efterser dog kritisk den omstridte
lovgivning og gatter eventuelt, om den er
vedtaget som en skjult handelshindring eller
lignende (art. 36)."

Man har pa dette omrade indtrykket af, at
fornuftig lovgivning har rimelige chancer for
at ga fri af forbuddet. Mellem 100 og 200
domme er allerede afsagt om art. 30-36.

Ifolge retspraksis indeholder art. 34 et ret
smalt forbud imod FTV’er, nar der er tale
om eksport af varer til andre EF-lande.?

Det ma derimod fastslads, at dersom GATT-
aftalens tilsvarende forbud nogensinde in-
spirerede traktatfeedrene til indferelsen af
art. 30 og 36, er udgangspunktet blevet totalt
uigenkendeligt. Selv EF-Kommissionens de-
finition af omradet for de forbudte FTV’er
fra 1970 blev hurtigt overhalet indenom af
dommerne (1974).% Det samme kan uden vi-
dere anfores med hensyn til told- og ATV-
reglerne, jfr. lige ovenfor.

10. Statsstottereglerne, art. 92 ff

Traktatens forbud imod statsstette er langt-
fra ubetinget. En betydelig skensmargen til-
kommer Kommissionen, nar den behandler
spergsmal om statsstottes forenelighed med
EF-reglerne. Disse egner sig derfor darligt til
at finde umiddelbar anvendelse. EFD’s ind-
sats pa dette omrade har derfor i det vaesent-
lige bestdet i at definere hvilke gkonomiske
dispositioner, der kan udgere en statsstotte,
som er forbudt.

I sine bestraebelser har EFD strakt begrebet
statsstotte meget vidt. For eksempel omfat-
tes stotte, som ydes af andre offentlige kasser
end statens egne. Blot stottens gskonomiske
funktion svarer til den typiske statsstottes.
Samtidig er enhver okonomisk bistand
»stottew, uanset om den tilfores den pagael-
dende virksomhed i form af pengegaver, lan
til under markedsrente, tilradighedsstillelse
af billige byggegrunde, 0.s.v., 0.5.v.22

Specielt maerkes, at en statsstotte, som staten
ikkei tide har notificeret for Kommissionen,
overhovedet ikke kan retfaerdiggeres, jfr. art.
93 (3).

11. Indirekte beskatningssystemer,
der forfordeler importerede varer,
art. 95

Medlemsstaterne méa ikke paligne importere-
de varer interne afgifter, som er hgjere end de
afgifter, som palignes /lignende hjemlige va-
rer. Forbudt er ligeledes at paligne importe-
rede varer afgifter, som vil kunne tjene som
beskyttelse af hjemlige produkter. EFD har
fx fastslaet, at vinbeskatningeniet land uden
vinproduktion af betydning kan anvendes til
at beskytte afsetningen af landets store @l-
produktion og -forbrug.”? Og for eksempel
at en hej procentuel beskatning af spiritus
som typisk importeres (men som ogsa laves i
wvaertslandet« i mindre kvanta) er ulovlig,
nar en lavere procentsats finder anvendelse
pa typisk hjemmeproducerede spirituosa;
omend ogsa p4d mindre meengder importeret
spiritus.

Art. 95’s forbud er vidt: Kan en vis konkur-
rence mellem produkter pavises, er den inter-
ne indirekte beskatning af dem i princippet
en sag, som falder ind under artiklen.

Uden for reglens ordgraense har EFD anset
art. 95 for anvendelig pa interne afgifter,
som diskriminerer varer, som eksporteres,
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samt udtalt at den tillige geelder for varer,
som er bragt i fri omsztning i EF.%

12. Lovgivningsforpligtelser,
som blev til handleforbud
vendt imod medlemsstaterne

Om lovgivningsforpligtelserne, der havde
Kommissionen og Radet som adressat, og
som EFD omformulerede til forbud imod
narmere beskrevne nationale retstilstande,
har jeg sagt det mest vaesentlige ovenfor. Lae-
ser man bestemmelserne, er intet andet ind-
tryk muligt, end at arbejdskraftens fri bevae-
gelighed, dens fri etableringsret og retten til
frit at yde tjenester henover greenserne i EF,
var retlige tilstande, som skulle tilvejebringes
ved EF-lov.

Sagt pa en anden made: Traktaten tilveje-
bragte kun kompetencer til EF-lovgiveren,
som han skulle anvende, nar konkrete lovgiv-
ningsskridt blev taget. Alle de forslag til lov-
givning, som EF-kommissionen fremlagde
for Radet i lgbet af 1960’erne og de tidlige
70’ere, hvilede pa samme forudsaetning.

Stor var derfor dengang overraskelsen, da
EFDien dom fra 1973 udtalte, at sadan for-
holdt det sig slet ikke. Som dommerne laeste
reglerne, afgav de ganske vist lovgivnings-
kompetencer til EF, men indeholdt tillige -
senest efter overgangsperiodens udleb den
31. december 1969 - handfaste forbud imod
bibeholdelsen eller indferelsen af visse nzer-
mere afgreensede medlemsstatslige retstil-
stande, som hindrede fri person- og tjeneste-
ydelsesbevaegelighed.?

Derefter har EFD som sagt stedse udvidet
raekkevidden af disse forbud, navnlig af reg-
lerne om de fri tjenesteydelser.

13. Afsluttende bemsgerkninger

Meget mere kunne laegges til det anforte. Det
skal dog ikke ske - med én undtagelse. Den

er, at jeg har indskraenket min fremstilling
ovenfor til at anga de materielle regler; eller
de operationelle regler. Omtalt er derfor ikke
hele det spaendende afsnit, som handler om,
hvordan EFD har videreudviklet EF’s insti-
tutionelle system og gjort det mere overlevel-
sesegnet ved at cementere dets grundvolde.
Navnlig er uomtalt den store maengde dom-
me, hvorved EFD har forsteerket sine egne
magtbaser. Pladsen tillod ikke at komme ind
pa disse emner.

I det store og hele er EFD kommet godt fra at
omdanne EF’s retssystem pa sd mange cen-
trale omrader. Dens aktivisme har affodt re-
lativt fa, utvetydige undsigelser fra Radets
og/eller fra domstoles, parlamenters og an-
dre nationale akterers side. Enkelte store
konflikter kan man dog pavise, af hvilke jeg
har omtalt en del i »On Law and Policy ...«
(jfr. ovfr.) Kap. 9 ff.

Var disse undsigelser nok til at true EFD’s
troveerdighed og fortsatte legitimation som
EF’s overste »forbunds«-domstol? Det vil
reekke for vidt at tage dette problem op her.

Det er dogi korthed fortalt mit synspunkt, at
enkelte fa, patologiske tilfeelde kan ruinere
mange ars solid, judiciel succes opbygget ved
omhyggelig hensyntagen til legitime inter-
esser.

Ruinen er givetvis ikke for handen. I de sene-
re ar har antallet af ikke-gennemforte EF-
domme imidlertid veeret i stadig veekst. Det
er dog en omstendighed, som man kun efter
indgdende studier kan tillade sig at henfore
til en eventuelt svigtende tillid til EF-
dommernes upartiskhed, nar det geelder af-
vejningen af EF’s over for medlemsstaternes
legitime interesser.

Endelig: Vil EFD fortszette i sit pro-integra-
tionistiske spor i arene som kommer? Det er
ikke til at vide. Tager man imidlertid stok af
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udviklingerne henimod slutningen af
1980’erne, kunne en hel del tyde p4, at en me-
re udtalt tilbageholdenhed (self- restraint)
nappe er at vente. Retsprasident Ole Due
antyder maske noget andet, nar han i citatet
i dette essays indledning siger »hidtil«.

Den manglende tilbageholdenhed kan ma-
ske undre henset til, at EF’s politiske proces-
ser netop henimod 80’ernes slutning er be-
gyndt at fungere som forudsat: d.v.s. ved at
producere mere integration ved lov. Man kan
blot tzenke pd vedtagelsen af Den europai-
ske Faellesakt, pd indre-markedsprojektet,
pa overgangen et par ar senere til udstrakt
anvendelse af flertalsafstemninger, pd los-
ningen af budgetproblemerne og, endelig,
pda indkaldelsen af 1991-regeringskonferen-
cerne.

Da aktivismen pd EF’s vegne i »storhedsti-
den« i 70’erne og begyndelsen af 80’erne ret-
faerdiggjordes med henvisning til de politiske
processers inerti, skulle man vel kunne se
frem til en storre judiciel tilbageholdenhed
nu. Maske er det for meget at spa, at mang-
lende selv-restraint kan vise sig at veere kon-
fliktskabende.
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