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1. Indledning

De feerreste vil bestride, at EF-samarbejdet
har vaeret en succes fra Rom-traktatens un-
dertegnelse af de seks oprindelige medlems-
lande i 1957 via Storbritanniens, Irlands og
Danmarks medlemskabi 1972 og frem til ud-
videlsen af medlemskredsen i 1980’erne med
Grzekenland, Spanien og Portugal. Ved be-
gyndelsen af 1990’erne er sporgsmalet om en
yderligere foregelse af antallet af medlems-
lande tilsyneladende ved at blive aktuelt. Det
drejer sig i ferste raekke om lande fra EFTA-
samarbejdet (Dstrig, Norge og Sverige), men
ogsa om EF’s forhold til de asteuropaiske
lande ost og syd for Tyskland. Hertil kom-
mer en reekkke udenrigspolitiske problemer i
forhold til sdvel USA som Sovjetunionen og
andre dele af verden (herunder Golf-stater-
ne). Pa disse omrader vil de tre store, politisk
toneangivende EF-lande, (det genforenede)
Tyskland, Frankrig og Storbritannien, givet-
vis have forskellige synspunkter. Det vil igen
afspejle sigidebatten om feelles udenrigs- og
forsvarspolitik m.v. Disse problemkredse er
maske endda, nar det kommer til stykket, de
mest centrale, nér de store EF-lande skal tage
stilling til EF-samarbejdets fremtidige ud-
formning. De vil imidlertid ikke blive berort
idet folgende, som kun vil behandle det gko-
nomiske samarbejde i EF.

Men selv med denne begransning vil der
uundgaeligt rejse sig politiske spargsmal.
Det skyldes bl.a., at jo mere vidtgidende det

gkonomiske samarbejde bliver, jo vanskeli-
gere vil det blive at sikre, at de vedtagne regel-
saet ogsad 1 praksis kommer til at fungere.
Men det hanger nok iseer sammen med, at
ambitionsniveauet i de planer, der i gjeblik-
ket droftes - i forste reekke m.h.t. skabelsen
af en egentlig valutaunion - ifelge sagens na-
tur indebeerer, at medlemslandeneilangt he-
jere grad end hidtil ma afgive suveranitet.
Og hermed opstar der automatisk debat med
dertil knyttet usikkerhed og skepsis i de en-
kelte medlemslande.

Problemet er ikke nyt. I 1966 blev der pa
fransk foranledning i Ministerradet gennem-
fort det sakaldte Luxembourg-forlig, hvoref-
ter det enkelte medlemsland havde vetoret,
hvis det drejede sig om afgorelser, der var
vigtige for det. Hermed var man gaet fra fler-
talsstyre til en konsensus-politik, hvor man i
Ministerradet lod de problemer ligge, som
man ikke kunne na til enighed om.

Ved den Europaiske Faelles Akt blev det
bl.a. besluttet at skabe Det Indre Marked in-
den nytar 1993. De regler, som var nadvendi-
ge med henblik herpd, kunne vedtages med
kvalificeret flertal. Der var altsa tale om, at
vetoretten blev tilsidesat for sa vidt angar
skabelsen af Det Indre Marked.

Som bekendt er dette arbejde i fuld gang,
omend der stadig er langt igen. Men ikke des-
to mindre er der allerede yderligere initiativer
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pa bedding, i forste raekke m.h.t. skabelsen
af en @konomisk og Moneteer Union
(OMU). Som neermere omtalt nedenfor
drejer det sig iseer om at etablere en valuta-
union. Hermed fastlaser man »uigenkalde-
ligt« medlemslandenes indbyrdes valutapa-
riteter, og det har vidtgaende konsekvenser
for de enkelte medlemslandes mulighed for
at fore deres egen akonomiske politik.

Hvor vidtgdende er disse konsekvenser? - og
hvilke(t) EF-organ(er) skal overtage den be-
slutningskompetence, som de enkelte med-
lemslande ma give afkald pa for at sikre valu-
taunionens troverdighed, eksternt savel som
mellem medlemslandene indbyrdes? Kan det
overhovedet lade sig gore at skabe en troveer-
dig valutaunion og samtidig at bevare EF
som et demokratisk politisk samarbejde? El-
ler vil teknokraterne i sa fald overtage mag-
ten, uden at befolkningerne i medlemslande-
ne har mulighed for at sztte dem fra bestil-
lingen? Det er til disse unagtelig meget
centrale spergsmal, at der i det felgende vil
blive segt knyttet nogle kommentarer. Ikke i
et forsag pa at give definitive svar, men forst
og fremmest for at bringe de netop rejste
spergsmal ind i debatten. Det er nemlig hid-
til ikke lykkedes, selv om man er begyndt at
strejfe spergsmalet om EF’s - og iseer en
kommende O@MU’s - ndemokratiske under-
skud«.

Som baggrund for at behandle de navnte
spergsmal kan det imidlertid veere praktisk
at prgve at resumere de vigtigste resultater,
EF hidtil har naet. Det vil ske under over-
skrifterne Den Faelles Landbrugspolitik, Det
Indre Marked og EMS-samarbejdet.

2. Den Fazlles Landbrugspolitik

Helt siden 1960’erne har den falles land-
brugspolitik veeret en af EF-samarbejdets
hovedpiller. Kort fortalt har ideen veaeret, at
der ogsa for landbrugsprodukter skulle geel-

de samme priser overalt i medlemslandene,
men i modseetning til industrivarerne, hvis
priser jo fastszettes i markedet, skulle priser-
ne til landbruget fastszettes af EF’s land-
brugsministre. Under pres fra deres lokale
landbrugsorganisationer har de veeret tilbgj-
elige til at szette priserne pa landbrugspro-
dukter i overkanten. Selvforsyningsgraden
for de landbrugsvarer, der indgar i markeds-
ordningerne, var i 1960’erne mindre end
100 pct., idet EF var nettoimporter af de
pagaldende varer. Resultatet af den forte
politik, der har stottet landbruget gennem
heje produktpriser, er imidlertid blevet, at
der nu er en betydelig overskudsproduktion
af de pagaldende landbrugsvarer. P4 den
ene side ma forbrugerne betale vaesentligt
mere for fadevarer, end hvis man havde valgt
en anden form for subsidiering — eksempel-
vis med det udgangspunkt, at forbrugerpri-
serne skulle modsvare verdensmarkedspri-
serne. Pa den anden side skaber overskuds-
produktionen store finansielle problemer
for EF; landbrugspolitikken er blevet EF-
budgettets gogeunge. De finansielle proble-
mer for EF opstar, hvad enten man oplagrer
(og evt. destruerer) landbrugsvarerne eller
lebende eksporterer dem til tredielande, hvor
priserne er lavere end i EF, hvorfor der ma
ydes eksportstotte i form af de sdkaldte eks-
portrestitutioner. Og endelig har de hojere
priser til landbruget ikke engang lest dets
strukturproblemer, men er delvis blevet ka-
pitaliseret i hojere priser pa landbrugsejen-
domme til skade for nezeste generation af
landmeend.

EF-Kommissionen har gennem de sidste ar-
tier konstant advaret mod den forte politik,
men forgaeves. Forst pa det seneste er land-
mazndene ved at erkende, at politikken med
stotte via produktpriserne er ved at kore fast
i overskudsproblemer, dumping-eksport til
tredielande med deraf felgende problemer i
GATT og ekonomiske krav til EF’s kasse,
som man ikke kan finansiere, iseer ikke hvis




man som et led i en realisering af @MU-pla-
nerne ma regne med agede udgifter i forbin-
delse med regionalpolitik m.v.

Pointen er imidlertid, at mens man langt om
lzenge i landbrugskredse er ved at komme til
den erkendelse, at de garanterede landbrugs-
priser ma sattes ned, er der i mellemtiden
sket det, at priserne er kommet sa hejt op, at
det ikke mindst i sma, darligt beliggende
brug (bjergbonder m.v.) er nedvendigt med
indkomstkompensationer, nar priserne sat-
tes ned. Landbrugspolitikken er ved at flytte
sydpa, og olivenolie vil f4 en sterre rolle pa
smeorrets bekostning. I Middelhavsomradet
betragtes socialpolitik som et naturligt ele-
ment i landbrugspolitikken. Indkomststette
til fattige bonder har da heller ikke samme
produktionsforggende konsekvenser som en
politik, baseret pa hejere priser. Men EF’s
fundamentale ide om, at produktionen skal
foregd, hvor det kan ske mest effektivt, bliver
naturligvis kraenket ved sadanne socialpoli-
tiske elementer i landbrugspolitikken. Dette
har det danske Landbrugsrad da heller ikke
vaeret sene til at understrege.

Konklusionen bliver pa denne baggrund, at
EF’s faelles landbrugspolitik stadig ikke har
faet et indhold og en form, der har kunnet
indfri forventningerne om produktionsallo-
kering pa basis af effektivitet ledsaget af en
strukturpolitik (lees: afvandringspolitik),
der skulle kunne holde EF’s udgifter pa dette
omride nede. Og hvad veerre er: nye med-
lemslande med fattige bender vil gore det
endnu vanskeligere at finde baeredygtige los-
ninger.

I stedet har man féet et uigennemsigtigt sy-
stem med en lang raekke ordninger, som har
meget lidt med effektiv produktion at gere,
og som endvidere forer til omgdaelser pd mere
eller mindre legal vis. P4 denne baggrund er
det ikke for meget sagt, at EF’s landbrugspo-
litik underminerer trovaerdigheden af EF

som en union, der pa en tilfredsstillende ma-
de kan lese fundamentale strukturproble-
mer. Og sddanne strukturproblemer vil mel-
de sig med oget styrke i forbindelse med eta-
bleringen af en valutaunion.

3. Det Indre Marked

Et hovedelement i EF-pakken, der herhjem-
me var til folkeafstemning i februar 1986, er
skabelsen af et indre marked ved udgangen
af 1992. Oprindelig var EF jo en toldunion,
idet der er toldfrihed medlemslandene imel-
lem. Men derudover findes der en reekke an-
dre handelshindringer, der varierer fra land
til land, og sigtet med det indre marked er at
afskaffe alle disse hindringer, saledes at EF-
landene far karakter af ét stort hjemmemar-
ked. Nar det indre marked er etableret, vil
kontrollen ved medlemslandenes indbyrdes
greenser kunne afskaffes, simpelthen fordi
der ikke laengere er noget at kontrollere.

De bestemmelser, der er nodvendige for at
skabe det indre marked, kan som navnt ved-
tages i Ministerradet ved flertalsbeslutning.
Man kunne tro, at der her var tale om en stor-
stilet indsats i retning af regelforenkling,
men sa simpelt er billedet ikke. Krav om stan-
dardisering, bl.a. for at sikre gennemsigtig-
hed 1 markederne og muliggere produktivi-
tetsforegelser, kan fore til ganske komplice-
rede (og stive?) regelseet. Afskaffelse af
greensekontrol vil desuden, for blot at naev-
net et enkelt eksempel, fa den konsekvens, at
momsopkraevningen i forbindelse med varer,
der produceres i ét medlemsland, men for-
brugesiet andet, i fremtiden ma ske efter nye
procedurer, som der da ogsa allerede er vild
uenighed om.

Et af de vigtigste elementer i det indre mar-
ked er, at private Kapitalbevagelser med-
lemslandene imellem skulle liberaliseres in-
den midten af 1990, hvorefter finansielle in-
stitutioner i de forskellige medlemslande kan
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konkurrere frit. Hermed er samtidig skabt en
af forudsaetningerne for en valutaunion.

Mens der kan vedtages bestemmelser med
henblik pa skabelsen af det indre marked ved
flertalsbeslutning, har medlemslandene for-
melt set bevaret retten til selv at fastsatte
egne skattesatser m.v. Dette forhold spillede
en betydelig rolle i debatten forud for folke-
afstemningen i 1986 og skal ogsa bergres her,
da det foregriber problemerne omkring su-
vereenitetsafgivelse i forbindelse med den
ekonomiske politik.

Selv om det i 1986 var tanken, at medlems-
landene formelt skulle bevare retten til at
fastszette f.eks. satserne for indirekte skatter,
vil friere regler for — og i sidste ende en af-
skaffelse af — graensekontrol indebaere, at det
i praksis kan veere nedvendigt at skele til na-
boerne, hvis man vil undga alt for kaotiske
forhold omkring greensehandelen. Pa denne
baggrund er der en stigende tilslutning til det
synspunkt, at der kan vaere grund til at ind-
fore minimumssatser i varebeskatningen.

Helt generelt indebaerer de friere muligheder
for handel mellem landene og ikke mindst de
frie kapitalbeveegelser, at det enkelte med-
lemsland, og altsa ogsa Danmark, under alle
omstendigheder ma indrette sin skatte-
struktur saledes, at det ikke afskraekker inve-
storer — udenlandske og danske - fra at skabe
arbejdspladser her i landet. Da specielt den
danske skattestruktur ligner de gvrige skan-
dinaviske landes mere end de kontinentale
EF-landes, giver dette forhold problemer for
den danske finanspolitik. I det omfang disse
problemer kun kan lgses ved en generel re-
duktion af skattesatserne, vil det selvsagt og-
sa fA konsekvenser for omfanget af de of-
fentlige udgifter.

Med andre ord er det vigtigt at holde sig for
@je, at jo friere de indbyrdes landegranser
kan passeres, jo mindre veerdi kan man til-

leegge det forhold, at det enkelte medlems-
land formelt har bevaret sin suveranitet
m.h.t. lovgivning pa en reekke omrader. Hvis
man nemlig veelger en losning, der adskiller
sig afgerende fra de andre medlemslandes,
vil det i praksis kunne vaere vanskeligt at leve
med de konsekvenser, sddanne forskelle vil
f4 for det pAgeeldende medlemsland. Formel
bevarelse af lovgivningsmassig suveranitet
er med andre ord ikke altid ensbetydende
med, at man ogsa i praksis har bevaret sin
handlefrihed.

4. Fra EMS-samarbejde
til valutaunion?

Det gkonomiske omrade inden for EF, der
mest har veeret praeget af ideer og planer om
integration, er nok valutaomradet med hen-
blik pa at stabilisere medlemslandenes ind-
byrdes valutakurser. Allerede 1 1970 afgav
det sakaldte Werner-udvalg en betaenkning
om dannelsen af en valutaunion inden for
EF. Denne betzenkning kan betragtes som en
forleber for Delors-udvalgets fra 1989. Da
dollarens guldindlgselighed blev ophaevet 1
1971, blev det af EF fortolket som en udfor-
dring, der forte til det sdkaldte »slange-sam-
arbejde« fra 1972, der knyttede (de fleste af)
medlemslandenes valutaer szrlig teet sam-
men. Baggrunden herfor var ikke blot prin-
cipielt ideologisk. Det havde vist sig, at den
feelles landbrugspolitik leb ind i store van-
skeligheder - ud over dem, den havde i for-
vejen, jfr. ovenfor — nar der skete zendringer
i medlemslandenes indbyrdes valutaparite-
ter. Det var saledes ikke nogen tilfeeldighed,
at slangesamarbejdet gennem 1970’erne sog-
tes udbygget, hvad der i 1979 resulterede i
skabelsen af EMS’en.

EMS-samarbejdet indebezerer, at man har
fastlagt centralkurser mellem medlemslan-
denes valutaer indbyrdes, idet markedskur-
serne kan bevaege sig omkring disse kurser
inden for pa forhand fastlagte intervaller.




Man har dermed bevaeget sig ganske langt i
retning af et system af faste indbyrdes valuta-
kurser, hvad der dog naturligvis ikke udeluk-
ker, at kurserne pa f.eks. dollar og yen kan
svinge, menisa fald sker det i samme takt for
alle de valutaer, der deltager i EMS-samar-
bejdet.

De indbyrdes centralkurser kan &endres, men
kun efter aftale medlemslandene imellem.
At Danmark ogsa i praksis har mistet suve-
ranitet pa dette punkt, viste sig allerede ved
den sakaldte »Fastelavns-devaluering« 1
1982, hvor den socialdemokratiske regering
matte sande, at der er politiske realiteter i, at
en dansk paritetsaendring netop kun kan ske,
hvis den godkendes af de ovrige medlems-
lande.

Nar man kan karakterisere EMS-samarbej-
det som en succes, haenger det dels sammen
med, at der gennem 1980’erne er blevet leen-
gere og laengere mellem justeringerne af
medlemslandenes indbyrdes valutapariteter,
dels at justeringerne kvantitativt set er blevet
stadig mindre. Hertil kommer, at Storbritan-
nien som bekendt langt om laenge sluttede
sig til EMS-samarbejdet i 1990.

Men selv under EMS-samarbejdet er det alt-
sa muligt at aftale zendringer i de indbyrdes
centralkurser. Ved dannelsen af en valutau-
nion forsvinder denne mulighed, idet de ind-
byrdes valutakurser fastldses »uigenkalde-
ligt«. Hermed forsvinder argumentet for et
band, hvori markedskurserne kan bevage
sig. Markedskurserne bliver pr. definition lig
med centralkurserne. I en trovaerdig valutau-
nion vil medlemslandene saledes ikke alene
havde givet afkald pa valutakurseendringer
som ekonomisk-politisk instrument. Ogsa
renten pa samme type af fordringer ma -
med frie private kapitalbevaegelser, jfr. oven-
for - forventes at blive ens i de forskellige
medlemslande. En valutaunion er derfor
samtidig en renteunion. De enkelte landes

mulighed for at fore deres egen pengepolitik
vil med andre ord forsvinde.

Men hvad med finanspolitikken? Allerede
Det indre Marked sammen med EMS’en ska-
ber - helt uafhangigt af formelle regelszet -
et pres pa de enkelte medlemslande med hen-
blik pa en finanspolitisk harmonisering, jfr.
ovenfor. Men er der behov for at ga laengere
med henblik pa, at medlemslandene ogsa
formelt afgiver finanspolitisk suverzenitet?

Dette sporgsmal er - og vil vist altid vaere -
den varmeste kartoffel ved etablering af en
valutaunion, iseer da i vore dage hvor en of-
fentlig sektor af betragtelig storrelse er et na-
turligt element i samfundsstrukturen, i hvert
fald pa vore breddegrader. Argumenterne
imod en vidtgdende, tvungen koordinering
(lzes: suveraenitetsafgivelse) i forbindelse
med @M U’en forekommer ikke overbevisen-
de. Realiteten er nok, at man anser det for
urealistisk at fA medlemslandenes parlamen-
ter til at acceptere en sddan suverzenitetsaf-
givelse, og derfor holder man for en gangs
skyld en lav profil.

Men si sidder man til gengeeld tilbage med
problemet: Bliver valutaunionen i sa fald
troveerdig?

5. De finanspolitiske dilemmaer

Allerede i Delors-udvalgets kommissorium
taltes der om en »@konomisk og Monetzer
Union«. At monetzer union betyder valutau-
nion er uden videre klart, jfr. ovenfor, men
hvad betyder en @konomisk union? Pa dette
punkt er Delors-rapporten langt mere ulden,
men nar man skreeller alle udenveerker vaek,
nar laseren alligevel frem til den klare kon-
klusion, at det drejer sig om samordning af
finanspolitikken, saledes at der ogsa her sker
en overfering af beslutningskompetence fra
medlemsstaterne til EF. Det fastslas desu-
den, at det er »uomgaengeligt nedvendigt, at




der sker parallelle fremskridt i den gkonomi-
ske og monetere integration, hvis man skal
undgd, at der opstar uligevaegte« (den sa-
kaldte parallelisme-tese).

Det er Delors-rapportens klare standpunkt -
ja, det er maske endda det mest interessante
synspunkt i hele rapporten - at parallelisme
er nodvendig, og isaer at skonomisk (lzes: fi-
nanspolitisk) koordination nadvendigvis ma
ske ved, at medlemslandene afgiver finans-
politisk suverzenitet til EF, idet det er ned-
vendigt at udvikle bindende regler savel som
bindende procedurer for de enkelte landes fi-
nanspolitik, herunder »fastseettelse af ovre
graenser for de enkelte medlemsstaters bud-
getunderskud« (pkt. 33). Med andre ord:
Medlemslandenes parlamenter skal afgive
kompetence (Izes: suverzenitet) pa det punkt,
der bade aktuelt og historisk er et kerne-
punkt for ethvert lands lovgivende forsam-
ling: finansloven (budgettet).

Det er jo tale i klar tekst, og argumentatio-
nen er da heller ikke let at komme udenom:
Hvis man ikke kan sikre, at finanspolitikken
i de enkelte lande koordineres, kan man hel-
ler ikke sikre valutaunionens troveerdighed.

Men samtidig rejser Delors-rapportens kon-
klusion en lang raekke spergsmal og proble-
mer. Et af dem er, til hvilken institution i EF
de enkelte medlemslande skal afgive finans-
politisk suveranitet. Det spargsmal har jeg
nu i over et ar provet af fa besvaret. Jeg har
endda - pa den af skonomiministeren af-
holdte konference pa Christiansborg den 3.
maj 1990 - spurgt Jacques Delors himself.
Med et citat fra den senere udsendte konfe-
rencerapport (side 107) spurgte jeg:

»Hvis @MU realiseres, vil det fra tid til an-
den blive nadvendigt at tvinge landene til at
gore ting, som de ikke ensker at gore — at vri-
de arm pa dem.

Hvilke politikere skal beslutte at vride arm
p4 medlemslandene?

Vil befolkningen i alle medlemslandene for-
sta, hvad der foregar, og vil de acceptere alle
disse planer?«

Svaret var, som enhver kan forvisse sig om
ved at leese de felgende sider 1 konference-
rapporten, en samling upraecise almindelig-
heder. Men det drejer sig jo altsd ogsd om en
virkelig em politisk ligtorn.

6. EF’s krav til medlemslandenes
finanspolitik

Problemerne omkring den finanspolitiske
koordination med deraf felgende suveraeni-
tetsafgivelse bliver ikke lettere at handtere,
nadr man erkender, at der - i modsatning til
valutaunionen - ikke findes nogen alment
accepteret definition af, hvad en skonomisk
union overhovedet er. Det er vist endda be-
rettiget at haevde, at det eneste, de sakaldt
professionelle skonomer er enige om, er, at
der ikke engang kan gives nogen entydig, en-
kel og klar formulering af problemet.

Pa den ene side er det klart, at man i EF ikke
skal godkende de enkelte landes finanslove,
punkt for punkt. Pa en lang raekke omrader
sker der ingen indblanding. Som det frem-
haeves 1 Okonomiministeriets seneste rap-
port om emnet, @MU II, januar 1991, kan
forhold som sundhedsvasen, uddannelse og
forskning, sociale foranstaltninger og bolig-
forhold for alle praktiske formal fastleegges
nationalt, regionalt eller lokalt (kap. V).
(Desveerre savner man her en henvisning til,
at det senere i rapporten pa et mere ydmygt
sted fastslas, at nok er socialpolitik et natio-
nalt ansvar, men hvis den udformes som stot-
te til skibsveerfter eller ineffektive landbrug,
bliver den nu alligevel et EF-anliggende (kap.
IX). I denne sammenhaeng ber det ogsa
navnes, at hele debatten om den sociale di-




mension i EF jo netop er udtryk for, at det er
et abent spargsmal, i hvilken grad arbejds-
markeds- og sociale forhold skal fastlaegges
af EF).

Paden anden side md man - det er i hvert fald
Delors-rapportens holdning - sikre, at der
fra EF kan stilles krav med hensyn til, hvad
man kunne kalde »finanspolitikkens samle-
de stramningsgrad«. Sddanne krav er ned-
vendige for at forhindre, at et medlemsland
f.eks. gennem en ekspansiv finanspolitik
satter trovaerdigheden m.h.t., at det vil felge
valutaunionens spilleregler, over styr.

Problemet er imidlertid, at der ikke findes
noget enkelt udtryk for finanspolitikkens
stramningsgrad, som altid vil forekomme
naturligt og hensigtsmaessigt. Det gaelder
ogsa for det ovenfor navnte krav om fast-
saettelse af ovre greenser for de enkelte med-
lemsstaters budgetunderskud.

Nar Delors-rapporten alligevel opstiller sa-
danne enkle kriterier m4d man formode, at
det haenger sammen med, at jo enklere krite-
rierne er, jo farre problemer vil der opsta i
EF, nar man skal tage stilling til, om de en-
kelte medlemslande lever op til dem, og jo
faerre problemer opstar der derfor, nar Jac-
ques Delors ikke vil svare pa, til hvilket EF-
organ de enkelte lande skal afgive finanspoli-
tisk suveranitet.

Til gengeeld er sddanne firkantede kriterier
naturligvis ikke de enkelte medlemsstaters
livret - og da slet ikke den danske regerings.

Hvad goer en regering, der ikke kan lide et
problem? Den benaegter dets eksistens — og
det er lige preecis, hvad regeringen ger i
@MU II (side 51 fo). Den naevner tre relativt
harmlose kriterier og fortszetter, at herud-
over »skennes det ikke nedvendigt at gen-
nemfere yderligere regler pa det finanspoliti-
ske omrade for at sikre en passende finan-

spolitik«. Med andre ord: @MU er alligevel
forst og fremmest en valutaunion - garneret
med finanspolitisk vinduespynt. Det er na-
turligvis en bekvem made at undga at tage
stilling til en razkke varme kartofler pa, men
vil en sddan konklusion ikke samtidig under-
minere valutaunionens trovaerdighed?

Ikke blot Delors-rapporten, men ogsa talrige
faglige boger og artikler ser en centralisering
af finanspolitikken som en nedvendighed
for at sikre valutaunionens trovardighed.
Det samme gjorde Werner-rapporten fra
1970, der havde samme opgave som Delors-
udvalget. Der blev det foresldet, at der skulle
oprettes et beslutningscenter, som bl.a. skul-
le have afgerende indflydelse pa de nationale
budget-politikker. Det var nok bl.a. derfor,
at Werner-planen aldrig fremkaldte nogen
entusiasme i de enkelte medlemslande og slet
ikke i disses parlamenter.

P4 denne baggrund er det mildest talt lidet
overbevisende, nar der i @MU II side 52 ar-
gumenteres for, at man i finanspolitisk sam-
menhang kan na lige sa langt ad frivillighe-
dens vej som ved en centralisering (lzes: suve-
renitetsafgivelse).

Argumentationen, der ikke skal gengives
her, gar pa det sdkaldte »free-rider« pro-
blem. Men hvad man ikke kommer ind pa er
folgende betragtning, som til gengeeld fore-
kommer sa elementzer, at den vist kun kan
negligeres af EF-teknokrater:

EF bestar af medlemslande med demokra-
tisk styreform, med frie valg og felgelig med
skift i parlamentsflertal fra tid til anden med
deraf felgende skift i regeringens farve og er-
kleerede politik. I denne forbindelse - og ik-
ke mindst i de valgkampe, som er en del af sy-
stemet - spiller skonomiske spargsmal en af-
gorende rolle. Det er derfor en del af hele
systemets funktionsmade, at der fra tid til
anden i de enkelte medlemslande valges nye
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regeringer, der vil fore en anden ekonomisk
politik end forgaengeren. Hvad nu, hvis den-
ne politik ikke er i overensstemmelse med,
hvad EF-landene tidligere ad frivillighedens
vej er naet frem til? I sa fald er der jo ingen,
der kan forhindre den nye regering i at fere
sin politik ud i livet, selv om det matte bringe
valutaunionens trovaerdighed i fare.

7. Ambitionsniveauet
i den skonomiske politik

I jo hojere grad definitionen af den gkono-
miske union udvandes, og jo le&engere man
mener at kunne né ad frivillighedens vej, i jo
hojere grad er man tilbage i den konklusion,
at OMU i virkeligheden er lig med en valu-
taunion samt diverse vinduespynt.

Ud over problemerne med trovaerdigheden
af en sadan konstruktion kan man sporge,
om det synspunkt, at man kan klare sig med
koordinering ad frivillighedens vej, ikke
samtidig er udtryk for, at ambitionsniveauet
m.h.t. opndelse af gkonomisk vakst og hgj
beskeeftigelse er blevet sznket meerkbart
gennem de sidste tyve ar. Svaret herpa er giv-
etvis bekraftende. I stigende grad betragtes
pkonomisk politik ikke lzengere som midler
til at nd bestemte mal, men snarere som po-
tentielle usikkerhedsfaktorer, der paforer er-
hvervslivet omkostninger. Kommissionens -
formentlig overdrevne — skon over fordelene
ved, at valutakursrisikoen vil vaere elimineret
ien (troveerdig) valutaunion, er blot et enkelt
udtryk herfor.

Hvis denne vurdering er rigtig, kan den ma-
ske bidrage til at forklare, at problemerne
omkring @MU har svaert ved at pakalde sig
den store interesse blandt medlemslandenes
vaelgere — hvis det rent faktisk er rigtigt, at in-
teressen blandt vzelgere er begranset. Argu-
mentet skulle da veere det, at det parlamenta-
riske styre i de enkelte medlemslande allige-
vel fungerer darligt. Derfor vil det kun vere

en fordel, at parlamenterne afgiver kompe-
tence til EF. Hvis man accepterer disse pree-
misser, er viimidlertid tilbage ved sporgsma-
let om, til hvem 1 EF der skal afgives suverae-
nitet.

8. De udemokratiske
EF-institutioner

Nar EF-Kommissionen har fiaet sa stor magt
inden for EF-samarbejdet, ha&nger det nok
bl.a. sammen med, at den er udnavnt for
4-ars perioder. Den kan i praksis ikke veel-
tes ved noget mistillidsvotum el.lign. og
kan for sa vidt karakteriseres som en ude-
mokratisk institution. Dette er s4 meget me-
re bemarkelsesvaerdigt, som Kommissionen
har en raekke befojelser m.h.t. at overvage, at
traktaterne efterleves etc., som kunne lede
tanken hen pa, hvad nationale regeringer
normalt beskzeftiger sig med. Hertil kom-
mer, at Kommissionen har »initiativret«
med henblik pa, hvad Ministerradet kan be-
skeeftige sig med. Det drejer sig faktisk om
en ganske vidtgdende befojelse, idet Mini-
sterradet skal tage stilling til de forslag, det
far forelagt af Kommissionen. Og endnu me-
re bemearkelsesvaerdigt: Medmindre der er
enighed 1 Ministerradet, kan man slet ikke
seette et spergsmal pa dagsordenen uden
forst at have faet gront lys herfor fra Kom-
missionen. At EF-parlamentet ikke har initi-
ativret, skal blot tilfejes for at gere billedet
endnu mere forvirret.

Ud fra et demokratisk synspunkt vil ledelsen
af den centralbank, der skal styre valutauni-
onen, Eurofed, ikke tage sig bedre ud. Det er
udtrykkeligt fastslaet, at den ikke ma modta-
geinstruktioner fra nogen side. Direktionens
medlemmer foreslas desuden valgt for 8-ars
perioder. Som bekendt skal Eurofed have
prisstabilitet som sin (eneste) malszetning.

Men lige som nationale centralbanker ikke
kan fore skonomisk politik, uden at det pa
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en eller anden made sker i et samspil med re-
geringen, ma man sperge, hvem Eurofed’s
ledelse skal have som forhandlingspartner.
Som planerne tegner sig, bliver det Minister-
radet, narmere bestemt Gkonomi- og Fi-
nansministrene, som skal sikre den »demo-
kratiske kontrol«.

Vil de vaereistand hertil? Vil deridet hele ta-
get veere tilstraekkeligt politisk demokrati i
EF til, at man kan undga, at samarbejdet ud-
vikler sig til teknokrati og bureaukrati, an-
fort af Kommissionen og Eurofed?

Dette fundamentale problem har ligget i
luften laenge, og det vil blive aktualiseret,
hvis planerne om en valutaunion feres ud i
livet.

9. De demokratiske EF-institutioner
- Ministerradet

Som bekendt er de demokratiske EF-institu-
tioner dels Ministerradet, dels Parlamentet.
(I Okonomiministeriets OGMU II side 80
naevnes en ny ide til endnu en mulig instituti-
on, nemlig et Europaeisk Senat med ud-
gangspunkt i medlemslandenes parlamen-
ter, men den er der ikke taget hensyn til i det
folgende.)

Hidtil har Ministerradet veeret den domine-
rende faktor, hvadenten det drejer sig om
meder mellem medlemslandenes stats-,
udenrigs-, skonomi-, finans-, landbrugs- el-
ler andre ministre. Men i betragtning af, at
Ministerradet kan traeffe beslutninger - for-
ordninger - som direkte bliver gyldige i de
enkelte medlemslande, eller vedtage direk-
tiver, som medlemslandene er forpligtede til
at omszette i national lovgivning, kan man
ikke karakterisere Ministerradets procedure-
og beslutningsregler som betryggende. I
Danmark har man som bekendt prevet at
bode herpa ved etableringen af Folketingets
Markedsudvalg, hvor de danske minister-

raddsmedlemmer forudgaende skal forelaegge
de spergsmal, der skal droftes. Men mulig-
heden for, at der treeffes beslutninger pa et
utilstraekkeligt beslutningsgrundlag, er selv-
sagt langt storre end i et nationalt parlament
med 4bne meder og flere behandlinger af det
enkelte lovforslag, hvor der ind imellem fore-
gar uddybende droftelser i (folketings)ud-
valg.

De spilleregler, Ministerradet arbejder un-
der, er altsa langtfra problemfri. Fejer man
hertil, at Ministerradet ikke engang selv fast-
saetter sin dagsorden, jfr. ovenfor om Kom-
missionens initiativret, forekommer det ikke
troveerdigt, at Ministerradet vil kunne hand-
le med den fornedne autoritet, hvis et enkelt
medlemsland - og specielt et af de store - fo-
rer en national politik, som kan satte valu-
taunionens trovaerdighed over styr. Det er ik-
ke et argument heroverfor, at det jo gik me-
get godt i1 perioden 1870-1914, for den gang
havde man jo hverken offentlig sektor eller
finanspolitik. Og det er heller ikke noget
godt argument, at problemerne m.h.t. at
fastholde de indbyrdes valutapariteter har
veaeret til at overse - og tilmed endda faldende
- gennem 1980’erne. For dels har de interna-
tionale konjunkturer jo stort set stillet sig
gunstigt, og dels har succes’en m.h.t. at tilve-
jebringe en hoj beskzeftigelsesgrad i med-
lemslandene veeret til at overse. Og hvis man
her argumenterer, at dette hanger sammen
med strukturproblemer, sd ma svaret vere,
at heller ikke pa dette omrade har EF hidtil
kunnet notere udpraeget succes, jfr. om den
feelles landbrugspolitik ovenfor.

I denne forbindelse m& det erindres, at
spergsmalet om en valutaunions succes ikke
kan vurderes pa basis af erfaringerne fra en
kortere periode. Eksterne uligevagte kan op-
bygges gennem artier, for den gordiske knu-
de hugges over gennem en valutakursjuste-
ring, jfr. f.eks. sterlingdevalueringen i 1967.
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P4 samme made kan man argumentere for, at
ambitionsniveauet m.h.t. den egkonomiske
politik svinger op og ned - lige som kjole-
leengden - nar man betragter politikernes
holdninger over langere perioder, lige som
der hos skonomerne over tiden er modeskif-
ter m.h.t. fordele/ulemper ved flydende, fa-
ste men justerbare, eller helt faste valutakur-
ser (valutaunion). Derfor kan etableringen
af en @MU-valutaunion meget vel vise sig at
vaere uhensigtsmaessig pa lidt laengere sigt,
selv om den pa kort sigt matte tegne til at
blive en succes.

10. EF-Parlamentet

De ovenfor anferte overvejelser har isaer vae-
ret knyttet til Ministerradet. En del af de an-
forte beteenkeligheder ville falde bort, hvis
den afgerende politiske magt befandt sig i
det demokratisk valgte Parlament snarere
end i Ministerrddet. Den dag en sddan om-
gruppering matte veere gennemfort, ville det
formentlig ogsa vaere naturligt at etablere en
valutaunion.

Men jeg ma erkende, at jeg tror, det vil vare
mere end min levetid ud, fer Ministerradet
accepterer at se sig reduceret til noget, der
minder om bestyrelsen for Amtsradsfore-
ningen.

11. Konklusion

1. De skonomiske fordele for EF som helhed
ved at indfore en valutaunion, nar alternativ-
et er et fuldt gennemfort Indre Marked og en
velfungerende EMS, er formentlig meget be-
gransede.

For Danmark vil der umiddelbart vaere tale
om en raekke ulemper, fordi vore offentlige
finanser er skruet anderledes sammen end i
de ovrige medlemslande, hvorfor der vil op-
std en reekke harmoniseringsproblemer. Men
disse problemer er en folge af det Indre Mar-
ked snarere end af @MU, jfr. ovenfor.

I ovrigt kan der veere grund til at fremhaeve,
at svaret pa spergsmalet om fordele/ulemper
for et bestemt land ved etableringen af et nyt
sat spilleregler neeppe er sa forskelligt fra
svaret pa, om det vil vaere en fordel for lille
Peter at komme i gymnasiet. Det vil forst og
fremmest bero pa, om han kan klare de ned-
vendige omstillinger.

Det er karakteristisk for de mange regne-
stykker, deritidens lgb er opstillet om konse-
kvenserne af EF-medlemsskab, EF-pakken
og nu OMU, at de vedrerer det korte sigt,
hvis ellers de dertil knyttede kvantificeringer
skal have det mindste skeer af troveerdighed.

P2 lzengere sigt drejer det sig imidlertid om
hele samfundets tilpasningsevne til nye
vilkar.

2. Det er en central pastand i det foregaende,
at skridtet fra et fuldt gennemfert Indre
Marked og en velfungerende EMS til en valu-
taunion vil give anledning til flere problemer
end fordele. Specielt vil der opsta en konflikt
mellem pa den ene side at sikre valutaunio-
nens troverdighed og pa den anden side at
forhindre, at beslutningsprocesserne bliver
domineret af bureaukrater og teknokrater pa
demokratisk valgte politikeres bekostning.
Disse problemer er ikke specielt danske, og
artiklen tager da heller ikke specielt sigte pa
danske problemer. Dog ma det nok erken-
des, at kilden til evt. svigtende trovaerdighed
vedr. en kommende valutaunion nappe vil
stamme fra et lille land som Danmark. Vi vil
givetvis blive nedt til at indse, at vi vil fa vre-
det armen om, hvis vi ikke folger spillereg-
lerne.

3. Skulle man afslutningsvis anfere et syns-
punkt, der ganske vist ikke er specielt dansk,
men dog har spillet en betydelig rolle her i
landet, skulle det méaske snarere vaere fol-
gende:
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Efter katastrofe-valget i 1973 analyserede
man vidt og bredt arsagen til, at de gamle
partier blev svigtet. En af konklusionerne
var, at de ikke i tilstraekkelig hoj grad havde
bevaret kontakten med, hvad der skete i veael-
gerbefolkningen uden for deres egne - i de
fleste tilfaelde hensygnende - partiforenin-
ger, og heller ikke havde gjort nok for at in-
formere om centrale problemstillinger.

Som bekendt er disse overvejelser stadig pa
tapetet. Desvaerre uden at det har smittet af
pa politikernes indsats m.h.t. at drefte de
meget vidtgadende konsekvenser af bl.a. etab-
leringen af MU som et led i den almindeli-
ge politiske debat. Bl.a. pa denne baggrund
kan man rejse det spergsmal, om GMU vil
blive de etablerede danske politikeres naeste
Waterloo i form af et nyt 1973-valg.
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