Anmeldelser

Johannes Michelsen: »Pengene eller
Livet: Privat Ejendomsret, Aktiesel-
skaber og Politik«

Esbjerg: Sydjysk Universitetsforlag 1991, 411 pp.,
kr. 250,00

Hvad har den tyske sociolog m.m. Jiirgen Haber-
mas og udbredelsen af danske aktie-selskaber at
gore med hinanden? Titlen pa Lic.Scient.Pol. Jo-
hannes Michelsens (M.) nye bog - en omarbejdet
version af hans licentiat-afhandling - giver en
indikation af dette. Den forste del, » Pengene eller
Livet« refererer til M.’s analytiske ramme: Haber-
mas’ skelnen mellem markedet og statens »sy-
stemverden« (pengene) og den dagligdags »livs-
verden« (livet). Den anden del refererer til M.’s
analyse-genstand: Forklaringen af, hvilke struk-
turelle track i det danske samfunds politiske og
okonomiske udvikling, der har betinget, at aktie-
selskabet forst har faet sin succes som organisa-
tions-form 100 ar efter, at det blev introduceret.

Inden vi nzermere diskuterer nogle udvalgte
aspekter af M.’s analyse-genstand og -metodik er
det pasin plads at bemzerke, at bogen prasenterer
sig veldisponeret og velskrevet; M. forklarer (nze-
sten) altid, hvad han ger, og hvorfor han ger det.
P4 den positive side er ogsa en raekke interessante
gennemgange af teorier, der er relevante for M.
forehavende, og en stor mangde vel-disponeret
empirisk materiale, politisk, retsligt og ekono-
misk. Og endelig ma fremhzves den explicit inter-
disciplinzere karakter af M.’s arbejde; man kan
kun veaere enig i, at genstands-objektet kun kan
forstas fuldt ud gennem en tilgang, der traekker pa
savel okonomisk teori, som pa de juridiske og po-
litologiske discipliner. Men hvad man kan veere
uenig i - og hvad jeg er uenig i - er dels Avilke til-
gange indenfor de respektive discipliner, der skal
anvendes, og pa hvilken made og i hvilket forhold,
de skal integreres. Jeg skal i det folgende kun
kommentere nogle f4 aspekter af M.’s omfangsri-

ge, komplicerede og efter min mening kontrover-
sielle analyse.

M.’s analytiske udgangspunkt er som navnt Ha-
bermas’ i hoj grad marxistisk inspirerede sociolo-
giske arbejder, hvorfra en stor del af den i bogen
anvendte terminologi ogsa stammer. Habermas
haevder, at der eksisterer en samfundsmaessig ud-
vikling, hvor markedet og det politisk-admini-
strative-statslige kompleks’ »system-verden« for-
treenger dagligdagens »livsverden«. Knyttet til
denne fortreengning er, at sikaldt »strategisk ra-
tionalitet« — baseret pa »styrings-medierne« pen-
ge og magt - fortreenger moralsk og sprogligt ba-
seret sakaldt »kommunikativ rationalitet«. (»Til-
liden« til styrings-medierne etableres imidlertid
stadig i »livsverdenen«, nemlig gennem »retten«
og den politiske diskurs). Arsagen til denne for-
treengning ligger bl.a. i »liberal-kapitalismens«
okonomiske kriser, der »nedvendigger« statslig
intervention, sdledes at man gar mod »sen-kapi-
talismen«. Det er her, at aktie-selskaberne bliver
vigtige, for: 1) Aktie-selskaber betegner en »afpo-
litisering af ejerrelationen, som sker med over-
gangen til liberalkapitalismen. Markedet anony-
miserer udbytningen pa det overordnede plan, og
som et led heri anonymiserer aktie-selskabet ejer-
relationen« (p. 66); 2) aktie-selskaberne er szerligt
velegnede som objekter for statslig styring. Gene-
relt udtrykker aktie-selskabernes fremvakst en
fremveekst af »strategisk rationalitet« i form af
»penge-rationalitet« (p. 39), pa bekostning af en
anden rationalitets-form, der knytter sig til nden
interesse for den konkrete produktion og det per-
sonlige ejerskab, der nedtones i aktieselskaberne«
(p. 36). ] Habermas’ terminologi »moderniserer«
aktie-selskabet det skonomiske system. Og det er
hos M. forskydninger i den samfundsmassige
vurdering (f.eks. Folketingets vurdering) af »pen-
ge-rationaliteten«, der »forklarer« aktie-selska-
bernes udbredelsesmonster i Danmark.
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Denne anmelder er ikke kompetent til at vurdere
M’s Habermas-behandling, eller hvorvidt M.’s
konklusioner og resultater er fuldt konsistente
med hans Habermas-udgangspunkt. Mine forbe-
hold er af teoretisk ekonomisk karakter. Selvom
det er M.s intention at przestere en interdiscipli-
nar analyse er det meget klart, at ekonomisk teo-
ri ikke er det han har lzest mest af (se f.eks. afsnit-
tet om neo-institutionel ekonomi p. 100-105; her
herer vi bl.a. om problemerne med at »male
graensenyiien af de enkelte produktionsfaktorers
indsats«, p. 102). 5 sider ud af 411 er ikke meget at
afszette til den yderst omfangsrige moderne eko-
nomiske litteratur om samspillet mellem virk-
somheder og kapitalmarkeder, en litteratur som
det ihvertfald for en ekonom vil vaere magtpalig-
gende at bringe systematisk ind i analysen. I for-
bindelse med en teorihistorisk gennemgang af,
hvad ekonomer har ment om aktieselskabet intro-
ducerer M.'s et »produkt-gkonomisk« rationale
for markedsekonomien, hvor pengene blot er et
middel, og hvor ejere motiveres til at udnytte deres
evner i produktion for varemarkedet. Modsaet-
ningen til dette er et »penge-ekonomisk« rationa-
le, hvor »pengene« (profitten? omsaetningen?)
bliver malet for produktions-processen. Aktie-
selskabet inkarnerer dette »penge-ekonomiske«
rationale. Alt dette er hert for: Det er simpelthen
Thorstein Veblen, som mzrkeligt nok ikke naev-
nes af M., om igen (i tilleg til Marx, Weber og
selvfolgelig Habermas). Men er det overhovedet
en videnskabeligt interessant, nyttig eller korrekt
distinktion?

M. gor et ret stort nummer ud af, at fremhaeve at
klassiske ekonomer som Adam Smith var skepti-
ske overfor aktie-selskabet som organisations-
form (fordi de s de motivationsmaessige proble-
mer, der opstod i forbindelse mellem adskillelsen
af ejerskab og kontrol). M. kalder delvis ukorrekt
denne holdning for »klassisk-liberal«. Men var
Smith og andres skepsis ikke simpelthen et resul-
tat af mangelfuld skonomisk analyse - af en
manglende evne til at se virksomheden i samspil
med alle relevante markeder - snarere end et ud-
tryk for et eller andet mystisk »produkt-ekono-
misk rationale«? Og hvis dette er tilfzeldet, hvil-
ken mening giver det da at skelne mellem forskelli-
ge rationalitets-former forbundet med forskellige
faser af markedssystemets udvikling? Fra en ako-

nomisk synsvinkel: Ingen. De ledere som interes-
serede Adam Smith savel moderne ledere kan for-
stas som optimerende. Hvad der er forskelligt er
de begraensninger (f.eks. kapitalmarkedsbe-
graensninger), de star overfor, og maske argumen-
terne i deres nytte-funktioner. Og hvad skal man
overhovedet forstd ved »rationaler« - »produkt-
okonomiske« eller »pengeokonomiske«? Hvis
wrationaler«? Det er klart at man kan hzefte noget
politisk op pa dette, men det smager ogsa staerkt
af funktionalisme.

Min fundamentale anke overfor Michelsens bog
er derfor, at der for det forste ikke argumenteres
overbevisende for anvendeligheden af Habermas’
skema med den implicerede skelnen mellem sy-
stem og livs-verden, tilherende »rationaliteter«,
og for det andet, at der i sammenhzng hermed
overses, at ekonomisk analyse kan bringe os me-
get langt hen ad vejen i forstaelsen af, hvad M. en-
sker at forsta. Hvorfor ikke ganske enkelt forklare
aktieselskabsformens langsomme udbredelse i
Danmark med zndringer i storrelsesfordelingen
af virksomhederne? Og hvorfor ikke bruge f.eks.
nogle af de transaktionsomkostninger som eksi-
sterer som led i etableringen som aktieselskab som
led i forklaringen? M. giver os desvarre ingen
svar pa dette.

Nicolai Juul Foss
Handelshejskolen i Kebenhavn

Tom Bryder: »Machiavelli and
Modern Political Analysis«

Kebenhavn, Forlaget Politiske Studier 1990,
144 s,

Niccold Machiavelli (M.) horer til de forfattere,
som eftertiden gang pa gang er vendt tilbage til,
fascineret, forarget eller - sjzeldnere - beundren-
de. Her foreligger sa et nyt, dansk bidrag til den
efterhanden meget omfattende M .-litteratur, nzae-
sten praecis 150 ar efter den forste danske bog om
M., C. Paludan-Miillers Undersagelse om Ma-
chiavelli som Skribent, iscer med Hensyn til Bo-
gen om Fyrsten fra 1839.




Som titlen antyder, er forfatterens formal at un-
dersoge, hvordan M.s tanker kan anvendes til at
formulere en nutidig videnskabelig politisk teori.
Selv om valget af netop M. begrundes - navnlig
med, at han var den ferste moderne, d.v.s. ikke-
metafysiske politiske taenker' - ser forfatteren
denne opgave i et videre perspektiv: hvordan kan
klassikere i det hele taget anvendes til udvikling af
»political science theory? Dette ferer ham ikke
alene ind pa overvejelser over, hvad der karakteri-
serer en klassiker (s. 3-4), men ogsa til at beskaefti-
ge sig med den diskussion om laesning og brug af
klassikere, der er koncentrerct om slagordene
»nkontekstualisme« og »prasentisme«, og som
angar alle grene af, hvad man pa engelsk kalder
»intellectual history«.

Her er en narmere udredning vist pa sin plads.
Kontekstualismen er opstiet som reaktion mod
en zeldre form for videnskabshistorie, som med en
analogi til den politiske historie er blevet debt
»The Whig interpretation of history«. Denne gik
ud pa alene at gore rede for, hvordan man skridt
for skridt har naermet sig den viden, vi hari dag -
pasamme made som engelske historikere af Whig
observans ensidigt har skildret den politiske ud-
vikling som et stadigt fremskridt mod en sam-
fundsorden i overensstemmelse med deres egne
idealer. Naturvidenskabens historie har saledes
vaeret skrevet som en opregning af de bidrag, der
gennem tiderne har vzeret leveret til opbygning af,
hvad man pd historieskriverens tid regnede for
god videnskab inden for de forskellige fag. Det
blev til underlig golde fremstillinger, der gav et
helt misvisende billede af, hvad videnskab er, og
hvordan den udvikler sig. Ting, som for eftertiden
kom til at sta som fejltagelser og blindgyder, kan
faktisk have veaeret meget interessante indsatser,
som man kan lzere meget af.

Det var mod denne gammeldags made at drive
»intellectual history« pé, at man reagerede ved at
kraeve, at den enkelte indsats skal ses i sin histori-
ske sammenhzng, idet man prever at forsta, hvad
man da opfattede som problem, hvorfor man
gjorde det, og hvilke mere eller mindre uformule-
rede forudszetninger, man gik ud fra. Dette er i
korthed, hvad kontekstualisme gar ud pa.2

Men, siger nogle, nar vi beskaeftiger os med vor
videnskabs klassikere, er vor interesse ikke rent hi-
storisk; vi vil gerne lzere noget, der gavner vort nu-
tidige videnskabelige arbejde og ma derfor tage

udgangspunkt i dets problemstillinger. Dette er i

korthed, hvad praesentismen gar ud pa.?

Nu er det for det forste helt klart, at problemstil-
lingenidenne bog er praesentistisk. Det er ogsa ef-
ter min mening helt legitimt at lzese en klassiker
med det bevidste formal at sege inspiration til nu-
tidig teoriudvikling. Det er bare noget helt andet
end det historikeren gar, nar han sager at forsta
det fortidige. For det andet: accepterer man di-
stinktionen mellem »the context of discovery« og
»the context of justification«, kan man haevde, at
det sddan set er ligegyldigt, hvor man har en idé
fra, blot den er frugtbar, og at man derfor kan fa
noget ud af at misforsta en klassiker, sa vel som af
at forstd ham. Det pdpeger Tom Bryder faktisk
ogsa (s. 16). Men hvorfor gar han s ind for, hvad
han anser for en mellemting mellem kontekstua-
lisme og przesentisme? En forklaring herpa kunne
vaere, at han mener, at der trods alt er starre chan-
ce for at fa noget brugbart ud af at lese M., hvis
man prover at forstd, hvad han egentlig mente, og
at det kreever, at man ser ham i hans historiske
kontekst. Det kan jegikke vaere uenigi. Om det sa
er berettiget at sige, at man indtager et mellem-
standpunkt, er et andet spergsmal.

Men sagen er mere kompliceret end som sa. For
kontekstualisme er ofte forbundet med historicis-
me, som indebzerer, hvad Alan Donagan har kaldt
»the principle of absolute novelty«. Dette gar ud
pa, at hver tidsalder er sa forskellig fra andre, at
der ikke findes love, der geelder for alle samfund
til alle tider. Mens en praesentist kan acceptere det
kontekstualistiske krav om at se tingene i deres
rette sammenhang,* kan han, hvis han mener, at
samfundsvidenskaberne skal soge almengyldige
lovmazessigheder, ikke acceptere dette princip. Jeg
forstar Tom Bryder sddan, at han er skeptisk med
hensyn til at finde siddanne love for det politiske
liv, men nok mener, at man kan finde love, der
deekker et ret stort spektrum af samfund, og at
der er sa store ligheder mellem, hvad M. beskzefti-
gede sig med, og hvad en moderne videnskabelig
politisk teori skal dakke, at der er mening i at
hente lovmaessigheder ud af hans skrifter og for-
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soge, om de ikke kan berige en sidan teori. Han
bruger det Mertonske udtryk, »theories of the
middle range« for, hvad han prasenterer som en
mellemting mellem praesentisme og kontekstua-
lisme. Hvad Merton ville, var pa den ene side at ta-
ge afstand fra den slags teorilese deskriptive deta-
ilstudier, som Parsons bebrejdede sin tids ameri-
kanske sociologi, at man holdt sig til, men pa den
anden side ogsa afvise den slags »grand theory,
som Parsons provede at lave,

Nar der her er brugt en del plads pa disse sporgs-
mal, er det fordi de dominerer hele forste halvdel
af bogen, til skade for overskueligheden og klar-
heden. I kap. 1 prasenteres, foruden andet mere
eller mindre relevant stof, de to -ismer samt den
»middle range approach«, som forfatteren fore-
treekker, og kap. 2, hvori tidligere M.-forskning
omiales, har overskriften »The Historical Contex-
tualist Perspective«. Denne betegnelse szttes lig
historicisme, hvad der er vildledende, hvis den,
som det hedder p. 12, blot stdr for »an approach
to the understanding of ... (a classic), which takes
its point of departure from the times and circum-
stances it was formulated (sic!)«. Kapitlet inde-
holder en udmaerket redegerelse for M.s liv og de
»circumstances«, han virkede i, og resten viser et
godt kendskab til M.-litteraturen, men laseren
havde vaeret bedre hjulpet med en neutral oversigt
over forskningen uden den stadige reference til det
uldne begreb om »historisk kontekstualisme, el-
ler maske snarere med en redegorelse for, hvad
Tom Bryder selv mener at have fiet ud af de vee-
sentlige bidrag til denne forskning. Hermed vaere
ikke sagt, at der ikke er udmaerkede ting, navnlig
i kritisk retning, i dette kapitel.

Kap. 3 md anses for kaernen i bogen. Her fremstil-
les, hvad vi efter forfatterens mening i dag kan lze-
re af M. om politisk handling. Desvarre bruger
han en terminologi (»operational code«), som
han i en note (s. 72) fortzeller, at Nathan Leites,
dens ophavsmand, har betroet ham, er blevet
valgt ud fra helt usaglige grunde. Der er da heller
ikke tale om en kode i nogen af dette ords almin-
delige betydninger, men om en simplificeret sam-
menfatning af de opfattelser, som ligger bag en
politik. Disse omfatter ifelge Alexander George,
som Tom Bryder har stottet sig til, svar pa sadan-
ne sporgsmal som: hvor forudsigelig er den politi-

ske fremtid? hvor stor indflydelse kan man have
p4 udviklingen - og hvor stor rolle spiller tilfeel-
digheder? Disse kaldes »epistomological issues«
(det hedder da epistemological !), men dertil
kommer sa »instrumental issues«, der angar valg
af formal for politisk handlen og af de midler,
hvormed man prever at fremme sine formal, deres
effektivitet og deres rette brug. Der er 5 »issues« i
hver af George’s to grupper.

Tom Bryder gar sa (s. 77-84) i gang med at uddra-
ge citater fra M.s skrifter, der kan siges at indehol-
de svar pa sadanne for moderne politisk teori cen-
trale spargsmal (er de det?). Dette kunne fore til
en forvanskning af, hvad han har tzenkt og ment,
men faktisk finder jeg det ret oplysende at syste-
matisere hans teori pd denne made; jeg kunne blot
onske, at dette helt centrale afsnit i bogen havde
veeret langt udferligere. Det ber naevnes, at Tom
Bryder finder M.s teori for statisk og savner en
holdbar klassifikation af politiske situationer (s.
84-89).

I kap. 4 omtales en speciel anvendelse i moderne
politisk psykologi af tanker hos M. I Fyrsten skel-
nes som bekendt mellem at have en egenskab og at
synes at have den, og en fyrste rades til at serge for
at give indtryk af at have alle gode egenskaber.
Tilfejer man nu, at det er forskellige egenskaber,
der er godei forskellige relationer, kommer vitil et
begreb om »impression management«, som sik-
kert er ret sa relevant til beskrivelse af politikeres
adfzaerd. Nogle af de figurer, som M. skriver om,
synes at have vaeret mestre i forstillelseskunst, re-
ne nkamealeoner«. Richard Christie og Florence
Geis har nu for en snes 4r siden identificeret en ty-
pisk holdning, som de kalder »machiavellism« -
med lille m. Den bestar i mangel pa felelsemeaes-
sigt engagement i mellemmenneskelige forhold,
mangel pa konventionel moral og ringe engage-
ment i foreliggende ideologier og veerdier, men
kraever ogsa fravaer af neurotiske eller psykotiske
traek. Selv om det ikke fremgar helt klart af Tom
Bryders fremstilling, ma meningen veere, at perso-
ner af denne type, med denne holdning, vil veere
serlig gode til at udvise »impression manage-
ment«. Det spaendende er nu, at Christie og Geis
har konstrueret en sakaldt MACH-scale til ma-
ling af personers machiavellisme ved at plukke
udtalelser ud af M.s skrifter, som personerne si
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skal tilslutte sig eller tage afstand fra. Disse udta-
lelser er bearbejdede - nogle er naturligvis »vendt
om« - som man kan konstatere, da hele sperge-
skemaet gengives i et appendix. Der er foretaget
en raekke undersegelser med »the MACH-scale«
og ifelge Tom Bryder fundet signifikante korrela-
tioner mellem personers scores og forskellige bag-
grundsfaktorer som alder, kon og nation. Det
haevdes af Christie og Geis, at der ogsa er fundet
korrelationer med aktuel adfzerd (se s. 99). Dette
ville man godt have faet mere at vide om, navnlig
da Tom Bryder i virkeligheden synes ret kritisk
over for denne forskning (s. 105-06). At han pa
den anden side skriver (s. 101), at en machiavelli-
stiske holdning som malt ved »the MACH-scale«
er »clearly associated with several indirect and
non-rational forms of action« forstar jeg ikke rig-
tigt. Hvorfor »irrational«? Og hvad bygger denne
pastand pa?

I slutkapitlet tages endelig spergsmalet om M.s
etik op. Det er der jo skrevet meget om; Tom Bry-
der gor mest ud af, hvad Isiah Berlin og Max We-
ber har skrevet. Webers diskussion af forholdet
mellem etik og politik i Politik als Beruf og hans
distinktion mellem »Gesinnungsethik« og »Ver-
antwortungsethik«, som der henvises til, er imid-
lertid sa problemfyldte, at de ikke hjzelper meget
iretning af afklaring. Hvis jeg forstar Tom Bryder
ret - men dette kapitel er sa springende og sa fyldt
med referater og citater af, hvad mange meget for-
skellige forfattere har skrevet, at fremstillingen er
svaer at folge - mener han, at M. havde en etik og
var fuldt ud klar over, at den var i konflikt med
den alment anerkendte kristne etik. M. forudsaet-
ter i sine vaerker mere eller mindre eksplicit et be-
stemt formal og vurderer politiske handlinger ud
fra deres tjenlighed til at fremme dette, som Isiah
Berlin karakteriserer som »to create or resurrect
or maintain an order that will satisfy ... men’s
most permanent interests«. Man ma her fremhae-
ve, at det ikke betyder, at M. kalder handlinger,
som fremmer formadlet, gode og handlinger, som
modvirker det, onde. De almindelige moralske
vurderingsord er hos ham bundet til den konven-
tionelle moral; se f.eks. det stykke fra Discorsi,
som citeres s. 121, hvor M. siger, at nar ens lands
sikkerhed star pa spil, ber man se bort fra alle
hensyn til retfeerdigt eller uretfzerdigt, blidhed el-
ler grusomhed. Eller kap. 15i Fyrsten, hvor det si-

ges, at en fyrste ma vare i stand til ikke at veere
god og til at anvende det gode og det onde, efter
som omstzndighederne kraever det. Det afgoren-
de er her, at selv om M. pa en made giver sin til-
slutning til den almindelige moral ved at bruge or-
dene sadan, og sikkert mener, at den bor falges i
privatlivet, ma den efter hans mening vige for,
hvad »Staatrdson« byder. Om man vil opfatte
denne sidste som en etik, er nok mest et spargsmal
om ord.

Tom Bryder har skrevet en speendende, men ikke
alt for sammenhangende bog. Han har i ti ar be-
skaeftiget sig med M., lzest hans skrifter pa origi-
nalsproget!® og sat sig grundigt ind i den sekun-
dzere litteratur. Bogen fortjener at blive leest, ikke
blot som et bidrag til denne litteratur, men forst
og fremmest som et eksempel pa, hvordan man
kan preve at udnytte en klassiker til at berige nuti-
dig teoridannelse. Hvor stor berigelse, der faktisk
er kommet ud af det, er andre af dette tidsskrifts
leesere sikkert mere kvalificeret til at bedemme
end jeg.

Mogens Blegvad, professor

Noter

1. Enanden begrundelse er, at han er si klar, at det s&
at sige ikke er nedvendigt at fortolke ham. Har
Tom Bryder virkelig ret i, at hele den litteratur, der
prover at tolke M.s hovedbegreber, er overfledig (s.
8)?

2. En nzermere forklaring og et glimrende eksempel
pa, hvad der kan opnas ad den vej, findes i den bog,
jeg anmeldte i dette tidsskrift i drgang 1985-86, s.
55-59: S. Collini, D. Winch & J. Burrow; That
Noble Science of Politics.

3. Engod hermeneutiker vil tilfeje, at det kuneridia-
log med det nutidige, at det fortidige kan opfattes.

4. Ja,ivirkeligheden ber gore dette, hvis han vil finde
lovmaessigheder hos en klassiker, der har gyldig-
hed uden for dennes erfaringssfzere. Hvis klassike-
ren skriver hvis A, sé B, kommer man ofte galt af
sted ved blot at acceptere dette. Hvis man derimod
ved en kontekstualistisk analyse finder, at klassike-
rens erfaringssfeere er karakteriseret ved C, kan
man danne den hypotese, at hvis C, sd (hvis A, sd B)
er en almengyldig lov.

5. Men i en bog skrevet pa engelsk, skulle citaterne
nok have veaeret pa dette sprog; s4 kunne original-
teksten have veeret anfert i noter, s man evt. kan
kontrollere oversattelsen.
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Hans Branner: » Det ny Europa
- international politik i forandring«
Samfundsfagsnyt 1991, 182 s., kr. 164,00

I disse ar sker der en kraftig koncentration af op-
maerksomheden omkring Europa og europaeiske
udviklinger som et samlet udtryk for hele udvik-
lingen i international politik. Det kan der anferes
mange gode argumenter for, og i sin bog om Det
ny Europa seger Hans Branner da ogsé at pavise,
hvorledes @ndringerne i Europa har pavirket for-
holdene ikke alene for europacerne, men for ver-
den som helhed.

Bogen er udarbejdet som en lzerebog for gymnasi-
et og HF, men forfatteren har ogsa haft en bredere
lzeserkreds for gje. Han samler sin fremstilling i
fire store afsnit, 1. Fra supermagternes til euro-
paernes Europa, 2. EF og den vesteuropaiske in-
tegrationsproces, 3. Et nyt europzeisk sikkerheds-
system og endelig 4. Danmarks plads i det ny Eu-
ropa. Hans Branner er en erfaren paedagog og har
bag sig flere centrale enkeltundersegelser af
dansk udenrigspolitik lige som flere lzreboger.
Han er velkendt med de fremherskende retninger
inden for analyser af international politik, men
det er et spergsmdl, om han ikke til denne bogs
formal og laeserkreds har anvendt for megen
plads og energi pa at indfere laserne i disse tan-
kegange. De foregar ofte pa et meget hajt abstrak-
tionsniveau, og det er vitterligt vanskeligt art fast-
holde forbindelsen herfra til de konkrete udvik-
linger af meget aktuel karakter, som udger
hovedparten af bogens empiriske materiale. Risi-
koen er, at laeserne efter at have koncentreret sig
om at indlaere mere almene og overordnede begre-
ber kan have vanskeligt ved at se deres anvendelig-
hed og betydning i den konkrete fremstilling.

De fire hovedomrader, som strukturerer fremstil-
lingen er bade velvalgte og hensigtsmaessige for en
mere omfartende forstaelse af Hans Branners
hovedtanke, nemlig at Europa i og med reduktio-
nen af den sovjetiske tilstedeveerelse i Europa har
faet nye muligheder for at virkeliggere forestillin-
gerne om et samlet og abent Europa. Nar han der-
efter samler opmaerksomheden omkring den
vesteuropziske integrationsproces inden for og i
forbindelse med EF taler meget for, at netop EF

har muligheder for at blive en dynamo i den bre-
dere europeiske udvikling. Men det havde vaeret
berettiget i noget storre omfang at diskutere ogsa
de vanskeligheder og problemer, som EF - og dets
enkelte medlemsstater - kan komme ud for og al-
lerede er lobet ind i under bestrabelserne for at
udbygge europaeernes Europa. Dette fremgéar helt
tydeligt af hans afsnit om et nyt europaeisk sikker-
hedssystem, hvor forestillingerne, tankerne og
planerne er mangfoldige, men hvor konturerne af
et sidant system endnu synes vage.

For de fleste laesere vil bogens sidste afsnit om
Danmarks plads i det nye Europa nok vere det,
der vil va2kke mest opmarksomhed og diskus-
sionslyst. Det tager udgangspunkt i overordnede
betragtninger om forholdet mellem stormagter
og smastater, og Hans Branner diskuterer grun-
digt, i hvilket omfang smastaters magt er blevet
oget eller mindsket gennem den skete udvikling.
Der er ingen tvivl om hans eget standpunkt, som
gar ud pa, at smastaternes handlemuligheder er
blevet foreget - og det er han da ikke ene om -,
men i hvilket omfang egede handlemuligheder
uden videre medferer mere magt vil nok fortsat
veere et omdiskuteret spargsmal. Jeg savner en
mere udferlig diskussion af danske muligheder og
den debat om Danmarks plads i det ny Europa,
som stadigt foregadr. At Hans Branner til sidst
bringer udtalelser fra talsmaend for forskellige
politiske partier overfladigger ikke en sddan dis-
kussion.

Hans Branner har formdet at skrive en bog, som
pa udmeerket made anskueliggor nogle af hoved-
problemerne i den europziske udvikling fra slut-
ningen af 1980’erne. Den ber kunne give anled-
ning til gode diskussioner, men forudszetter en sa
kvalificeret og aktiv leerertilvaerelse, at den last
p4 egen hand kan vaere vanskelig at fa overblik
over. Men det er i sig selv fortjenstfuldt, at en erfa-
ren padagog og engageret forsker har pataget sig
at formidle sin forstdelse til en storre kreds.

Ole Karup Pedersen
Professor

Institut for Statskundskab
Kebenhavns Universitet
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Carsten Due-Nielsen, Johan Peter
Noack og Nikolaj Petersen (red.):
»Danmark, Norden og NATO
1948-1962«

Dansk Udenrigspolitisk Institut og Forsknings-
initiativet Dansk Politik under Forandring 1945-
1985

Jurist- og @konomforbundets Forlag 1991, 224 s.,
kr. 150,00

I maj 1990 afholdt de to institutioner et seminar
om »Danmark og NATO 1948-61« i anledning af
40-aret for undertegnelsen af Atlantpagten. Hen-
sigten var at stimulere forskningen af denne vigti-
ge fase i dansk udenrigspolitik. Den udsendte
publikation rummer de fremlagte skriftlige bi-
drag til seminaret samt resumeer af de efterfal-
gende diskussioner. I forordet udtrykker de to
formznd ensket om, at bogen ogsa vil bidrage til
en storre forstaelse af nedvendigheden af en oget
arkivadgang for hele efterkrigsperioden.

Foruden en introduktion af Carsten Due-Nielsen
indeholder bogen i alt syv bidrag. De fire er skre-
vet pa opfordring af danske forskere, mens de tre
sidste kommer fra henholdsvis norsk og svensk si-
de. Disse bidrag fra de andre nordiske lande er ik-
ke sa solidt dokumenterede som de danske, men
giver gode indblik iden videre sammenhzng, som
Danmarks indslusning i NATO foregik i. Krister
Wahlbiacks indleg om »Sverige och det skandina-
viska forsvarsforbundet: Sju foérklaringsfakto-
rer« giver en spandende og ogsa dristig oversigt
over de grunde, der i 1948 kunne fa ellers sa forsig-
tige politikere som Erlander og Undén til at tage
initiativet til det skandinaviske forsvarsforbund.
Han fremhaever betydningen af det falles trus-
selsbillede med Sovjetunionen i centrum, men og-
sd muligheden af et enske om at ville rehabilitere
svensk udenrigspolitik efter krigsarene. Endelig
anforer han forestillingen om, at det gennem op-
rettelsen af et forsvarsforbund ville vaere muligt at
styrke den svenske samfundsmodel - bade indad-
til og over for omverden.

Knut Einar Eriksen og Helge ©. Pharo bidrager
yderligere til en perspektivering af omgivelsernes
betydning for dansk udenrigspolitik med deres

artikel om »De fire sirklene i norsk udenrigspoli-
tik 1949-1961«, hvor de ogsa papeger betydningen
af den indenrigspolitiske situation i Norge som en
vigtig forudszetning for landets klare atlantiske
orientering. Rolf Tamnes szetter sit bidrag om
»Samspillet mellem Norge og Danmark i NATO i
1950-4rene« sogelyset mod den udvikling i ret-
ning af fellesoptraeden, men pa visse omrader
ogsa serstandpunkter, som fandt sted gennem de
forste ti 4r inden for alliancen.

De danske bidrag gar forstaeligt nok foerst og
fremmest ind i den danske beslutningsproces. Ni-
kolaj Petersens indlzeg om »Atlantpagten eller
Norden? Den danske alliancebeslutning 1949«
hviler pa meget omfattende arkivstudier og han
rejser med rette det spergsmal, om det danske ja
til Atlantpagten i realiteten allerede var givet i
1948, da det blev erkendt, at Danmark matte ba-
sere sin sikkerhed p4 samarbejde med andre sta-
ter. Betydningen af dette spergsmal understreges
yderligere at Leon Dalgas Jensen i hans artikel om
»NATO og danske ekonomisk-politiske interesser
1949-1956«, hvor han afslutningsvis og med god
kildemaessig dzekning kan fastsla, at skonomisk
politik og sikkerhedspolitik hang tat sammen i
opfattelserne hos de politiske beslutningstagere. I
den efterfolgende diskussion blev det da ogsa
fremhzevet som noget positivt, at Leon Dalgas
Jensen pa et mere velunderbygget grundlag end
hidtil havde pavist denne forbindelse. Pa tilsva-
rende made kan Michael H. Clemmensen haevdes
at inddrage et aspekt i den danske forsvarsplan-
leegning i 1950’erne, som hidtil har varet noget
overset, i sit indlzeg om »Den massive gengeeldel-
ses lille ekko. De taktiske atomvabens rolle i den
danske forsvarsplanlagning i 1950’erne.« Ikke
mindst i lyset af senere artiers tydelige danske be-
teenkelighed ved atomvaben er det vigtigt at fa un-
derstreget den tilsyneladende passive accept af
disse vaben i alliancens ferste periode. Poul Vil-
laume analyserer i sit bidrag »Mulig fjende - ned-
vendig allieret? Vesttysklands rolle i udformnin-
gen af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik
1950-1961« den betydning, som Vesttysklands in-
tegration i NATO’s militeere udbygning fik - ogsa
for danske overvejelser. Han paviser, hvor tidligt
man - allerede fra 1952 - var indstillet pa vaerdien
af en vesttysk deltagelse i NATO’s forsvar - ogsa
i Danmark.
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Bogen lever fuldtud op til hensigten med semina-
ret. Gennem den far man bade belyst, hvor langt
dansk forskning allerede er naet med hensyn tilen
nuancerel analyse af vigtige sider af Danmarks
tilslutning til og medlemskab af Atlantpagten,
samtidig med at behovet for yderligere underse-
gelser ogsa klart fremgar. Alle forfattere har et
skarpt blik for deinternationale vilkar, hvorunder
udviklingen fandt sted, men er ogsa opmeaerksom-
me pa, at medlemskabet havde videre samfunds-
messigge forudsaetninger og felger end de rent
sikkerhedspolitiske. Bogen ma kunne danne et
godt udgangspunkt for videre studier, og spergs-
malet er, om ikke tiden er inde til en mere omfat-
tende og samlet analyse af Danmarks placering
inden for NATO.

Ole Karup Pedersen, professor
Institut for Statskundskab
Kebenhans Universitet.

Palle Svensson og Lise Togeby:
»Hejrebolge?«

Politica, Arhus 1991, 212 s., kr. 140,00.

Palle Svensson og Lise Togeby gennemfeorte for
nogle ar siden en omfattende undersogelse af
ungdommens politiske holdnings- og adfaerds-
monstre, dens politiske kultur (Politisk Opbrud,
1986). Den byggede pa interviews med unge mel-
lem 19 og 27 4r i Arhus amt foretaget i 1979. Dens
hovedresultat var pavisningen af en venstre-drej-
ning blandt 1970ernes unge. »Hejrebolgen?«
fremlaegger resultaterne af en tilsvarende under-
sogelse foretaget ni ar senere, men med en vasent-
lig udvidelse: den inddrager argangene mellem 19
og 37, og den belyser saledes badde den generation,
som blev undersegt ni 4r tidligere, og den nzeste
generation, som er blevet voksne i lebet af
1980erne. Bogen behandler forandringerne i den
politiske kultur bade inden for samme generation
og mellem en generation og den nzste. Den er en
sammenligning mellem tre grupper for at belyse
to slags forandring. Dens grundlzggende anta-
gelse er, at udviklingen i 1980erne er géet i en an-
den retning end i 1970erne, at den er praget af en

hejrebelge. Den beskrives som »den folkelige re-
aktion mod de samfundsmaessige og politiske ud-
viklingstendenser i de vestlige samfund« og »et
udtryk for en magtforskydning fra venstre mod
hejreidet politiske system«. Denne udvikling fin-
der udtryk i @ndrede politiske styrkeforhold,
men ogsa i na@ndrede former for politisk aktivitet
og &ndrede vaerdier og holdninger«. Det er det,
forfatterne forstar ved politisk kultur.

I problemformuleringen ligger en antagelse om,
at denne kultur er orienteret efter et enkelt grund-
lzeggende menster, hejre-venstre-dimensionen.
Forfatterne anvender dette begreb i sin allerbrede-
ste betydning, som en sammenhzng, der omfat-
ter partivalg, holdninger til skonomiske, sociale,
moralske og kulturelle spargsmal og til den de-
mokratiske styreform, samt til valget af politiske
deltagelsesformer. Og nar hojre-venstre-termino-
logien anvendes i denne brede forstand, sa bliver
svaret pa spergsmalet, om der er forekommet en
hejrebolge, ikke entydigt, for disse kulturelemen-
ter har udviklet sig i forskellig retning. Men hvis
man betragter hejre-venstre-dimensionen i en
mere snzver, traditionel betydning, som en
grundholdning, der praeger partivalget og nogle
centrale ekonomiske og sociale stridsspergsmal,
sa er der tale om en ganske entydig hojrebelge
blandt 1980ernes danske ungdom.

I det fundamentale spergsmal om partivalg viser
undersogelsen ganske vist, at 1970er-generatio-
nen har bevaret sin stzerke praference for ven-
streflajspartierne (de fik 36% af dens stemmer i
1979 og 37% ni ar senere), men samtidig et staerkt
frafald fra Socialdemokratiet til fordel for de bor-
gerlige partier, der med 7%s fremgang far samme
tilslutning som venstreflejen. 1980er-generatio-
nen giver derimod kun 28% af sine stemmer til
venstreflejen, men ikke mindre end 45% til de
borgerlige. Der forekommer her et klart menster,
som genfindeside politiske holdninger: Den tidli-
gere stzerkt venstreorienterede 1970er-generation
er undergéet en moderat hejredrejning, hvorimod
den naeste ungdomsgeneration star vaesentligt
lengere til hajre.

Denne udvikling viser sig klarest i holdningerne
til det problemkompleks, der traditionelt har ud-
gjort hovedskillelinien i dansk politik, omkring
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fordeling og erhvervsfrihed: spergsmal om ar-
bejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet,
om progressionen i indkomstbeskatningen, om
gratis berneinstitutioner, om statslig overtagelse
af pengeinstitutter og om EF. Derimod sker der
ingen hojredrejning i spergsmal om visse funda-
mentale velfardsgoder (gratis leegehjeelp, fuld
arbejdsleshedsunderstottelse), ejheller i sporgs-
mal om kvinders ligeberettigelse, om indoktrine-
ring i skolen, om fremmedarbejdere. Og trods den
megen tale om politikerlede forekommer der ikke
nogen vaekst i mistilliden til politikere eller til den
demokratiske styreform. Endelig viser undersa-
gelsen en stagnation i deltagelsen i traditionelle
organisationsformer som partier, medens grzes-
rodsaktiviteterne i begge generationer ligger haje-
re end hos 1970ernes unge. Hojredrejningen er sa-
ledes begraenset til den traditionelle skonomisk-
sociale skillelinie, den omfatter ikke omrader som
tolerance, lighed og systemtillid.

En vasentlig interesse for bade den forste ung-
domsundersegelse og for »Hejrebalgen?« er pa-
visningen af subkulturer, grupper med et hold-
nings- og adfaerdsmenster, der afviger fra den na-
tionale norm. Forfatterne kan identificere fire
danske subkulturer. Den forste er den traditionel-
le arbejderkultur, der var baerende for socialde-
mokratiet og hele det klassebaserede parti- og or-
ganisationssystem. Nu er arbejderkulturen svin-
dende, arbejderne mister deres enhedspraeg. Me-
dens over halvdelen af de unge arbejdere endnu i
1970erne stemte pa Socialdemokratiet, geelder
det nu kun en fjerdedel, og naesten halvdelen
stemmer nu borgerligt. Ogsa arbejdernes politi-
ske holdninger undergar en vis hejredrejning i
takt med befolkningens almindelige meningsud-
vikling.

En gruppe, som forfatterne har interesseret sig
meget for i »Politisk Opbrud« er »de nye mellem-
lag«, som de kaldes i en senmarxistisk terminolo-
gi: de hojtuddannede funktionzrer i den offentli-
ge sektor. Det drejer sig blandt de unge iszer om
ansatte i de servicesektorer, som har ekspanderet
voldsomt i 1960erne og 1970erne, undervisnings-,
social- og sundhedsvaeserne. Mellemlaget var for-
troppen for de vaesentligste nydannelser i 1970er-
nes politiske kultur: Venstreflejspartiernes op-
sving, venstreorienteringen af den politiske hold-

ning og brugen af utraditionelle »grasrodsfor-
mer« i den politiske deltagelse. Mellemlagene har
i 1980erne bevaret deres serpraeg, men i afsvaek-
ket form. Over halvdelen af de unge offentlige
funktionzrer stemmer i firserne stadig pa et ven-
streflejsparti, men her har SF nu indtaget en do-
minerende plads; de borgerlige partier har haft en
fremgang fra 19 til 29%.

En anden subkultur, som forfatterne vier en saer-
lig interesse, er »yuppierne«, de hejt uddannede
funktionzrer i den private sektor, en fatallig, men
stzerkt voksende valgergruppe, som preeges af
stzerk hejreorientering i partivalg og i ekonomi-
ske synspunkter, men kombinerer disse med en
klar liberal holdning i tolerance- og ligheds-
sporgsmal.

Endelig underseges en gruppe i steerk talmaessig
vaekst 1 de seneste artier, nemlig de »udstoedte fra
arbejdsmarkedet«, bistands- og efterlensmodta-
gere. Denne gruppe gar stzkt ind for velferds- og
udligningssynspunkter, men praeges desuden af
autoriteere og intolerante holdninger og en ud-
praget mistillid til det politiske system. [ denne
gruppe findes der ingen hajredrejning, kun en ti-
endedel stemmer borgerligt.

»Hojrebelgen?« tegner et spazndende billede af
den danske ungdoms politiske kultur pa teersklen
til det postindustrielle samfund. De traditionelle
klasseskillelinier, der grundlaeggende praeger det
danske parti- og organisationssystem, synes helt
udvisket i holdningsmeanstrene, de partibazrende
klasser-arbejdere og (ganske fa unge) selvsteendi-
ge erhvervsdrivende er konturlgse, koncensus-
pragede grupper. De markante politiske serpraeg
findes hos de to akademiske grupper i henholds-
vis den offentlige og den private sektor. De synes
at udgere det dynamiske element i holdningsud-
viklingen, hvor »yuppiernes« hejreorientering i
1980erne har aflest »mellemlagenes« venstreori-
entering i 1970erne som den hovedstremning, der
farver tidens politiske klima og dermed de bredere
befolkningsgruppers holdningsmenster. 1 syste-
mets anden ende udger de »udstedte« en util-
freds, men samtidig helt passiv befolkningsdel.
Ikke desto mindre finder forfatterne, at der her
forekommer en »alvorlig trussel mod den etable-
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rede styvreform latent«, en gruppe, hvor autoritae-
re holdninger kan vokse sig stzerke.

Ellers giver bogen et forholdsvis optimistisk bille-
de af kulturudviklingen. Denne er praget af sta-
bilisering og aftagende polarisering og grundlag-
gende konsensus om demokratiet og velfaerdssta-
ten. »Hejrebelgen?« er et perspektivtrigt og
aktuelt bud pa, hvad der er sket med vort samfund
i det seneste arti. 1folge projektets logik ma der i
1997 felge en ny 90er-generation til 70ernes opre-
rere og 80ernes straebere. Gad vidst, hvordan den
kommer til at se ud?

Torben Worre, lektor
Historisk Institut
Kebenhavns Universitet

Jorgen Goul Andersen

og Peter Munk Christiansen:
»Skatter uden velfaerd. De offentlige
udgifter i international belysning«

Kebenhavn, Jurist- og @konomforbundets
Forlag 1991, 334 sider, kr. 295,00.

»Value for money« var el af slagordene i Margaret
Thatcher’'s kampagne for modernisering af den
engelske velfaerdsstat. Den offentlige sektor kun-
ne ikke levere den vare, som borgerne havde krav
pa og betalt for. Danske politikeres kampe mod
offentligt papirnusseri, spild og ressourcefrads er
gael efter samme melodi, selvom det ligger i den
danske politiske kultur at spille lidt mere piano.
Privatisering, produktivitetsforsegelser og be-
sparelser var l@sningen pa velfeerdsstatens krise.

Stillet over for denne trommeild har velfzerdssta-
tens venner ofte folt sig fristet til at folge den gam-
le socialdemokrat F.J. Borgbjerg og udrabe et
»Betal din skat med glaede!« - uanset en nagende
tvivl om, hvorvidt pengene nedvendigvis 14 bedst
i finansministerens lommer.

I de senere ar har velfaerdsstatens venner faet nye
bekymringer. Harmoniseringsdebatten i forbin-
delse med EF’s indre marked har rejst spergsma-

let om, hvorvidt den danske velfardsstat kunne
overleve skatteudjaevninger og abne graenser i Eu-
ropa. Bag denne frygt har det tit ligget som en
skjult forudseatning, at greensen mellem civilisa-
tion og rd middelalder fulgte den dansk-tyske
grense. Medens omradet syd for Alperne var
pracget af det rene barbari - smukt tolket af Shu-
BiDuaiden kendte strofe: »De varme lande er no-
get lort«.

Derfor er det forfriskende, at Jorgen Goul Ander-
sen og Peter Munk Christiansen fra Institut for
Statskundskab ved Arhus Universitet har sat sig
for at tzelle hestens taender. Har danskerne virke-
lig verdens bedste velfaerdsstat og ber vi derfor be-
tale skatten med glaede - omend det iblandt kree-
ver, at man tager sig lidt sammen? Resultatet af de
to forskeres taellearbejde blev forst til et kapitel i
en rapport fra Forum for Industriel Udvikling og
nu - et arstid og meget arbejde senere - til en bog
pa over trehundrede sider.

Af de mange sider og tabeller dukker mange syns-
punkter om velfaerdsstaten frem. Nogle er ikke
overraskende, mens andre er nye ogsa for fagfolk.

Mange har formentlig i forvejen vaeret klar over at
arsagerne til den voksende offentlige sektor ikke
alene var udgifterne til de egentlige velfeerdsydel-
ser: uddannelse, sundhed og social sikkerhed. De
stigende udgifter ma i langt hojere grad henferes
til voksende rentebetalinger pa statsgzlden. De
har ansvaret for naesten 60 procent af stigningen i
det offentlige udgiftstryk. Ogsa arbejdslesheds-
dagpengene vejer tungt - sammen med udgifter til
offentlig administration.

Billedet af velfaerdsstaterne syd for graensen bli-
ver nuanceret i en sammenligning med Holland
og Tyskland. Umiddelbart har Danmark store of-
fentlige udgifter sammenlignet med disse to lande
- 68 pct. af bruttofaktorindkomsten mod hen-
holdsvis 64 pct. og 51 pct. Men der er ikke naer sa
store forskelle, nar man ser pa de velfaerdsydelser,
der stilles til radighed for borgerne. De hoje dan-
ske offentlige udgifter ma igen henfores til renter-
ne af statsgalden. Skatter uden velfaerd.

En stor del af bogen er viet til mere detaljerede
analyser af forskellige dele af de offentlige udgif-
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ter og af skattesystemet. Nogle populare myter
bliver skudt i sa&nk. Vores dyre sundhedssystem
har for eksempel ikke kunne ege danskernes leve-
alder. Skadevirkningerne af de heje marginal-
skatter er pa mange mader overdrevet i den offent-
lige debat. Forfatterne peger ogsd pa nogle omra-
der, hvor den danske velfaerdsstat har nogle
unikke kvaliteter. Det geelder iseer pa det sociale
omrdde og pd bernepasningsomradet, hvor ni-
veau og udbredelse af ydelserne er betydeligt bed-
re end i Holland og Tyskland. I haj grad har disse
seertraek forbindelse med den heje erhvervsfre-
kvens for danske kvinder. Endelig fremhaever de,
atdet storsteaktuelle forsergelsesproblem for vel-
faerdsstaten ligger i den store og voksende gruppe
af danskere i alderen 18-66 ar, som er »langvarigt
offentligt forsergede« — dvs. lever af fertidspensi-
on, dagpenge og bistandshjzlp. Tallet ligger nu
pa 6-700.000 mennesker svarende til godt 20 pct.
af alle 18-66-arige Pris pr. ar: 60 mia. kr.

Bogen afrundes med nogle anvisningskapitler.
Hvilke veje skal velfeerdsstaten og dens venner
felge for at fa mere velfzerd for skatterne. Fire le-
detrade identificeres:

- fastholdelse af udgiftsniveauet

- bedre gkonomisering med de offentlige res-
sourcer

- bedre kvalitet i offentlige ydelser til sikring af
borgernes livskvalitet

- offentlig styrkelse af den private sektor

Meget godt kan altsa siges om denne bog, der bor
blive en »brugsbog« for alle, som interesserer sig
for den offentlige sektor. Men der er ogsa nogle
svagheder og huller i fremstillinger. Ferst svaghe-
derne. Det har vaeret et stort arbejde at lave en bog
som denne. Tillige hardt for de parerende, som
antydet i forordet. Ogsa leeseren sttes ind imel-
lem pa arbejde i en grad, som burde veere lettet af
en vaks redigering og udjaevning af fremstillings-
formen. Mange af velfaerdsstatens venner kom-

mer nok til kort i forhold til de komplicerede over-
vejelser om »emissionskurstab«, »dekompone-
ring af statsgalden«, »inflationsreguleret netto-
lantagning« og meget andet i kapitel 3. Omvendt
er de afsluttende kapitler noget almene og fyldige
i deres opregning af sympatiske synspunkter fra
de senere ars velfeerdsstatsdebat.

Dernzest hullerne. Tendensen i bogen er, at bade
den offentlige sektor og borgerne betragtes som
samlede grupper. Spillet mellem lokale, amtslige
og centrale politiske beslutningstagere og myn-
digheder behandles kun sparsomt, selv om man
kan have mistanke om, at mange sere ting i den
offentlige sektor skyldes den uhensigtsmaessige
kombination af beslutningskompetence og finan-
sieringssystem. Kommunernes tilskyndelse til
hurtigt at fa arbejdslase sendt over i dagpengesy-
stemet i stedet for at laegge en langsigtet uddan-
nelsesplan er et oplagt eksempel. Tilsvarende er
der ikke meget opmarksomhed overfor de forde-
lingsvirkninger, som velfzerdsstaten og dens skat-
ter har. Renterne af statsgzlden vender jo blandt
andet tilbage til de danske borgere, som har kebt
statsobligationerne. Hvem modtager din skat
med glaede? Ejheller omfordelingen gennem ud-
gifterne tages op. Ganske vist viser forfatterne, at
rigtig mange borgere er glade for velfzerdsstaten,
men har nogle borgere mere grund til at veere gla-
de end andre?

Men sadan kan en anmelder jo altid finde noget at
beklage sig over. Essensen ber imidlertid veere
klar: Jargen Goul Andersen og Peter Munk Chri-
stiansen har skrevet en vigtig og nyttig bog om den
danske velfeerdsstat. Den far gjort op med megen
folklore pa omradet og rummer ogsd nogle vigtige
pointer til den fremtidige debat. Dermed giver
den - som fru Thatcher ville have formuleret det -
megen »Value for money«.
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