Kaste-samfund,

1. Indledning

Oprindelig var transaktionsomkostnings-
analysen et redskab anvendt af ekonomer til
at forklare forekomsten af virksomheder ved
andet end »en produktionsfunktion«. 1 dag
kan transaktionsomkostnings-analysen an-
ses for at vaere et rimeligt stringent analyse-
apparat, som bidrager til at overskue, hvor-
dan vi kan organisere ekonomisk aktivitet. |
artiklen diskuteres ni arketyper for organise-
ring af ekonomisk aktivitet. De ni forskellige
organiseringsmader, eller institutionelle ar-
rangementer, defineres ved to dimensioner -
styringsmekanismen og stvringsmandatet.
Hver iseer kan antage tre former: Pris, Auto-
ritet, Tillid, respektiv Multi-, Bi-, og Unilate-
ralt styringsmandat. Som et ekonomisk red-
skab kan transaktionsomkostnings-analysen
dog stadig kun foreskrive ideal-typer af or-
ganiseringsmader, hvor »irrationelle« fakto-
rer (magtstraeb, idealisme, etc.) lades ude af
betragtning.

2. Fra én-dimensionalt til
to-dimensionalt institutions-begreb

| den oprindelige transaktionsomkostnings-
analyse' (Williamson, 1975) opereres med
en institutionel dualisme i form af organise-
ringsmaderne marked og hierarki.

L

koncernstyring og anarkisme

Den ny-institutionelle analyseramme
for organisering af ekonomisk aktivitet

Bent Petersen, stipendiat, Institut for international ekonomi
og virksomhedsledelse, Handelshejskolen i Kebenhavn

Karakteristisk for markedet som »institu-
tion?, »organiseringsmade« eller — 1 Willi-
amson’s sprogbrug - governance structure,
er, at honoreringen af akterernes udveksling
af varer og tjenesteydelser fastsaettes af ud-
bud & eftersporgsel fra en flerhed af akterer;
og dette udbud og efterspergsel manifesterer
sig sa via en regningsenhed/mentfod i pri-
sen.

I den modstaende institution, hierarkiet, er
denne direkte kobling mellem udveksling og
honorering (»clearing«) imidlertid brudt
derved, at en akter har antaget principal-sta-
tus gennem indgéelse af len-aftaler med an-
dre aktorer (agenter). Mod at opna en mere
eller mindre fast aflenning accepterer disse
akterer (agenter, ansatte, lenmodtagere), at
principalen »leder og fordeler« deres aktivi-
tet - dvs. bade produktion og transaktion -
via regler & kontrol.

Virksomhedernes udbredelse gennem verti-
kal integration kunne pa denne made forkla-
res ved, hvilken (kombination) af de to sty-
ringsmekanismer - udbud & eftersporgsel el-
ler regler & kontrol - der indebar den mest
effektive udveksling af de pagealdende varer
og tjenesteydelser, d.v.s. havde de laveste
transaktionsomkostninger.
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Williamson betragtede de to institutioner -
marked og hierarki - som to ekstremer af-
graensende et én-dimensionalt kontinuum.
Forekomsten af joint-ventures, strategiske
alliancer, produktivitetsfremmende lonsy-
stemer, kreditmarkeder, futures-markeder,
franchising-kontrakter, m.v. var saledes (for-
ventede) mellemformer i dette kontinuum,
og anfaegtede som sadan ikke den én-dimen-
sionale beskrivelse af institutions-spektret,
jfr. nedenstaende figur 1.

Figur 1. Williamson’s én-dimensionale
opfattelse af institutioner

Institution:  marked hierarki
Styring: udbud/efterspergsel regler/kontrol
Clearing: pris lon
Mellemformer
L > o

stigende: usikkerhed,
specificitet, frekvens

I forhold til diskussionen af forskellige mel-
lemformer var det af anderledes fundamen-
tal, begrebsmaessig betydning, at introduce-
re feelles malopfattelse som et alternativ til
Williamson’s hierarki-styringsmekanisme -
regler & kontrol (Ouchi, 1980). Muligheden
for ro alternative styringsmekanismer i hie-
rarkiet betod nemlig ef brud med den én-di-
mensionale tilgang indenfor transaktions-
omkostnings-analysen.

Hierarkiet fik herefter to former: Ved ledelse
overvejende i kraft af styringsmekanismen
regler & kontrol (eller kort: » Autoritet«) ta-
les om bureaukrati; bekender principalen sig
derimod i hejere grad til felles malopfattel-
se, evt. gennem holdningsbearbejdelse (sty-
ringsmekanisme »Tillid«) tales om klan-hie-
rarki.

Der opereres siledes i dag med tre former for
styringsmekanismer: Pris?, Autoritet, og
Tillid (P,AT).

Fra sociologisk hold er man imidlertid gaet
videre, og har pa grundlag af forskellige em-
piriske studier, haevdet at alle tre styringsme-
kanismer kan ses anvendt savel i kontraktligt
regulerede markeder, som i hierarkier (Bra-
dach & Eccles, 1989). Jeg skal senere komme
ind pa, hvorfor nogle af disse iagttagelser ma
afvises som ekonomiske fzznomener, eller
ma tages som udtryk for marked/hierar-
ki-mellemformer. I forste omgang er sporgs-
malet for mig, hvordan »den anden dimen-
sion« kan klassificeres.

3. Fastlaeggelse af institutionen’s
»anden dimension«

Betragter vi de tre former for styringsmeka-
nismer - P,A,T - som udgerende den ene di-
mension, hvor mange former udgeres den
anden dimension sa af? Der kan nazppe her-
ske tvivl om, at marked og hierarki ma opfat-
tes som to modstaende former, derved at
markedet (i det mindste i sin neoklassiske,
fuldkomne form), karakteriseres ved en fler-
hed af akterer* som qua deres udbud- eller
eftersporgsel alle er med til at fastleegge sty-
ringsmekanismen (markeds-) pris. Pa sin vis
kan man sige, at alle markedets akterer op-
traeder savel i egenskab af »principal« (del af
markedskrzfterne), som i egenskab af
»agent« (underkastet markedskrafterne).
Modsaetningsvis er styringsmekanismen i
hierarkiet fastlagt af én akter, nemlig prin-
cipalen®.

Man kan sige, at der pa markedet findes et
»multilateralt styrings-mandat«, hvad angar
fastlaeggelse af styring og kontrol; altsa en
form for kollektiv styring. I hierarkiet fore-
ligger derimod et »unilateralt styringsman-
dat« m.h.t. styring og kontrol; dette sty-
ringsmandat er - i sin rene form - en ensidig
fuldmagt sanktioneret af den underordnede
gennem dennes accept af en lenkontrakt
(som kan vaere mere eller mindre formalise-

ret og detaljeret).

47



Men hvad med tilstedevaerelse af et »bilate-
ralt styringsmandat« som en slags mellem-
form af de to andre styrings-mandater? Fra
industriekonomien kender vi jo det bilatera-
le monopol som betegnende det »ekstreme«
tilfaelde af samtidig tilstedevaerelse af mono-
pol og monopson pa et marked. Her ma fast-
leeggelsen af rammerne for udvekslingen af
produktet vaere et internt anliggende de to
aktarer imellem. Og hverken udbyder (mo-
nopolist, szlger) eller eftersparger (monop-
sonist, keber) kan a priori udnaevnes til at
vaere principal fremfor agent.

Nu behever forekomsten af et bilateralt mo-
nopol ikke at vare mere »ekstremt«, end at
en form for bilateralt monopol foreligger i
alle de tilfaelde, hvor den udvekslede vare el-
ler tjenesteydelse pa et eller flere punkter dif-
ferentierer sig fra andre produkter, og at den-
ne differentiering er sammenknyttet med, at
en betydelig del af begge parters aktiver
fremstar som specialiserede - eller specifikke
-1 forhold til den pagaeldende udveksling. 1
dette tilfelde af »small number bargaining«
- eller rettere »bilateral bargaining«-tilfaelde
- kan de to parter ikke henholde sig til andre
aktorers tidligere eller samtidige gennemfor-
te udvekslinger af tilsvarende produkter. De
to parter ma derfor - ihvertfald i en vis ud-
strekning - foretage (irreversible) investerin-
ger i tilvejebringelse af en styringsmekanis-
me for udvekslingen af det unikke produkt.

En kontrakt til regulering af givne produkt-
udvekslinger kan afspejle stadfaestelsen af et
»bilateralt styrings-mandat«, men behaver
ikke at gore det: Afbetalingskontrakter, ter-
minskontrakter, pantebreve, veksler m.v. kan
betragtes som udtryk for tidsmaessig for-
skydning mellem honorering af udbyder
(seelger) eller eftersporger (keber) og selve
vare/tjenesteydelse-udvekslingen. At prisen
-og dermed et storre antal udbydere og efter-
sporgere - multilateralt fastlaegger styringen
af transaktionen, kan iagttages direkte al

den stund at pantebreve, veksler, termins-
kontrakter, m.v. kan salges »spot«; d.v.s. at
de til enhver tid kan kontant-indleses pa
markedet. Dette forhold udtrykkes koncist
ved betegnelsen »kontraktligt reguleret mar-
ked«, som altsa, hvad angar styringsmanda-
tet, ikke adskiller sig fra nspotmarkedet« - i
begge tilfeelde er styringsmandatet multila-
teralt (»markedskreefterne«).

Eftersom at der ved det bilaterale monopol
ikke eksisterer et marked, der »commands a
price«, ma parterne selv etablere en prisrela-
tion,® eller parterne kan veelge at anvende
(kombinere med) en af de to evrige styrings-
mekanismer.

Pa baggrund heraf kan ovenstaende sporgs-
mal om klassificering af »den anden dimen-
sion« - indtil bedre bud foreligger — besvares
med felgende:  Styringsmekanismerne
(P,A,T) kan i princippet fastlaegges under tre
vasensforskellige former for styringsman-
dater: 1) Under tilstedevaerelse af et Multila-
teralt styringsmandat (»markedskraefter-
ne«); 2) Under tilstedeveerelse af et Bilateralt
styringsmandat (»bilateral bargaining«)’;
samt 3) Under tilstedeveerelse af et Unilate-
ralt styringsmandat (»hierarki«). I det fol-
gende forkortes de tre styringsmandater til
hhv. M, B og U.

4. Institutionelle arrangementer:
Ni arketyper

Idet institutionen - eller organiseringsma-
den - betragtes som en funktion af styrings-
mekanisme (P,AT) og styringsmandat
(M,B\U), kan de 3 x 3 = 9 organiseringsma-
der klassificeres figurativt i en matrix, jfr. fi-
gur 2. De fire udfyldte felter i matrix’en daek-
ker  »transaktionsomkostnings-analysens
forklaringsomrade«.
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Figur 2. Transaktionsomkostnings-analysens forklaringsomrade.
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Transaktionsomkostnings-analysen’s
hidtidige fire institutioner

Feltet (P,M) er spot-markedet og det kon-
traktligt regulerede marked. Feltet (P,B)
dakker det tilfeelde, hvor fastleeggelsen af
prisrelationen (for udvekslingen af de speci-
fikke aktiver) er et mellemvarende mellem
kun to parter; dvs. et pris-reguleret bilateralt
monopol. Feltet (AU) er et bureaukratisk
hierarki (eller blot »bureaukrati«). Det fjer-
de og sidste felt (T,U) er et klan-hierarki.

Pilene angiver udviklingssekvensen som
foreskrevet i transaktionsomkostnings-ana-
lysen: Bliver usikkerhed, behov for transak-
tions-specifikke investeringer (og deraf fol-
gende mulighed for opportunistisk »free-ri-
ding«) samt transaktionsfrekvens tilstraek-
kelig stor/heaj, »kollapser« pris som styrings-

KLAN-HIERARKI

mekanisme og erstattes af et hierarki med
regler & kontrol som styringsmekanisme.
Bliver usikkerheden (kompleksiteten) om-
kring transaktionerne ekstrem stor »kollap-
ser« ogsa regler & kontrol som styringsme-
kanisme, fordi man ikke kan regulere noget,
man ikke kender forlebet af; derfor ma reg-
ler & kontrol substitueres med den enkelte
medarbejders (oprigtige!) bekendelse til en
feelles overordnet malszetning.

Nye, okonomisk forklarerede institutioner:
»Bilaterale hierarkier« og »Klaner«

Visse af de i den fernzevnte oversigtsartikel
af Bradach og Eccles anforte iagttagelser sy-
nes at underbygge praktisk forekomst af bi-
laterale relationer funderet pa styringsmeka-
nismerne »Autoritet« og »Tillid«. Med an-
dre ord, noget taler for, at der i forhold til
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transaktionsomkostningsanalysens oprin-
delige  forklaringsomrade forekommer
»anomalier« i felterne (A,B) og (T,B).

Sekvensen fra bureaukrati (A,U) til »Bilate-
ralt hierarki« (A,B) kan deduktivt forklares
ved fire faktorer: Markeds-ufuldkommenhe-
der; Gensidig aflenning; Gensidig insider-
viden; samt Gensidige sanktionsmuligheder.
Som eksempler pa markeds-ufuldkommen-
heder kan naevnes: Samdriftsfordele, mod-
stand mod »fjendtlige overtagelser« samt ri-
sikopraemier pa kapital (til finansiering af
udenlandske ventures), der gar ud over ob-
jektive risikobetragtninger. Gensidighed i
aflenning, i insider viden og i sanktionsmu-
ligheder kan eksempelvis opnas ved at par-
terne udveksler ansvarlig kapital eller ud-
veksler medarbejdere pa ledelsesniveau. I

det omfang at gensidig aflenning inkluderer
elementer af overskudsdeling (eller deling af
underskud) mindskes relevansen af de ind-
byrdes prisrelationer.

Overgangen fra klan-hierarki (T,U) til »klan-
aftaler« (T,B) skal pa tilsvarende deduktivt
plan forklares ved »markeds-ufuldkommen-
heder« og »gensidig aflenning«. Men i ste-
det for »gensidig insider-viden« og »gensidi-
ge sanktionsmuligheder« indgar to andre
faktorer, nemlig »partner-udvealgelse« og
etablering af »personlige band«. Med part-
ner-udvaelgelse tzenker jeg pa systematisk
gennemgang af partner-emner m.h.p. at
identificere sammenfald af mal-opfattelse
og holdninger generelt (den rigtige »kemi«).
Med personlige band menes gensidig sociali-
sering gennem faelles holdningsbearbejdel-

Figur 3. Overgangsbetingelser fra unilaterale til bilaterale organiseringsmdader.
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se, ved gensidigt medlemsskab af »loge-
organisationer«, deltagelse i kurser, m.v.

I figur 3 er illustreret overgangsbetingelserne
fra unilaterale organiseringsmader til de to
bilaterale organiseringsmader.

Pseudo-anomalier

De skraverede felter i figur 2 indikerer »ano-
malier« i.f.t. transaktionsomkostnings-ana-
lysen, som den foreligger i dag. Som tidligere
nzevnt har man fra sociologisk hold fremfert
empirisk belag for, at alle tre styringsmeka-
nismer kan optraede under kontraktligt regu-
lerede relationer og i hierarkier. Der fore-
kommer med andre ord »anomalier« i felter-
ne (A,B), (T,B) og (P,U). Jeg har ovenfor
anfort argumenter for tilstedeveerelsen af
anomalier (i.f.t. transaktionsomkostnings-
analysen) 1 form af bilaterale hierarkier
(f.eks. »joint ventures«) og klaner (f.eks.
»gentleman agreements«). Jeg skal i det fol-
gende argumentere imod forekomsten af
rent prisstyrede hierarkier, dvs. anomalier i
feltet (P,U).

Nogle af de empiriske eksempler pa prissty-
rede hierarkier, mener jeg kun er tilsynela-
dende anomalier - pseudo-anomalier - hvor
der i realiteten blot er tale om kombinationer
af (to eller tre) styringsmekanismer. I det re-
ne konglomerat, til eksempel, kan alle funk-
tionsomrader bortset fra finansfunktionen
vaere markedsstyrede (prisstyrede). Men net-
op finansfunktionen vil vaere centralt, auto-
riteert styret. Pseudo-anomalier kan ligele-
des opstéa ved, at analyseenhed og/eller ana-
lyseniveau er inkonsistent, saledes at »effi-
ciens-praemis’en«® males pa forskellige ma-
der.

Henvisningen til iagttagelser af koncerners
anvendelse af interne afregningspriser mel-
lem divisionerne som et eksempel pa »ano-
malien« (P,A) ma afvises af begge de to

navnte arsager. Mit rasonnement er som
folger:

Det er meget muligt, at principalen (kon-
cernledelsen) i et bureaukratisk hierarki, be-
sidder en viden om, at markedspriserne
p.g.a. ufuldkommenheder (externaliteter)
ikke optimerer akterernes nyttefunktion. Af
denne grund indferer han (alternative) inter-
ne afregningspriser, som i hgjere grad maxi-
merer koncernens profit set under ét. Her-
med kan det imidlertid ikke undgas, at visse
koncern-outputs vil blive prisfastsat lavere
end pa det eksterne marked, ligesom visse in-
puts vil kunne kebes billigere udefra. Med
indferelsen af det interne prissystem ma der-
for folge regler om, hvilke produkter, der ma
indkebes udefra eller sxlges ud af koncer-
nen. Og netop ved denne regelanvendelse er
der rent definitorisk ikke lzengere tale om et
marked (alene) styret ved pris, men ogsa om
en central styringsmekanisme, nemlig auzo-
ritet.

I tilfzeldet, hvor divisionerne er organiseret
som helt autonome profit- eller omkost-
ningscentre, er det korrekt, at styringsmeka-
nismen mellem koncernledelse og divisioner
kan siges udelukkende, at basere sig pa pris-
styringsmekanismen. Men hermed vides in-
tet om, hvorvidt man internt i divisionerne
baserer sig pa det totale marked’s ud-
buds/eftersporgsels-forhold. Der er altsa
Sforskel i analyseenhederne og analysenive-
auet, fordi man ved analysen af styringsme-
kanismen pa (det fuldkomne) marked ser pa
den enkelte aktor (dvs. den mindste, udeleli-
ge produktionsenhed), mens man i hierarki-
et betragter divisioner (datterselskaber).
Hvis man internt i divisionerne baserer sig pa
regler & kontrol eller tillid, er der i virkelig-
heden tale om en kombination af styrings-
mekanismer for hierarkiet (koncernen) set
under ét. I det tilfaelde, at man ogsa internt i
divisionerne (profitcentrerne) alene forlader
sig pa (markeds) prisen som styringsmeka-
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nisme er det pa den anden side meningslest
at tale om en hierarki-dannelse: Der fore-
kommer hverken regler (autoritet), hold-
ningsbearbejdelse/malkongruens (tillid ) el-
ler aflenning (alle »ansatte« honoreres ved
salgsfortjeneste). Der er med andre ord tale
om et i skonomisk henseende indholdslost
hierarki: Koncern»ledelsen« har ingen funk-
tion. Hvis ledelsen skulle finde p4 at aflen-
ne/honorere »gode resultater« fra divisio-
nerne, ma dette betragtes som ren filantropi,
idet divisionens adfzerd jo ikke kan forventes
at &ndre sig af den grund.

Institutioner af ikke-ekonomisk ophav

Spergsmalet er nu, om det - ligesom for fel-
tet (P,U) - kan sandsynliggeres, at organise-
ring af ekonomisk aktivitet rkke finder sted
indenfor institutioner beskrevet ved felterne

(A,M) og (T,M). Med andre ord: Eksisterer
derinstitutioner baseret pa kollektivt define-
ret autoritet eller kollektiv, gensidig tillid?
For at besvare disse sporgsmal er det nadven-
digt, at bevaege sig et godt stykke ud af gko-
nomiens teori-rammer, indfange stykgods
fra de andre adfeaerdsvidenskaber, og sa iav-
rigt komme sin religions- og idé-historiske
ballast i hu.

Sa vidt jeg kan se, er der i det mindste to fak-
torer, der kan forklare, hvorledes vore akta-
rer pd multilateral basis kan formulere og
sanktionere et feelles saet af regler for ud-
veksling af varer og tjenesteydelser — d.v.s.
finde organiseringsmader inden for feltet
(A,M) - uden at bruge prismekanismen (i fi-
gur 4 er illustreret overgangsbetingelserne fra
de to unilaterale til de to multilaterale orga-
niseringsmader):

Figur 4. Overgangsbetingelser fra unilaterale til multilaterale organiseringsmader.
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Hinsidig aflonning: Nogle samfund i verden
er som bekendt betydelig mindre sekularise-
rede end de vestlige, industrialiserede lande.
Guddommeligt indsatte leveregler kan veere
sa detaljerede, at de i sterre eller mindre om-
fang ogsa foreskriver maden, hvorpa pro-
duktionen og transaktionerne skal ske - iste-
det for at overlade dette til »tilfeeldige«
udbuds- og eftersporgselsforhold. I et dyna-
misk samfund som vort med konstant zen-
drede produktionsfunktioner og forbruger-
preeferencer, vil sddanne adfardsregler selv-
klart meget hurtigt resultere i enorme
velfaerdstab (opofrede allokeringsgevinster).
Men ikke i et stivnet, traditionsbundet sam-
fund som f.eks. isolerede agrare regioner i
Indien.

Det mest ekstreme tilfaelde er vel det indiske
kastesystem, hvor der er lagt meget bestemte
rammer for, hvilke erhverv den enkelte ak-
tor/samfundsborger kan udeve - og ind
imellem tilmed foreskriver Avordan (f.eks
hvordan transportmidlerne - okserne - skal
anvendes). Der findes ingen verdslig, mani-
fest principal og heller ingen aflenning af
agenter - ikke idette liv! Af/belenningen for
(loyal) underkastelse af reglerne (kastesyste-
met) kommer i form af den aldrig afslut-
tede re-inkarnation. Styringsmekanisme og -
mandat er bl.a. beskrevet i vedaerne - de ind-
iske »visdomsboger« - helt tilbage fra det ni-
ende arhundrede f.Kr.:

Hvorledes de afdedes genfoedsel skulle ga
for sig, det var blevet forudbestemt 1 alle
teenkelige muligheder og ordnet ved hem-
melighedsfulde love, som stod i uloselig
sammenhaeng med den jordiske lovgiv-
ning...»nKharma« var den ufravigelige
grundsatning, at hver gerning i dette liv
eller i en reinkarnation bliver belennet el-
ler straffet. Udmalingen og straffens form
var nedfeeldet i »Manus lovbog« (Fri-
schauer, 1973, s. 72).

S4 vidt jeg ved, har de fleste af de domine-
rende religioner et storre eller mindre ele-
ment af »hinsidig aflenning«, jfr. Skt. Pe-
ter’s senere sortering af os til op- eller ned-
stigning. Islam ma vel ogsa med sit forbud
mod udlansrente siges at gribe voldsomt ind
overfor markedsmekanismens frie udfoldel-
se pa det finansielle marked. Muhammed
har dog ikke kunne forudse de arabiske ban-
kers kreativitet hvad angar pahit af kompen-
serende kapitalaflenninger (provision, kur-
tage etc.).

Skeebnefeellesskab: Suspendering af prisme-
kanismen er foreckommet i kortere tidsinter-
valler op gennem historien, hvor »nedven-
dighedens lov« er tradt istedet. Det har ty-
pisk veeret i tilfaelde, hvor et samfund har
veeret truet pa sin eksistens af en (ydre) fare,
og hvor der ikke har vaeret mulighed for (og
maske ogsa for stor risiko ved) at organisere
sig hierarkisk - »den ydre fare« har sat sig i
besiddelse af de bestaende hierarkier.
1100-tallets kommunebevaegelser isaer i
Frankrig mod feudalherrerne har udgjort
det historiske forbillede for senere organise-
ringsforseg:

Nar en lokal gruppe af bender eller borge-
re dengang slog sig sammen til en kommu-
ne, afsluttede de altid en overenskomst om
alle indbyggernes gensidige solidaritet
overfor den feelles fare, idet de aflagde den
sakaldte »faellesskabsed« én for alle og
alle for én. Mennesker bindes kun sam-
men i feelles handling i kraft af et bevidst
udtrykt lefte og overenskomst om et
skeebnefzllesskab. Det nye samfund kan
kun rejse sig ud af solidariteten (L. Laurit-
sen, 1972, s. 277).

Lennen for at »underkaste« sig denne soli-
daritets-styringsmekanisme er altsa, at man
bekeemper den (livstruende) ydre fare. Den
hierarkiske pendant er krigsekonomien,
hvor staten afkobler udbuds-efterspergsels-
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mekanismen ved produktions- og forbrugs-
styring (rationering). Modstandsbevacgelsen
1 sine forste, spontane form, kan ses som et
nyere, hjemligt eksempel pa solidaritets-sty-
ringsmekanisme.’

Socialistisk inspirerede produktions-kollek-
tiver baseret pa koncensus-beslutninger (»vi
diskuterer problemerne i plenum, indtil vi er
enige...«) kan betragtes som en hybrid af kol-
lektiv regelstyring og gensidig tillid. 7vind-
hejskolen kunne i en periode forekomme at
vaere et eksempel pa en sadan hybrid, omend
regelstyringen hurtigt fandt hierarkiske for-
mer og den gensidige »tillid« matte under-
stottes af kontant holdningsbearbejdelse.
Dette bringer os videre til diskussion af over-
gangsbetingelser for institutionen repraesen-
teret ved feltet (T,M).

Sociale instinkt, samfundssind: Princippet
om »den faelles skaebne« glider over i tanken
om styringsmekanismer, der har deres ud-
spring 1 individets »sociale instinkt« eller
indlzerte samfundssind - m.a.o., det helt frie
samfund. Rabelais (1494-1553) har beskrevet

frihedens rige (Théleme) som et magtigt

klostersamfund, hvor alle bor:

»Hele deres liv levede de, ikke efter love,
statutter eller regler, men efter deres egen
fri vilje og fri bestemmelse. De stod op af
deres seng, nar de fandt det for godt; de
drak og spiste, arbejdede og sov, nar de
havde lyst; ingen vaekkede dem, ingen
tvang dem til at drikke eller spise, eller til
at gore nogetsomhelst andet. 1 deres klo-
sterregler fandtes kun én bestemmelse: gor
hvad du vil, fordi folk af god opdragelse,
nar de omgas i pant selskab, af naturen
har et instinkt og en spore, der altid driver
dem til dygtige handlinger og holder dem
borte fra lasten.« Citeret efter Lauritsen
(1972), s. 269.

Det lyder lidt som universitetsmiljoet for
Bertel Haarder, eller Oticon-eksperimentet
udbredt til samfundsniveau. Problemet op-
star, nar ingen »har lyst til« at producere det,
producenterne og husholdningerne rent fak-
tisk eftersperger: Rutinearbejdet, det fysisk
belastende (hvem temmer affaldsspande-
ne?) eller arbejdet med tilpasning til den
anonyme forbruger?

Kropotkin (1842-1921) er nok den teoretiker
inden for denne anarkistiske »skole«, der
mest konkret (og videnskabeligt) har for-
holdt sig til den neglicéring af eftersporger-
ne, som den totale frihed pa produktions- og
transaktions-siden (udbuds-siden) synes at
indebeaere. Kropotkin mente, at det i kraft af
mekaniseringen ville vaere teknisk muligt at
skabe et samfund, hvor der var nok af alt og
nok til alle'®. Hans kommunistisk-anarkisti-
ske princip indebar fri distribution: »Tag af
bunken!« Men ellers var midlet at (gen)op-
bygge de sociale instinkter, d.v.s. danne den
nye moral, der skal give mennesket et sam-
fundssind:

Onsket om enhed og gensidig velvilje er li-
ge sa grundlaggende drift i menneskena-
turen...som kampen, striden.« Op.cit.,
s.303.

Mao’s stort anlagte samfundseksperiment -
kulturrevolutionen - kan vel siges at have
haft betydelig inspiration fra Kropotkin o.a.
anarkistiske teoretikere i dette eksperiments
malformulering og holdningsbearbejdelse
af én milliard kinesiske akteorer.

Anti-materialistisk adfeerd: Anarkisternes
dilemma omkring foreningen af den fuld-
steendigeindividuelle frihed - savel i produk-
tion, transaktion og anden jordisk beskaefti-
gelse — og en samfundstilstand preget af
knappe goder (og dermed behov for ressour-
ceallokering/ekonomi), er delvis segt last i
nogle religioners »holdningsbearbejdelse«

—

54




gennem formulering af generelle, altruisti-
ske adfzaerdsregler. Man klarer bl.a. proble-
met omkring de knappe goder ved at be-
greense eftersporgslen! Jededommens tien-
de bud lyder saledes:

Du ma ikke begaere din naestes hus,...sla-
ve,..okse, zsel eller noget af, hvad din nae-
stes er

Hvad jederne saiovrigt stillede op med deres
kobekraft, star hen i det uvisse; men den ge-
nerelle ligevaegtsteori blev jo ogsa forst intro-
duceret ca. 5000 ar senere.

Muhammed, som skavede en del til De ti
Bud under skrivningen af Koranen, er inde
pa samme anti-materialistiske holdningsbe-
arbejdelse:

Og begeer ikke det, hvormed Allah har ud-
meerket nogle af jer frem for andre. Mzan-
dene vil fa deres andel efter fortjeneste, og
kvinderne vil fa deres andel efter fortjene-
ste. Og benfald Allah om hans nade. I
sandhed, Allah har fuldkomment kend-
skab til alle ting

Der er altsa ingen mulighed for snyd; oppor-
tunistisk adferd og »free riding« kommer
uundgaeligt til Allah’s kendskab!

Fraveeret af (historiske) eksempler pa
produktions- og transaktions-, og forbrugs-
organisering alene baseret pa den enkeltes
»samfundssind« frister én til bruge klassifi-
ceringen utopi. lhvertfald indtil det tids-
punkt matte komme, hvor teknologien giver
os frihed til at befri os fra alt ikke-lystbetonet
arbejde. Men anarkisternes - ikke mindst
Bakunin’s (1814-1876) - bidrag burde maske
mere bedemmes ud fra deres skepsis til den
alternative »autoritaere socialisme«, og pro-
fetiske papegning af dens »despotiske, arro-
gante og foragtelige veelde« (Bakunin-citat).

5. Transaktionsomkostnings-
analysens forklaringsevne
- og mangel pa samme

Den egkonomiske organisering - som vi me-
derdenivor del af Verden - kan siges at finde
sted inden for, eller i kombination af, ihvert-
fald seks vaesensforskellige institutioner. Det
kan selvfolgelig langtfra udelukkes, at nye
organiseringsmader vil blive identificeret i
takt med, at ekonomerne far inkorporeret
adfaerdsbegreber fra socialpykologien, se-
lektionsmekanismer fra biologien, m.v. i den
ny-institutionelle analyseramme. Som an-
fort er antallet af identificerede organise-
ringsmader/institutioner allerede i dag det
dobbelte af Williamson’s oprindelige tre:
Pris-marked (P,M), regel-hierarki (A,U) og
»mellemformer« eller »overgangsformer«
(P,B), hvormed primzrt menes bilaterale
pris-kontrakter.

Transaktionsomkostnings-analysen kan dog
nzppe nogensinde opna forklaringsevne for
alle praktisk foreckommende organiseringer
af ekonomisk aktivitet. Dette sagt pa bag-
grund af, at transaktionsomkostnings-ana-
lysen:

For det forste er en ekonomisk teori, og som
sadan ikke tager hejde for adfeerdsfaktorer
af ikke-ekonomisk art, sasom personbindin-
ger (intra- og inter-organisatoriske), religio-
sitet, altruisme, statussymboler som ikke re-
prasenterer en pengevaerdi, m.v.

For det andet fokuserer pa - selvsagt - trans-
aktions-omkostninger, og ikke pa produk-
tionsomkostninger.

For det tredie forholder sig meget lidt til ko-
ordinations-problemer internt i hierarkiet,
dvs. til forekomsten af interne transaktions-
omkostninger (»bureaucratic costs«), endsi-
ge til omkostningerne ved manglende mar-
keds-respons. Det sidste forhold spiller selv-

55




sagt iseer ind ved betragtninger af hierarkier
(koncerner) over lzngere tidsrum."

6. Policy-konklusioner

I forhold til sit oprindelige udgangspunkt i
begyndelsen af 1970’erne er transaktions-
omkostnings-analysen pa vej til at underga
en veritabel metamorfose: Fra at vaere et dya-
disk redskab til belysning af »make-or-
buy«-problemstillingen, er transaktionsom-
kostnings-analysen ved at fore sig ajour som
redskab til okonomisk analyse af de organi-
seringsmader vi lever med i vores hverdag.

Transaktionsomkostnings-analysen’s udvik-
ling afspejler den stigende vanskelighed -
selv for skonomer - ved at ignorere virksom-
hedernes: 1) Kritiske revision af 1980’ernes
fusions-belge; 2) ogede villighed til at ekspe-
rimentere med rillid som alternativ styrings-
mekanisme til autoriter. De to tendenser kan
tolkes som en erkendelse af, at regel & kon-
trol-styring har sine begransninger, dels
hvad angar koordinering af store organisa-
tioner (kontrol-tab), og dels mht. anvende-
ligheden pa organisationer udferende kom-
plekse, hojt specialiserede aktiviteter.

I stigende kontrast til det private erhvervsliv
synes den offentlige sektor stadig at befinde
sig pa et stade, hvor udtryk som »selvforvalt-
ning«, »decentralisering« og »brugersty-
ring« er politiske slagord snarere end udtryk
for handlings-styrende mal. Tendensen i or-
ganiseringen af den offentlige sektor’s akti-
viteter gar maske ligefrem i retning af aget
central detailstyring - effektueret med hen-
visning til nedvendigheden af besparelser og
stram omkostningsstyring.

Devisen om, at i den offentlige sektor »er alt
forbudt med mindre det udtrykkeligt er til-
ladt« - mens det omvendte geelder i den pri-
vate sektor - kan meget vel vise sig som en
skinbarlig realitet om foje ar.

Noter

1. I stedet for »transaktionsomkostnings-ana-
Iyse« kunne betegnelsen transaktionsom-
kostnings-teori, transaktions-paradigme, el-
ler internaliserings-teori vaere anvendt med
samme berettigelse.

2. | denne artikel anvendes termen »institutio-
ner« saledes i betydning af »institutionelle
arrangementer« til forskel fra »institutionelle
omgivelser«, hvor sidstnaevnte primeert sig-
ter til politiske og (ejendoms)retslige spille-
regler; jfr. ogsa Chr. Knudsen’s artikel andet-
steds i dette nummer af @konomi og Politik.

3. Som fer nzevnt er den egentlige styringsme-
kanisme udbud & eftersporgsel, men for
nemheds skyld analogiserer jeg i det felgende
denne med pris.

4. Betegnelsen akterer er i denne forbindelse
foretrukket fremfor den almindeligvis an-
vendte ekonomiske term »agent(er)«, for at
undgi forveksling med anvendelsen af be-
grebet agent med dets betydning i.f.m. prin-
cipal/agent.

5. Idetén principal ikke er ensbetydende med én
fysisk person, men kan udgeres af f.eks. en
direktion, en bestyrelse eller en generalfor-
samling besiddende residual kontrol.

6. Denne mindst mulige »small number bar-
gaining« kan f.eks ske pa basis af offerom-
kostnings-kalkulationer.

7. Trilaterale kontraktrelationer, dvs. hvor
(neutral) opmand under nzermere angivne
betingelser overdrages styringsmandat, be-
tragtes i denne sammenhzang som en variant
af det Bilaterale styringsmandat.

8. Med »efficiens-premis’en« menes, at den
valgte organisationsméade (»institution«) ud-
trykker en ekonomisering af transaktions-
omkostningerne.

9. Overalt i Europa havde modstandsbevaegel-
serne dog en tendens til at indga hierarki-
dannelser, jfr. principal-mandatet hos de Al-
lieredes koordinerende organ, Special Opera-
tions Executives (SOE)

10. Dermed - kan det haevdes - har »ekonomi«
som disciplin ikke l&2ngere nogen samfunds-
berettigelse.

11. En siddan dynamisk betragtning kan ikke
foretages inden for rammerne af transaktion-
omkostnings-analysen, der er statisk af ka-
rakter.
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