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1. Introduktion:
Begrebsmaessig uklarhed

Det er ofte blevet bemzerket, at begrebet »dy-
namisk« overvejende anvendes i1 ekonomisk
diskussion, nar skonomer ensker at adskille
deres egne bidrag fra andres. Noget lignende
er i tiltagende grad tilfeeldet for begrebet
»wneo-institutionel«: 1 et nyt bidrag ensker
Eggertson (1990) saledes at reservere be-
grebet »neo-institutionel« for neoklassiske
teorier i ejendomsrets-traditionen. I Lang-
lois (1986b) er kriteriet for, om en teori er
»neo-institutionel«, tvaertimod om den for-
holder sig kritisk til neoklassisk teori. Og en
vigtig del af Langlois’ bedemmelse af, hvor-
vidt forskellige teorier er »neo-institutio-
nelle«, er netop om de er »dynamiske«.

Der kan derfor siges en del for, at diskussio-
ner, der betjener sig af begreberne »dyna-
misk« og/eller »neo-institutionel«, ber star-
te med at skabe noget begrebsmaessig klar-
hed, enten ved et forudgaende valg blandt
forskellige bud pa begrebernes betydning el-
ler gennem en klargerende diskussion. Dette
papir felger begge strategier: Med hensyn til
»neo-institutionel« skal vi pa forhand veelge
en bestemt fortolkning; med hensyn til »dy-
namisk« skal vi bidrage med en klargorende
diskussion. Dette er imidlertid kun indled-
ninger til papirets egentlige formal: At dis-
kutere pa hvilke niveauer, der er sammen-
heng mellem begreberne »neo-institutio-

nel« og »dynamisk«. Mere specifikt skal det
gennem en sammenlignende prasentation af
»dynamiske« teorier argumenteres, at kun ét
seet af dynamiske teorier er et »passende«
grundlag for den valgte opfattelse af »neo-
institutionalisme«.

Eftersom vi pa forhand har besluttet os til at
fastlaegge en bestemt betydning af »neo-in-
stitutionel«, lad os med udgangspunkt i en
diskussion af Langlois (1986b) klargere den-
ne. Langlois’ strategi var at identificere en
reekke faelles temaer, som var nodvendige
kriterier for, at en teoridannelse kunne kal-
des »neo-institutionel«. Disse feelles temaer
var de folgende:

1) Rationalitet: Agenters adfaerd forstas
ikke bedst som konstant maximering. Givet
kompleksitet, usikkerhed og uvidenhed bli-
ver adfeerd ogsa et spergsmal om kreativitet,
regelfolgende adfeerd, »satisficing« etc.

2) Dynamik: @konomiske faenomener er i
hej grad et spergsmal om agenters indlcering
over tid, og om en proces-opfattelse af mar-
keds-faenomener (i kontrast til ligevaegts-me-
todik).

3) Institutioner: Koordinationen af oko-
nomiske aktiviteter er ikke blot et spergsmal
om priser og markeder, men foregar ogsa
gennem en lang raekke institutioner, der selv
kan underkastes okonomisk analyse.
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P4 baggrund af disse temaer identificerede
Langlois en raekke teorier, der kunne ses som
komplementzere i en sterre neo-institutionel
teori-dannelse. Blandt disse teorier skal vi i
denne artikel kun fokusere pa Oliver Wil-
liamsons (1985) vidt udbredte institutionelle
teori. Men i andre henseender skal vi g lidt
videre end Langlois, idet vi skal undersoge
hvilke teorier, der kan udgare et passende
»dynamisk« grundlag for neo-institutiona-
lismen, scerlig Williamsons institutionelle
teori. Mens Williamsons teori har en del at
sige om Langlois’ punkt 3) (institutioner) er
det ikke Kklart, hvilke adfardsmaessige
(punkt 1) og dynamiske (punkt 2) antagelser,
der underligger den.

I tillaeg til denne teoretiske opgave skal vi og-
sa treekke nogle linier til den normative teori,
som de 1 denne artikel prasenterede teorier
implicerer. Hvad der i denne forbindelse kan
argumenteres for er kort, at anvendelse af sa-
vel dynamiske som neo-institutionelle teori-
er vil bevaege vores velfezerdsvurderinger af
markedet i en mere sofistiskeret og maske
mere »liberal« retning.

2. Dynamiske teorier:
En typologi

I en karakteristisk klar diskussion opregnede
Machlup (1959) 39 forskellige distinktioner,
som socialvidenskabsmand havde trukket
mellem »statisk« og »dynamisk«. I dette af-
snit er det ikke formalet at bidrage med end-
nu en distinktion, men snarere at prasentere
en ramme indenfor hvilken forskellige teori-
er om markedsdynamik kan beskrives og
sammenlignes.

Pa det mest primitive niveau kan vi forbinde
dynamisk analyse med komparativ statik, i
det mindste af den uformelle type, der an-
vendes 1 introducerende pristeori. Her pree-
senteres komparativ statik typisk ikke blot
som en sammenligning af alternative lige-

vaegts-tilstande, men der gores et forseg paat
fortaelle en dynamisk historie om bevagelser
mellem ligevaegte, f.eks. med arbitrage-argu-
menter. Pa et lidt mere avanceret og formelt
niveau har vi analysen af intertemporale mo-
deller/dynamisk ligeveegt, hvor der fokuse-
res pd agenter, som konstant maksimerer
over forskellige tilstands-variable. Fzelles for
de to naevnte typer teorier er, at de formelt
udelukkende analyserer ligevaegtstilstande,
Men der er ogsa teorier, der undersoger, hvad
der sker uden for ligevaegt, f.eks. undersoger |
en bevacgelse fra uligevaegt til ligevaegt. Dette |
er stabilitets-teoris problemomrade. Stabili- |
tets-teori antager imidlertid almindeligvis,
at agenter har i det mindste sandsynligheds-
baseret viden om alle relevante underliggen-
de data. En teori-retning, der ikke indehol-
der denne antagelse, er hvad jeg vil kalde
wkonkurrence-som-en-opdagelses-procedu-
re« (efter Hayek 1978). Her er fokus pa dy-
namiske udviklinger i markedet, nar agenter
JSra begyndelsen er uvidende om i det mindste
nogle for dem relevante data. Med andre ord
kan ekonomiske agenter blive overraskede af
uforudsete omsteendigheder. Sadanne teori-
er er bl.a. estrigsk markedsprocesteori (Hay-
ek 1978; Kirzner 1973) og evolutionaere teori-
er i Schumpeter-traditionen (Nelson/Winter
1982; Dosi et al. 1988).

Med dette kan vi praesentere vore perspekti-
ver i en raekkefolge fra »statisk« til »dyna-
misk«, en raekkefolge, der ogsa svarer no-
genlunde til den faktiske kronologiske ud-
vikling af perspektiverne:

1) Komparativ statik

2) Dynamisk ligevaegt

3) Stabilitetsanalyse

4) Konkurrence-som-en-opdagelses-proce-
dure

Nu kan teorier ogsa klassificeres efter, hvilke
sporgsmal de soger at besvare (Machlup
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1967). I forleengelse af den ovenstaende dis-
kussion kan viisolere tre sadanne spergsmal:

1) Hvordan reagerer ekonomiske agenter,
nar kendte data eendres?

2) Hvordan reagerer skonomiske agenter,
nar de initialt er wvidende om, hvilke,
hvordan, hvornar og hvorvidt data zn-
dres?

3) Hvilke agenter eendrer data, og hvordan
gor de det?

I sammenhzng med det foregaende er det in-
tuitivt klart, at komparativ statik og dyna-
misk ligevaegt kun kan sige noget om det for-
ste spergsmal: Der er i disse teorier ingen
usikkerhed/uvidenhed bortset fra af en
sandsynligheds-baseret art. Som jeg senere
skal vise, er det kun teorier om konkurrence-
som-en-opdagelses-procedure, der kan
handtere spergsmal 2) og 3) (afsnit 3). Men
som det vil blive argumenteret, er besvarel-
sen af disse spergsmal (seerlig 2)) af afgoren-
de betydning for neo-institutionel teori (af-
snit 4).

3. Dynamiske teorier

I forleengelse af det foregdende afsnits dis-
kussion skal dette afsnit kort prasentere 5
teorier, der alle pa et eller andet tidspunkt er
blevet karakteriserede som »dynamiske«.

»Contestable Markets«

Ifolge Baumol/Panzar/Willig (1982) reprzae-
senterer teorien om »contestable markets«
»the building blocks of a new theory of indu-
strial organization«, som »will transform
the field« (p.XIII), og udgere »no less than a
unifying theory as a foundation for the ana-
lysis of industrial organization« (Baumol
1982,p.15). Sadan handfast retorik ber imid-
lertid ikke skjule, at teorien om »contestable
markets« pa mange mader repraesenterer en
videreforsel af ret traditionel industriekono-
mi, seerligt teorier om »limit pricing«. Et

»ncontestable« marked er kortfattet ét, hvor
der er helt fri markedsadgang. En virksom-
hed i et »contestable« marked véd, at den ik-
ke vil kunne have prisen over gennemsnits-
omkostningerne uden at tiltraekke @jeblikke-
lig indtreengning. Et marked med f.eks. kun
to virksomheder kan veere fuldstandigt
ncontestable«. Derfor haevder teoriens for-
talere, at den er »a generalization of the per-
fectly competitive market« (Baumol
1982,p.2), eftersom teorien kan anvendes pa
nzesten hele spektret af markedsstrukturer.

Det er klart af det foregaende, at teorien om
»ncontestable markets« virkelig er en genera-
lisering af »fuldkommen konkurrence«. Og
som denne teori er teorien om »contestable
markets« karakteriseret ved meget strenge
vidensforudsztninger. Et fuldstendigt
»contestable« marked er en ligevagts-kon-
struktion; der er ingen overnormale profit-
ter; virksomheder i markedet véd, at prisseet-
ning over marginal omkostningerne betyder
ojeblikkeligt tab af hele markedet, og poten-
tielle indtreengere véd, at indtreengning er
uprofitabel. Derfor kan Baumol (1982) for-
klare, at antallet af virksomheder i markedet
»..is essentially a pure matter of calculation«
(p-6). Og der kan ikke vare fejlslagne for-
ventninger, lareprocesser, uligevaegt etc.

Teorien om »contestable markets« skylder
Harold Demsetz’ distinktion mellem at kon-
kurrere / et marked modsat at konkurrere om
et marked meget. Nu har Demsetz imidlertid
ogsa bidraget til neo-institutionel teori, og
det er ét af disse bidrag vi kort skal se pa i det
folgende.

Demsetz om konkurrence

Udgangspunktet for Harold Demsetz’ arbej-
der gennem de sidste tre artier har vaeret en
kritik af fuldkommen konkurrence-model-
lens udeladen af transaktions-omkostninger
(»friktioner«, barrierer for bytte), virksom-
heder og aktiv konkurrence gennem entre-
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prenorskab. Ved at udelade disse faktorer
har fuldkommen konkurrence-modellen
forvranget ekonomers velfeerdsvurderinger
af markedet: @konomer har sammenlignet
virkelige markedsforhold med et ideal, der
ikke kan realiseres. Konkurrence er for Dem-
setz ikke et spergsmal om antal producenter
(som i traditionel industriekonomi), men
om skonomiske agenters aktiviteter. Shdan-
ne diskretionaere aktiviteter - entreprener-
skab gennem reklame, innovation etc. - er
»..difficult to comprehend through a model
that assumes away transaction and informa-
tion costs« (1982,p.7). Demsetz’ alternativ
til fuldkommen konkurrence-modeller er
»the laissez-faire model«, som er karakteri-
seret ved at have plads til transaktions-om-
kostninger, hierarki og aktiv konkurrence.
Og 1 modsatning til fuldkommen konkur-
rence-modellen fungerer konkurrence i »the
laissez-faire model« som en analogi til biolo-
giens selektions-begreb: Som en mekanisme,
der udvaelger virksomheder pa basis af deres
»overlevelses-duelighed«.

Pa trods af Demsetz’ (1982) fremhaeven af
nodvendigheden af et dynamisk konkurren-
cebegreb, er hans »laissez-faire model« en li-
gevaegts-model. Dette er tydeligt i forbindel-
se med Demsetz’ diskussion af »active com-
petition«:

»Such competitive activity makes sense
only if friction of one sort or another bars
instantaneous imitation. To move the mo-
del..it is convenient to..introduce an
unexplained dose of friction that sets ri-
valrous behavior into motion« (1982,

p.14).

Men skal vi da tro, at det er »friktioner« -
d.v.s givne transaktionsomkostninger - som
setter f.eks. konkurrence gennem produkt-
og proces-innovation igang? Dette er klart
absurd. Og den eneste aktive rolle for kon-
kurrence 1 Demsetz’ model er imitation. At

imitation ikke er gjeblikkelig skyldes om-
kostninger i forbindelse med informations-
erhvervelse. Men at forklare alle afvigelser
fra fuldkommen konkurrence med eksisten-
sen af transaktionsomkostninger gor det
vanskeligt overhovedet at begrunde ulige-
vaegt, nar agenter antages at maximere: In-
formations- og transaktions-omkostninger
er udtryk for knaphed pa information og ra-
tionalitet, og maximerende agenters ekono-
miseren med disse ressourcer er fuldt forene-
ligt med ligevaegt. Det er ikke sidanne om-
kostninger i sig selv, der kan forklare ulige-
vaegt. Selvom Demsetz’ model har flere insti-
tutioner end f.eks. teorien om »contestable
markets«, og ikke er karakteriseret ved sa
strenge vidensforudszetninger, er hans »lais-
sez-faire model« en ligevaegtsmodel. Den er
ude af stand til at forklare azndringer i data.

Franklin Fisher

Franklin Fisher er en anden gkonom - som
Demsetz solidt forankret i neoklassisk teo-
ri - der har anvendt uformelle dynamiske ar-
gumenter i industriskonomisk argumenta-
tion. Fisher/McGowan/Greenwoods (1983)
partsindlag til fordel for IBM i en da stan-
dende antitrust-sag indeholder saledes ufor-
melle Schumpeter-praegede diskussioner, og
henvisninger til det socialt enskvaerdige i at
veje statisk velferdstab ved monopol mod
effektiv innovation (dynamisk efficiens)
over tid. Det er relevant her at sammenligne
Fishers arbejde med stabilitets-teori med
hans diskussioner af mere dynamiske former
for konkurrence. I sin stabilitets-teori udvik-
ler Fisher en model, hvor rationelle agenter
driver skonomien mod en ligeveegt fra en ini-
tial uligevaegt. Iflg. Fisher er stabilitet og
hurtig konvergens en rutine-antagelse blandt
ekonomer. Men en veludviklet stabilitets-
teori er et nedvendigt fundament for lige-
vagts-analyse. Der ma derfor enten laegges
et stabilitets-teoretisk grundlag eller ekono-
misk teori ma @ndres drastisk. Dette sidste
vil veere tilfaeldet, hvis verden er »not close to

—
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equilibrium at all.. [then| the study of dise-
quilibrium..becomes the main business of
economists« (ibid.,p.5). Men Fisher vaelger
det forste alternativ.

Det nye i Fishers diskussion er introduktio-
nen af nye uforudsete muligheder for profi-
tabel handel, muligheder som Fishers agen-
ter kan erkende og handle udfra. D.v.s. hans
teori kan i princippet handtere sporgsmal 2)
fra det foregdende afsnit: Hvordan reagerer
agenter, nar de til at begynde med er uviden-
de om, hvilke, hvornar etc. data zendres? Fi-
sher viser efterfelgende, at indenfor ram-
merne af hans specifikke model er konver-
gens garanteret 1 fravaer af nye profitable
muligheder for handel. Men Avad disse ufor-
udsete @endringer er, Azvem der introducerer
dem, hvilke ekonomiske mekanismer, der
forklarer deres fremkomst etc. er imidlertid
ubehandlet hos Fisher. For at besvare disse
sidste spergsmal ma vi ga til teorier om kon-
kurrence-som-en-opdagelses-procedure.

Konkurrence-som-en-opdagelses-procedure
En af hovedmotiverne for Nelson/Winter
(1982) er at formalisere den dynamiske i be-
tydningen: evolutioncere argumentation, der
altid har karakteriseret skonomers uformel-
fe diskussion, szerligt i forbindelse med in-
novation (jevnfer den foregaende diskus-
sion af Demsetz og Fisher). Men i modszet-
ning til Fisher og Demsetz onsker Nel-
son/Winter gkonomisk teori »drastically al-
tered«, og studiet af uligevaegt gjort til »the
main business of economists« (Fisher
1983,p.5). Mange ekonomer vil medgive, at
det er meningsfuldt at tale om, at ekonomi-
en, enkelte markeder, brancher etc. kan veere
iuligeveegt. Der er imidlertid en reekke tradi-
tionelle indvendinger overfor dette: 1) At uli-
gevaegts-fenomener ikke kan iagttages, 2) at
okonomien er stabil og hurtig tilpasning til
ligevaegt sikret, eller 3) at selektions-proces-
ser i markedet garanterer at ligevaegte og op-
timerende adfeerd hurtigt nas. En del af bag-

—

grunden for Nelson/Winters teori er dette
sidste selektions-argument, fremsat mest
handfast af Milton Friedman. Seerlig Winter
var saledes istand til at demonstrere de stren-
ge antagelser, der var nodvendige for, at Fri-
edmans argumentation kunne vzre rigtig.
Men dette fik Winter, og senere Nelson, til at
fremhaeve undersegelsen af de dynamiske
markedsprocesser som underlda Friedmans
argumentation som det egentlig skonomisk
interessante.

Deres teori har saledes en baggrund i den tra-
ditionelle debat om omfanget af gyldighe-
den af neoklassisk teori. Men der er ogsa en
anden baggrund, som maske snarere skyldes
Richard Nelsons langvarige forseg pa at op-
na teoretisk forstaelse af den teknologiske
@ndringsproces. Teknologisk innovation er
et tema, der traditionelt har varet problema-
tisk for neoklassisk ekonomisk teori. Dette
skyldes grundlzeggende, at neoklassisk teori
har fundet det vanskeligt analytisk at hand-
tere de elementer af uforudsigelighed, krea-
tivitet etc., som er indeholdt i den teknologi-
ske 2ndringsproces. Det er svzert at give neo-
klassisk teoris fundamentale analyse-red-
skaber, ligevaegt og maximering nogen prae-
cis mening, hvis f.eks. antallet af goder i gko-
nomien udvides gennem uforudsigelig pro-
duktinnovation. Den traditionelle strategi i
okonomisk teori for indtolkningen af den
teknologiske @ndringsproces har vaeret, at
introducere innovationer exogent. Men det
bliver da vanskeligt at forsta teknologisk in-
novation som en normal del af aktiv konkur-
rence i markedet. Disse vanskeligheder er
baggrunden for, at Nelson kan erklaere, at
»We [Nelson/Winter| believe that the profes-
sion will ultimately be driven to adopt our
approach..if it attaches high priority to cha-
racterizing and explaining significant un-
foreseen economic change« (1986,p.450;
min fremh.).
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For der findes en evolutioncer modellerings-
strategi, der kan handtere de problematiske
aspekter af den teknologiske @ndringspro-
ces. Her er der nemlig 1) ingen noedvendig pa-
stand om at ligevaegt er en egenskab ved mo-
dellen, og 2) ingen pastand om konstant ma-
ximering. Evolutionzre modeller er ofte
konstrueret med explicitte analogier til cen-
trale begreber fra evolutionaer biologi - f.eks.
variation, arvelighed og selektion - hvilket
ogsa er tilfaeldet hos Nelson/Winter. ZAn-
dringer gennem innovation er en naturlig del
af en sadan begrebsliggorelse - de er analogi-
en til mutationer. Inddragelsen af uforudsi-
gelige aendringer 1 form af innovationer be-
tyder imidlertid ikke, at vi ender med analy-
tisk kaos. For ved at forsta markedet som en
selektions-mekanisme, der udvalger pa ba-
sis af »overlevelses-kriterier« (f.eks. positiv
profit), kan vi sikre at resultaterne af evolu-
tionzere processer ikke er rent tilfaldige og
uforudsigelige.

Specifikt fremstiller Nelson/Winter virk-
somheder som profitmotiverede og som ef-
terfolgende »rutiner«. Disse er hierarkisk
ordnede, og de »@verste« rutiner i hierarkiet
(f.eks. rutiner relateret til forskning og ud-
vikling) styrer eftersegningen af mere effek-
tive produktive rutiner gennem procesinno-
vationer. Omkostnings-reducerende proces-
innovationer bestemmer sammen med selek-
tion i markedet profitabilitet, og dermed
vaeksten 1 kapitalapparatet. Virksomheder
har imidlertid i en kompleks verden ikke au-
tomatisk adgang til de bedste eller de samme
produktive teknikker. De vil derfor reagere
pa forskellige mader pa f.eks. udefra kom-
mende @&ndringer, vil have forskellig profita-
bilitet, og dermed varierende vaekst. Men sa-
danne forskellige vaekst-rater er netop en
analogi til biologiens princip om »differenti-
el overlevelse«: »..over time, the economic
analogue of natural selection operates as the
market determines which firms are profitab-
le and which are unprofitable« (1982,p.4).

Uden forhands-viden om hvilke produkter,
der er mest salg i, hvilke produktions-proces-
ser, der er mest effektive etc., fungerer mar-
kedet som en opdagelses-procedure: »..the
market system is (in part) a device for con-
ducting and evaluating experiments in €co-
nomic behaviour and organization« (Nel-
son/Winter 1982,p.277) (sml. Hayek 1978).

Nelson/Winters teori og deres normative
budskab er i hej grad i overensstemmelse
med ostrigsk markedsproces-teori, vores an-
det eksempel pa konkurrence-som-en-opda-
gelses-procedure.  Seerlig  Israel Kirzner
(1973) har konstrueret en sofistikeret argu-
mentation med udgangspunkt i en opfattelse
af markedet som en proces af entreprengrers
opdagelse af nye profitable handlingsmulig-
heder. Det centrale 1 Kirzners teori er hans
pavisning af, at maximering ikke er tilstraek-
kelig til at forsta markedet som en dynamisk
proces. Maximering tager mal og midler som
givne. Hvad der ogsa ma med i beskrivelsen
af eokonomiske agenters adferd, er hvad
Kirzner kalder »alertness«, evnen til at op-
dage nye muligheder for profitabel handel
og handle udfra dette. Kirzners velfaerdsper-
spektiv er taet relateret til denne forstaelse:
Perspektivet bliver essentielt institutionelt;
det er forskellige politiske og markedsmaessi-
ge institutioners evne til at stimulere entre-
prenerers »alertness«, der er i fokus.

Konklusionen pa dette afsnits oversigter over
dynamiske teorier om markedet er, at skent
alle de naevnte teorier pa et eller andet niveau
(maske blot retorisk) kan sige noget om kon-
kurrence som en dynamisk proces, er det kun
teorier om markedet-som-en-opdagelses-
procedure, der konsekvent har teoretiseret
denne opfattelse. En yderligere konklusion
er, at jo mere dynamiske teorierne bliver, jo
mere udvider de opfattelsen af agenters ad-
feerd: Fisher og Kirzners agenter kan reagere
pa uforventede andringer (spergsmal 2) fra
afsnit 2). Og Nelson/Winters agenter kan
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selv initiere zendringer (sporgsmal 3), nemlig
gennem innovation. Nelson/Winters evolu-
tionzere teori er med andre ord den mest
@ndrings-orienterede af de prasenterede
teorier.

I det folgende afsnit skal det argumenteres,
at det netop er de mest a&ndrings-orienterede
af de gennemgaede teorier, der er det passen-
de dynamiske fundament for neo-institutio-
nalismen. Men vi skal ogsa lidt mere udfor-
ligt redegore for nogle af de normative impli-
kationer af de gennemgaede teorier, som vi
allerede kort og delvis implicit har berert. En
forelebig konklusion i denne forbindelse
forekommer at vaere, at i det omfang teore-
tisk interesse rettes mod endringer og oko-
nomiske agenters evne til at reagere pa og ini-
tiere 2endringer, jo mere »liberale« tenderer
de normative vurderinger af markedet mod
at blive, i det mindste vurderet i forhold til
ikke-zendrings-orienteret traditionel indu-
strickonomi.

4. Dynamiske markedsteorier
og neo-institutionalismen

Andringer og institutioner

Som anfert i det foregdende afsnit, har n-
dringer traditionelt veeret problematiske for
neoklassisk eskonomisk teori. ZAndringereri
denne teoritradition almindeligvis blevet
forsegt handteret med kontrakts-modeller:
Agenter kan forudse @ndringer og kan indga
kontrakter, der tager hejde for aendringer.
Alternativt er hele endrings-problematik-
ken blevet bort-abstraheret ved udelukkende
at fokusere pa stationcere tilstande. | en sta-
tionaer tilstand er eokonomisk aktivitet
»nidag« identisk med ekonomisk aktivitet
»igdr« og »imorgen«. Under disse omstan-
digheder er der ingen relevante informa-
tions-problemer og ingen begransninger pa
rationalitet.

Det interessante ved netop en stationzr til-
stand er, at det ikke er muligt at give nogle
okonomiske begrundelser for at foretreekke
én bestemt institution fremfor en anden.
Specielt kan der ikke gives nogle begrundel-
ser for at vaelge marked fremfor hierarki (el-
ler omvendt). Hvis f.eks. lovgivningsmagten
en dag besluttede at basere al allokering pa
central planlegning, kunne den simpelthen
gore den eksisterende allokering til sin plan,
og alting ville forlebe som for (Mises 1936).
Som det blev klart i den sdkaldte »socialist-
kalkulations-debat«, er det simpelthen ikke
muligt at give skonomiske begrundelser for
ét institutionelt arrangement i forhold til et
andet under disse omstandigheder (Foss
1990). Men ét af de argumenter, der prasen-
teredes fra den ostrigske side under denne
debat, var pracis, at markedsorganisering
pa basis af privat ejendomsret til kapitalgo-
der var et overlegent institutionelt arrange-
ment for tilpasningen til uforudsete cendrin-
ger (Mises 1936; Hayek 1945). Valget af insti-
tutioner bliver forst interessant, sagde Mises
og Hayek, nar vi har @ndringer inde i bil-
ledet.

Men hvorfor ma vi introducere @ndringer
for at kunne give ekonomiske begrundelser
for at foretraekke €n institution fremfor en
anden, og for overhovedet at kunne begrun-
de institutioners eksistens? Arsagen ligger
fundamentalt i, at endringer medforer in-
formations-problemer. Og med informa-
tions-problemer har vi samtidigt introduce-
ret transaktionsomkostninger, d.v.s. »frik-
tion« i det skonomiske system i form af
barrierer for bytte. I en situation med fuld in-
formation - f.eks. en stationzer tilstand - kan
der ikke veere omkostninger forbundet med
at bedemme kvalitet, med at overvage om
produktion foregar pa en effektiv made, med
at eftersoge kontraktspartnere, indga kon-
trakter, overvage disse etc. Disse omkostnin-
ger opstar som et resultat af zendringer. Det
var dette Mises (1936) mente med, at »..the
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problem of economic calculation is of eco-
nomic dynamics; it is no problem of econo-
mic statics« (p.121).

For at kunne forklare, hvorfor der eksisterer
transaktionsomkostninger og dermed insti-
tutioner, ma vi med andre ord have en teori,
der forklarer andringer. Og det er pracis
hér, at neo-institutionelle teorier, som f.eks.
Williamsons transaktionsomkostnings-teo-
ri, og @&ndrings-orienterede dynamiske mar-
kedsteorier (nemlig teorier om konkurrence-
som-en-opdagelses-procedure) er komple-
mentcere. Disse sidste forklarer jo netop den
variation og andring, der er nedvendig for
at forsta, hvorfor der eksisterer transak-
tionsomkostninger. I denne fortolkning bli-
ver neo-institutionalismen da den ekonomi-
ske teori-ramme, hvis forskningsfelt er den
analytiske behandling af cendringer og de in-
stitutionelle og organisatoriske konsekven-
ser heraf (jvf. ogsa North 1990). Vi kan se
dette tydeligere ved kort at betragte moderne
virksomhedsteorsi.

Virksomhedsteori

Hvorfor eksisterer der virksomheder? Iflg.
moderne virksomhedsteori ligger svaret i et
mix af faktorer som skalafordele, specialise-
ring (aktiv-specificitet), og opportunisme
(Williamson 1985). Men det er af afgerende
betydning, at disse faktorer forst far indfly-
delse pa valget af institutioner, nar de kombi-
neres med informationsproblemer og be-
graensninger pa rationalitet. Mangelfuld in-
formation og begranset rationalitet giver
ikke blot problemer for planlagte organisa-
tioner, som f.eks. centralt planlagte ekono-
mier (Hayek 1945), men ogsa for markeder.
Vertikal integration er f.eks. i den sidste ana-
lyse et resultat af markedssammenbrud
p.g.a. informationsproblemer/begranset
rationalitet.

Men hvad er det for informationsproblemer,
der for neo-institutionalister er relevante,

nar institutioners eksistens skal forklares?
For ihvertfald Williamson er der tale om in-
formationsproblemer af en mere vidtgdende
karakter end dem, der analyseres i neoklas-
sisk »economics of information«. En indi-
kation af dette er Williamsons centrale
»opportunisme-begreb. Opportunisme er
Williamsons betegnelse for egeninteresse i
det ekstreme: Opportunistiske agenter for-
seger aktivt og kreativt at tilslore egne inten-
tioner, egenskaber etc. med henblik pa senere
at kunne drage ekonomisk fordel af andres
uvidenhed herom. Sezrligt vigtig er denne
adfeerdsmaessige egenskab i forbindelse med
genforhandlinger af kontrakter i situationer,
hvor parterne er »last fast« til hinanden, ty-
pisk fordi de har foretaget investeringer, der
er helt specifikke i forhold til deres indbyrdes
relationer. For Williamson er det 1 hej grad
onsket om at dzmpe opportunisme, der kan
forklare, hvorfor nogle skonomiske aktivite-
ter organiseres i virksomheder og ikke gen-
nem markeder.

Men man kan sperge, hvorfor rationelle gko-
nomiske agenter skulle indga i et kontrakts-
ligt forhold, hvor de blev snydt af den anden
part. Og svaret ma vere, at opportunismen
var uforudset. Opportunisme er med andre
ord et spergsmal om at handle uforudsigeligt
for andre. Og det er netop i deres evne til at
undga eller mindske denne uforudsigelige og
inefficiente adfeerd, at virksomheders gko-
nomiske fordele ligger. Mere generelt er virk-
somheder under visse omstandigheder bed-
re istand til at handtere uforudsete @ndrin-
ger, end markeder er. Det er disse forhold,
der iflg. Williamson forklarer virksomhe-
ders eksistens, deres storrelses-@ndringer,
@ndringer i deres interne organisation, de
juridiske rammer om kontrakter etc.

Williamson har hermed givet en delvis be-
svarelse af sporgsmal 2) fra afsnit 2): Hvor-
dan reagerer agenter, nar de er uvidende om,
hvilke, hvornar, hvordan etc. data @ndres? |
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en neo-institutionel sammenhang er svaret
da, at de skaber/imiterer institutioner, der
er/historisk har vist sig at vaere effektive
rammer omkring handteringen af uforudse-
te 22ndringer. Ansattelses-kontrakten og ar-
bejdsgiveres ret til at »lede og fordele« arbej-
det kan i denne sammenhang ses som tradi-
tionelle og effektive institutioner for tilpas-
ningen til uforudsete @ndringer. At kontrak-
ten er »aben«, d.v.s. ikke specificerer reak-
tioner pa alle mulige fremtidige situationer,
udtrykker netop de uforudsigelige elementer
i f.eks. produktions-processen. Og »retten til
at lede og fordele« kan bl.a. ses som det
autoritets-clement, der begraenser ansattes
opportunisme. Uforudsete zndringer og
agenters respons herpi er med andre ord
nadvendige for Williamsons institutionelle
teori (se f.eks. Williamson 1985,p.56-59). Vi
kan derfor konkludere, at det er de dynami-
ske teorier, der kan forklare zndringer og
forklare, hvordan agenter reagerer pa sadan-
ne, der er det passende dynamiske »funda-
ment« for neo-institutionalismen, szerligt i
skikkelse af Williamsons virksomhedsteori.
Disse 22ndrings-orienterede teorier er teorier
om markedet-som-en-opdagelses-procedu-
re, ikke neoklassiske teorier, som f.eks. »con-
testable markets-teori, hvor al relevant viden
er given for agenter fra begyndelsen.

Politik-konsekvenser

Hvilke politik-konsekvenser kan der nu - i
storste korthed - flyde af de i det foregaen-
de preesenterede teoretiske perspektiver?
1960’ernes industriskonomiske debat var i
USA karakteriseret ved en til tider ret vold-
som debat mellem teoretikere i »Structure-
Conduct-Performance« (SCP)-traditionen
fra Bain og Mason pa den ene side, og Chica-
go-UCLA-ekonomer (Stigler, Director, Bro-
zen, Coase, Alchian, Demsetz) pa den an-
den. Der var her tale om to vidt forskellige
mader at bruge pristeori pd, og tilsvarende
forskellige velfaerdsvurderinger : Set gennem
UCLA-Chicago-teoretikeres briller frem-

stod mange af de markedsarrangementer,
som rutinemaessigt fordomtes af SCP-teore-
tikere som konkurrence- og velfaerds-reduce-
rende, tvaertimod som institutionelle arran-
gementer, der skonomiserede med informa-
tion og begranset rationalitet, dvs. skono-
miserede med transaktions-omkostninger.
Senere arbejder af seerlig Demsetz og Wil-
liamson - og voksende utilfredshed med
SCP-teori - gav tiltagende teoretisk stotte til
Chicago-UCLA-holdningen. Og det er den-
ne holdning, der i de sidste ca. 15 &r pa man-
ge mader har pavirket amerikansk anti-
trust-lovgivning og -praksis. Selvom »Fede-
ral Trade Commission«, justitsministeriets
anti-trust-division og domstolene stadig op-
fatter f.eks. markeds-delings-arrangementer
som illegale, er der nu en betydelig mere »li-
beral« holdning overfor horisontale mer-
gers, kooperative arrangementer omkring
FoU etc. Bevidsthed om transaktions-om-
kostninger, og at sadanne reprzesenterer
knaphed pa information og rationaliet, har
med andre ord gjort skonomer mere sofisti-
kerede i deres velfards-vurderinger af mange
typer eksisterende markedsarrangementer.
Snarere end at repraesentere monopolistiske
tiltag ses sidanne som arrangementer, der ef-
fektivt ekonomiserer med de knappe res-
sourcer: information og rationalitet, og der-
for er socialt enskveerdige.

Men hvad med de mere dynamiske aspekter
af 1960’ernes industri-ekonomiske diskus-
sion? Chicago-ekonomer (serlig Yale Bro-
zen og John McGee) argumenterede, at mo-
nopolistiske positioner ofte matte forstas pa
baggrund af forudgaende effektiv adfeerd i
markedet. Og der var selvfolgelig den gamle
Schumpeterske pastand, at store monopoli-
stiske virksomheder generelt udviste mere ef-
fektiv innovations-adfaerd over tid.

Selvom teorien om »contestable markets es-
sentielt er en ligevaegts-teori, har den allige-
vel formaet at rehabilitere den gamle (ostrig-
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ske) overbevisning, at konkurrence ikke sa
meget er et spargsmal om antallet af virk-
somheder, som om eksisterende virksomhe-
ders konkurrencemaessige aktiviteter: »It
only takes two horses to make a race«. Fa
virksomheder i et givent marked kan efter
denne teori ikke mekanisk sammenkades
med f.eks. divergens mellem marginal-om-
kostninger og pris, som tidlig industriekono-
mi postulerede. | denne tradition vil der ty-
pisk blive fokuseret pa de adgangs-barrierer,
som kan opsta som et resultat af regulering,
f.eks. i forbindelse med etablerede virksom-
heders rent-segende pavirkning af reguleren-
de myndigheder (se Baumol/Ordover 1985).

Hvor teorien om »contestable markets« -
som ligevaegtsteori - antager, at al relevant
viden er given for beslutningstagere, er dette
ikke tilfzeldet med astrigsk markedsproces-
leori. Denne teori retter vores interesse mod
entreprengrers evne til at opdage nye mulig-
heder for profitabel - og Pareto-forbedrende
- handel. Det velfaerdsteoretiske fokus i den-
ne teori vil typisk vaere fokuseret pa forskelli-
ge institutionelle arrangementers stimula-
tion hhv. begraensning af entreprenerers ev-
ne til at opdage nye profitable handlingsmu-
ligheder. Restriktiv monopol-lovgivning vil i
denne tradition blive opfattet som noget, der
reducerer udovelsen af entreprenorers
»alertness«.

Hvor estrigsk teori fokuserer pa opdagelsen
af eksisterende handels-muligheder og en-
treprenorers arbitrage-aktiviteter, implicerer
evolutioncere teorier (f.eks. Nelson/Winter
1982), at fokus flyttes mod skabelsen af nye
produkter, teknologier, organisatoriske for-
mer etc. | fraveer af forhands-viden om hvil-
ke produkter, teknologier etc., der ultimativt
vil vise sig at vaere overlegne, behever vi mar-
kedets opdagelsesprocedure for at afslore
disse ex post. Restriktiv regulering eller spe-
cifikke industripolitikker kan i denne teori-
tradition argumenteres at deempe de gavnli-

ge effekter af markedets selektions-mekanis-
me eller igvrigt sendre denne mekanismes
funktion pa en ufordelagtig made: For man-
ge »darlige mutationer« far lov at overleve.

Sofistikerede velfeerds-vurderinger af mar-
kedets funktion synes saledes at kunne traek-
ke pa de fleste af de i denne artikel naevnte
teorier. Men den integration af dynamiske
teorier om markedet med neo-institutionel
teori, som vi har talt for, synes at vaere ned-
vendig for bredt facetterede velfzerds-vurde-
ringer: Eksempelvis behever vi teorier om
markedet-som-en-opdagelses-procedure for
at forsta, hvordan efficiente institutioner op-
dages og spredes (f.eks. af Kirznerske entre-
prenorer), og udselekteres, nar de ikke lan-
gere er i overensstemmelse med ekonomisk
efficiens. Det er sdledes markedets opdagel-
ses-procedure, der er den endelige dommer
over institutionelle arrangementer, ikke re-
gulerende myndigheders embedsmaend. Ge-
nerelt er det tilfaeldet, at jo mere »dyna-
miske« teorierne geres, og jo mere syste-
matisk opmaerksomhed, der rettes mod
transaktionsomkostninger, jo mere »libera-
le« bliver normative vurderinger af marke-
det. Disse normative konsekvenser behover
dog ikke forpligtige os pa total laissez-faire:
Det vil bestemt stadig vaere muligt i en evolu-
tionaer/transaktionsomkostnings-teoretisk
sammenhzng at argumentere for visse typer
offentlig intervention, f.eks. i forbindelse
med standarder, patenter etc. Men det er en
anden type intervention end den, der har ka-
rakteriseret traditionel velfeerdsekonomi:
Snarere end direkte at intervenere i forhold
til givne markedsudfald, rettes interessen
mod de institutionelle rammer om dynami-
ske markedsprocesser, i et forseg pé at skabe
et institutionelt »klima«, der fremmer de
gavnlige effekter af markedets opdagelses-
procedure.
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