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1. Genopdagelsen af institutioner
i skonomisk teori

Indenfor de seneste to decennier er ekono-
miske teoretikere i stigende grad blevet opta-
get af at analysere tilblivelsen af institutioner
og disses betydning for den skonomiske og
teknologiske udvikling. Ofte ser man beteg-
nelser som »ny-« eller »neo-institutionalis-
me« anvendt om sadanne analyser. Den for-
nyede interesse for institutioner synes dog ik-
ke at vaere knyttet til en genoplivning af den
ngamle« eller »klassiske« institutionalisme.
Hermed refereres der enten til den tyske hi-
storiske skole, kendt fra den sakaldte »Me-
thodenstreit« i slutningen af sidste arhund-
rede, eller til den amerikanske institutiona-
lisme knyttet til navne som Thorstein Veblen,
John Commons, Wesley Mitchel,m.fl. Og pa
trods af at termen »neoklassisk institutiona-
lisme« ofte har veeret anvendt i samme for-
bindelse, sa synes det heller ikke at vaere nye
gennembrud i ortodoks neoklassisk teori,
der er baggrunden for disse analyser. Nej,
den fornyede interesse for institutioner synes
snarere at kunne fores tilbage til nogle af
ekonomiens anvendelsesorienterede forsk-
ningsomrader. Saledes har anvendelsen af
formel ligevaegtsteori i en praktisk og empi-
risk sammenhang altid nedvendiggjort, at
den formelle teori suppleredes med, hvad
Benjamin Ward (1971) har omtalt som »stor-

rytelling« og Richard Nelson & Sidney Win-
ter (1982) har kaldt »appreciative theory«.
Dette er en form for teoretiseren, hvor man
med hjaelp af ad hoc-konstruktioner og »hi-
storiefortallinger« seger at supplere den me-
get abstrakte og formelle ligevagtsteori, sa
den lader sig anvende i specifikke empiriske
sammenhange. PA denne made har man
sogt at afhjaelpe ligevagtsteoriens mangel
pa institutionelle detaljer og dens konse-
kvente undertrykkelse af studier af de ulige-
vagtsprocesser, som skulle have frembragt
de studerede ligevaegtstilstande. Som et en-
kelt eksempel pa en sadan »historiefortal-
ling« kan man fremdrage ekonomers hyppi-
ge brug af selektionsargumenter som be-
grundelse for, at man udelukkende priori-
terer studiet af en ligevaegtstilstand pa be-
kostning af de processer, som kan have frem-
bragt denne. Selektions-argumentet har sdle-
des haft status af en fortaelling eller en losre-
ven hjzlpekonstruktion i tilknytning til den
formelle model, for at motivere sidstnavntes
anvendelse. Pointen med selektions-argu-
mentet var, at ligevaegtstilstande burde op-
fattes som staerkt komprimerede sammen-
fatninger af de selektions-processer, der som
resultat havde den studerede ligevaegtstil-
stand. Og nar processen betragtedes som en
»historie« i tillaeg til den formelle model var
begrundelsen herfor, at denne ikke kunne
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underkastes en formel analyse pa samme
made som studiet af ligeveegtstilstanden.

Indenfor de seneste to decennier har man
imidlertid i stigende omfang oplevet, at
ovennzevnte ad hoc konstruktioner og »hi-
storier« vedr. uligevagtsprocessser og insti-
tutionelle detaljer, er sogt udviklet til selv-
steendige modeller og i visse tilfaelde endog
til selvsteendige forskningsprogrammer. Det
er sdaledes min tese, at den fornyede interesse
for institutioner i ekonomi derfor forst og
fremmest er foranlediget af et gennembrud
indenfor flere af skonomiens anvendelses-
orienterede fagomrader med hensyn til at go-
re ovennaevnte »fortzellinger« til selvsteendi-
ge modeller og i visse tilfzelde endog til helt
nye forskningsprogrammer. En sadan tese
bestyrkes da ogsa af, at referencer til denne
nyere institutionalistiske litteratur hyppigt
sker ved at henvise til forskningsfelter som:
New Economic History, New Industrial Or-
ganization, New Comparative Economic Sy-
stems, Law & Economics, etc.

2. Feelles temaer bag
neoinstitutionalistisk teori

Da neoinstitutionalismen har haft sin oprin-
delse i sa tilsyneladende adskilte forsknings-
felter, kan der vaere god grund at stille
spoergsmalet, hvad der giver disse relativt
spredte bidrag et feelles praeg. | en meget cite-
ret artikel, har Richard Langlois (1986a)
fremsat den tese, at der bag en raekke forskel-
lige heterodokse traditioner i skonomi sa-
som den ostrigske skole, evolutioneer teori,
behavioralismen, transaktionsomkostnings-
teorien, postkeynesianismen, spilteoretiske
forklaringer pa institutioner, findes en rak-
ke fzelles temaer, der kan berettige, at man ta-
ler om ét neoinstitutionalistisk forsknings-
program. De falles temaer, som havdes at
give dette program en sammenhangende in-
tellektuel struktur, er:

1. En udvidelse af ortodoks ekonomis ad-
faerdsteoretiske fundament.

2. En steerkere prioritering af analyser af
ekonomiske processer pa bekostning af den
hidtil relativt ensidige satsning pa rene lige-
vaegtsanalyser.

3. En udvidelse af den ekonomiske disci-
plins traditionelle fokusering p4 markedsin-
stitutionen til at omfatte en vifte af andre in-
stitutionstyper.

ad.] Som jeg skal forsege at antyde neden-
for er disse tre temaer snavert sammenvae-
vet. I henhold til det forste tema skulle neo-
institutionalister vaere forenede i deres for-
sog pa at ville erstatte den ortodokse teoris
maksimerings-begreb med et bredere eller
udvidet rationalitetsprincip. Langlois kom-
mer dog ikke eksplicit ind pa, at der blandt
neoinstitutionalister synes at veere visse div-
ergenser med hensyn til, hvilket alternativ til
maksimerings-rationalitet som kunne kom-
me til at udgore dette programs adfzaerdsteo-
retiske grundlag. F.eks bygger Oliver Willi-
amson sin transaktionsomkostningsteori op
pa Herbert Simons forudsatning om be-
greenset rationelle agenter. Med denne for-
udsaetning postuleres det, at beslutnings-
kompetence hos skonomiske beslutningsta-
gere stort set altid vil veere knap i forhold til
de relativt komplekse beslutningsproblemer,
som de stilles overfor. Ser man derimod pa
andre neoinstitutionelle bidrag afviger de fra
ortodoks maksimeringsteori ved ikke blot at
forudseette agenter med begraenset rationali-
tet, men ogsa at disses adfeerd bestemmes af
handlingsregler, rutiner eller ideologier. 1
disse tilfaelde erstattes maksimeringsprin-
cippet ikke blot med et begraenset, men sna-
rere med et procedurelt rationalitetsbegreb.
Det indebzerer, at spergsmalet om agenter-
nes rationalitet ikke bliver knyttet til en snee-
ver vurdering af enkeltstdende handlinger,
men bliver et spergsmal om, hvorvidt de pro-

e ¢ ——— e e e = —




cedurer eller regler, som agenterne bruger til
at na frem til deres beslutninger, er fornufti-
ge eller rationelle. Men ogsa blandt tilhaen-
gere af det procedurelle rationalitetsbegreb
eksisterer der divergenser mellem dem, der
mener at rationaliteten af regelfelgende ad-
faerd udelukkende ma vurderes ud fra de
konsekvenser reglerne har (det konsekventi-
alistiske standpunkt) versus dem, der mener,
at rationaliteten vurderes ud fra reglens over-
ensstemmelse med etiske og moralske prin-
cipper eller mangel herpa (det deontologiske
standpunkt).

ad.2. Det naste tema, der ifg. Langlois,
skulle udmeaerke neoinstitionalister i forhold
til mainstream egkonomer, var deres interesse
for at analyse ekonomiske faenomener fra et
proces-synspunkt. Som bekendt har man i
okonomisk teori ofret store forskningsres-
sourcer pa rene axiomatiske analyser af lige-
vaegtstilstande, men relativt f4 midler pa at
modellere, hvorledes disse tilstande kausalt
skulle veere fremkommet gennem en narme-
re specificeret proces eller mekanisme. Den-
ne ulige fordeling af forskningsressourcerne
er maske ogsa forklaringen til, at mange
ekonomer betragter de to problemfelter som
stort set uafhaengige af hinanden. I en rela-
tivt ny laerebog i mikroekonomi fra 1990 ger
spilteoretikeren David Kreps meget ud af at
argumentere for, at disse to spergsmal hver-
ken kan eller ma isoleres helt fra hinanden.
Uden en »historie« om, hvorledes en lige-
vaegt er fremkommet, kan den rent logiske el-
ler axiomatiske analyse ikke retfeerdiggeres.

Men hvilken betydning har neoinstitutiona-
lismen sa i forhold til ovenstdende ad hoc
konstruktioner? I indledningen argumente-
redes for den tese, at neoinstitutionalismen
bl.a var opstdet som et forseg pa at gere
ovenstaende proces-forteellinger til egentlige
selvsteendige teorier eller modeller. For at
forsta karakteren af disse og pa hvilken made
de adskiller sig i forhold til neoklassiske mo-

deller, kan man sammenligne de forudszet-
ninger, som benyttes i henholdsvis den for-
melle model og i »procesfortaellingen«. Den
helt afgerende forskel synes her at besta i de
forudseetninger, som man opstiller vedr. den
enkelte agent eller beslutningstagers adfeerd.
I proces-forteellingen udgar man typisk fra,
at agenterne befinder sig i situationer med
veaesentlig usikkerhed, hvor der eksperimen-
teres med forskellige beslutningsregler og
hvor man i nogle tilfaelde successivt vil lzere
eller konvergerer mod bestemte ligevaegts-
strategier. Heroverfor kan man stille den for-
melle ligevaegtsanalyse, hvor individet mo-
delleres som en perfekt rationel agent, der
uden nogen laereproces er i stand til i hver
eneste situation at kunne identificere sin op-
timale handlingsstrategi. Neoinstitutionali-
sternes ambition om at kunne inkorporere
proces-historier direkte i de formelle model-
ler, ma séledes uvilkarligt fore til, at det ad-
feerdsteoretiske fundament for gkonomisk
teori foreslas udvidet. Hermed skulle sam-
menhangen mellem tema 1 og 2 i neoinstitu-
tionalismen vaere klargjort.

ad.3 Dettredietema, som ifg. R. Langlois,
skulle forene diverse neoinstitutionalistiske
bidrag, var ambitionen om at udvide domae-
net for gkonomi til at vaere andet og mere
end studier af markedsinstitutionen. Det ber
her understreges, at forskellen mellem neo-
klassisk og neoinstitutionel teori ikke bestar
i, at forstnaevnte slet ikke studerer institutio-
ner, mens disse udger det vaesentligste for-
klaringsobjekt for sidstnzevnte. Ifolge R.
Langlois (1986a) er der snarere tale om for-
skellig betoning af institutioners betydning,
hvilket han udtrykker pa flg. made: »what
we ... really want is ... not only pure econo-
mic theory informed by the existence of spe-
cific institutions, but also an economic theo-
ry of institutions«(1986a:p.5). Med andre ord
kan neoklassisk teori nok siges at have stude-
ret institutioner, men har gjort det ved at be-
handle disse som eksogene variable. Det har
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forst og fremmest indebaret, at forskningen
iseer har sogt at belyse, hvilken effekt givne
institutioner har. Derimod har man ikke som
i neoinstitutionalistisk teori interesseret sig
meget for den proces, hvorved institutioner
kan opsta som svar pa forskellige sociale in-
teraktions-problemer. Noget som ogsa er en
naturlig konsekvens af, at man i hej grad har
bundet sig til at analysere bestemte lige-
vaegtstilstande, og kun i begranset omfang
interesseret sig for at se eskonomiske faeno-
mener i et proces-perspektiv.

Men hvad er si en social institution? I stort
set alle de bidrag, som vi skal gennemga i
denne artikel, forbindes sociale institutioner
med vanemzssig og/eller regelfolgende ad-
feerd. Bestemte sociale manstre opstar sale-
des som en konsekvens af, at der eksisterer
bestemte sociale - til forskel fra personlige -
handlingsregler, der skaber en vis grad af or-
deniden sociale interaktion. Institutioner er
saledes med til at reducere den usikkerhed,
som den enkelte akter i en social interaktion
star overfor ved at de ovrige agenters hand-
linger bliver mere forudsigelige. En social in-
stitution nedbringer med andre ord entropi-
en i et socialt system (jfr. Langlois,1986c).
Men samtidig med at agenterne i et interak-
tionssystem folger visse forventningsstabili-
serende regler, sa udger disse ofte »tavs vi-
den« for den enkelte aktor, idet reglerne som
losning pa sociale interaktions-problemer er
kulturelt nedarvet og saledes ikke eksplicit
bevidste for den enkelte agent.

3. Er der ét eller flere
neoinstitutionalistiske programmer?

For Richard Langlois (1986a) udgjorde iden-
tifikationen af ovennavnte tre temaer
grundlaget for hans proklamation af et over-
ordnet og sammenhangende neoinstitutio-
nalistisk forskningsprogram, der skulle bin-
de en rekke heterodokse skoler sammen. I
en anmeldelse af Langlois’ (1986) bog har

Uskali Miki (1987) gjort geeldende, at der
nok var indlzest en for hej grad af program-
matisk enhed i de enkelte heterodokse skoler,
og at heterogenitet mellem de enkelte neoin-
stitutionalistiske bidrag hermed var blevet
undervurderet.

I nedenstdende karakteristik af neoinstitu-
tionel ekonomisk teori har jeg —iet forseg pa
at undga at indlzse for hej grad af program-
matisk enhed bag en reekke heterodokse bi-
drag - valgt at behandle dem separat ved at
opstille en typologi over de forskellige »neo-
institutionalistiske« bidrag. Formalet her-
med er for det forste at afklare, pa hvilke
punkter de enkelte retninger adskiller sig i
forhold til ortodoks ekonomisk teori. Det
andet formal er at klarlaegge, hvilke forskelle
der er mellem de enkeltstdende skoler ind-
byrdes. Efter denne kortlaegning og forseg
pa at relatere de enkelte »neoinstitutionelle«
retninger til hinanden, skulle der kunne ska-
bes et grundlag til at vurdere pa hvilke omra-
der de enkelte bidrag kan supplere hinanden
og maske komme til at indgd i fremtidige
synteser. Ved at folge en sddan fremgangs-
made er det mit hab at fa klarlagt, hvorvidt
det i fremtiden vil veere realistisk at forvente
fremkomsten af et samlet neo-institutiona-
listisk forskningsprogram pa baggrund af de
nu eksisterende bidrag.

I figur 1 er gengivet en typologi over de vig-
tigste »neoinstitutionalistiske« bidrag, som
vil blive diskuteret i denne artikel. Typologi-
en er opstillet med udgangspunkt i felgende
to dimensioner:

1. Den forste dimension sondrer mellem
hvilken »analyseenhed« og hvilket per-
spektiv, som det pagzeldende bidrag eller
forskningsprogram anvender: »transak-
tion« (kontrakt - perspektiv) versus »be-
slutningstager« (teknologisk perspektiv).

2. Den anden dimension sondrer mellem
den forklaringstype herunder det ratio-




nalitetsbegreb, som det pageldende bi-
drageller forskningsprogram er bygget op
omkring. Konkret sondres der nedenfor
mellem 1) Ligeveegtsforklaringer og mak-
simeringsrationalitet 2) Funktionelle for-
klaringer og begraenset rationalitet og 3)
ZAndringsorienterede forklaringer og et
procedurelt rationalitetsbegreb.

I den felgende gennemgang af de enkelte
»neoinstitutionalistiske« bidrag i figur 1 vil
jeg benytte mig af Lakatos(1970) opdeling af
et forskningsprogram i en invariabel del: den
rharde kerne« og en variabel del: dets »be-
skyttelsesbalte«. I denne sammenhang
modsvares denne opdeling af henholdsvis de
»ngrundlaeggende adfaerdsantagelser« i1 en
ekonomisk teori og de »situationsforudsaet-
ninger«, som bruges til at karakterisere den
enkelte agents beslutningsproblem. Det in-
debzerer, at den teoretiske udvikling inden-
Jor et bestemt program er kendetegnet ved,
at beslutningstageren ud fra et invariabelt
handlingsprincip bliver stillet overfor suc-
cessivt nye beslutningssituationer speciferet
ved hjzelp af de hjzlpehypoteserne, som ind-

gari det pigaeldende programs beskyttelses-
baelte. Et skift mellem de tre forskellige ratio-
nalitetsprincipper: maksimerings-rationali-
tet, begraenset rationalitet og procedurel ra-
tionalitet, vil derimod repraesentere et skift
mellem forskningsprogrammer.

Baggrunden for neoinstitutionalisternes
ambition om en sddan successiv udvidelse af
den ekonomiske teoris adfaerdsteoretiske
fundament, skal - som det blev antydet i af-
snit 2 - ses i sammenhang med deres enske
om at indkorporere studiet af processer di-
rekte i de ekonomiske adfaerdsmodeller
fremfor i fritstdende ad hoc konstruktioner.
I Lakatos’ metodologi svarer dette til band-
lysningen af sakaldte ad hoc hypoteser (dvs.
hypoteser, der blot er haftet uden pa en teo-
ri, men ikke integreret i denne) motiveret
med, at »additional assertion must be con-
nected with the original assertions more inti-
mately than by mere conjunction (Lakatos,
1970: 136). Formalet med denne metoderegel
er, at man ensker at sikre det »organiske en-
hedspraeg« af et forskningsprogram, og her-
med sikre dette mod disintegration og frag-

Figur 1. Typologi over »neoinstitutionelle« forskningsprogrammer.
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mentering. I vores konkrete sammenhang
indebzerer det, at de uligevaegtsprocesser,
der antages at frembringe en ligevaegt, kree-
ves indkorporeret direkte i de skonomiske
modeller fremfor blot at fa status som lgsrev-
ne ad hoc konstruktioner eller »storrytel-
ling« ved siden af de egentlig modeller. Og
det harmonerer godt med den tidligere frem-
satte tese, at fremvaeksten af neoinstitutiona-
lismen ma ses som forseg pa at gere de »ad
hoc teorier«, »historier« eller »appreciative
theory«, der florerer i en reekke af ekonomi-
ens anvendelsesorienterede fagomrader, til
egentlige teorier og selvstaendige forsknings-
programmer.

Gives Lakatos bandlysning af ad hoc-hypo-
teser en noget videre tolkning, kan den netop
ses som et forseg pa at karakterisere, hvad
der vil veere en idealtilstand i en disciplin
med hensyn til samspillet mellem teoretisk
og empirisk-anvendelsesorienteret forsk-
ning. Og hermed kan den siges at svare til
Nelson & Winters (1982) karakteristik af
»nformal« og »appreciative« teori:

».. in a well-working scientific discipline, the
flow of influence is not only from formal to
appreciative theory, but in the reverse direc-
tion as well. Phenomena identified in ap-
plied work that resist analysis with familiar
models, and rather causal if perceptive ex-
planations for these, become the grist for the
formal theoretical mill« (Nelson & Winter,
1982:47).

Idealet for en velfungerende disciplin er sale-
des, at den formelle eller rene teori ikke blot
udvikler sig autonomt i forhold til den empi-
risk-anvendelsesorienterede forskning, men
tvaertimod 1 et neert samspil med denne. I
denne konkrete sammenhang indebeerer
det, at den anvendelsesorienterede forskers
brug af ad hoc hypoteser og »historier« vedr.
uligeveegtsprocsser og konkrete institutio-
nelle forhold, ogsa ma tages op i den formel-

le teoretiske forskning og dirigere den i nye
retninger. Efter min opfattelse er det netop,
hvad der er ved ske i forbindelse med de neo-
institutionalistiske bidrags fremkomst og sti-
gende betydning i gkonomi.

4. Forskningsprogrammer baseret pa
ligevaegtsmodeller og et ubegraenset
rationalitetsprincip

I afsnit 4 til 6 skal de enkelte forskningspro-
grammer i ovenstaende typologi nu preesen-
teres og de vigtigste metodologiske problem-
stillinger knyttet hertil dreftes. I dette afsnit
skal vi forst se pa de programmer, der bygger
pa ubegraenset rationalitet eller maksime-
ring som »hard kerne« og samtidig benytter
sig af ligevaegtsforklaringer. Ved i afsnit 5 at
afdeekke nogen problemer i disse modeller
soges det klarlagt, hvorfor en reekke »neo-
institutionalistiske« forskningsprogrammer
har udskiftet maksimeringsbegrebet med et
begreenset rationalitetsbegreb og ligevaegts-
modellernes komparative statiske-analyse-
form med en funktionalistisk forklaringsty-
pe. I afsnit 6 soges det herefter klarlagt, hvil-
ke problemer den funktionelle forklarings-
type er konfronteret med. Det havdes endvi-
dere, at disse problemer er baggrunden for,
at nogle »neoinstitutionalister« har segt at
introducere en mere sndringsorienteret for-
klaringstype, kombineret med at de har en-
sket at udskifte det begraensede rationalitets-
begreb som disse programmers hard kerne
med et procedurelt rationalitetsbegreb.

Neoklassisk teori

som et videnskabeligt forskningsprogram
Dette afsnit skal indledes med en meget kort
karakteristik af neoklassisk teori ud fra La-
katos’ forskningsprogram-metodologi. I de
efterfolgende afsnit skal vi bruge denne ka-
rakteristik som en slags reference-punkt, nar
vi diskuterer, hvorledes og pa hvilke omrader
de enkelte neoinstitutionalistiske bidrag ad-




skiller sig fra ortodoks teori og i forhold til
hinanden.

I en karakteristik af neoklassisk teori ma vi
forst vaere opmaerksom pa, at pa trods af at
den basale analyseenhed er den enkelte »be-
slutningstager«, sa er det primzere analyse-
niveau for teorien: systemet af interagerende
beslutningstagere. Eller som John Hicks ud-
trykker det: »although economics has been
concerned with the behaviour of single in-
dividuals, in the end, its main concern is with
the behaviour of groups«. Dvs. der fokuse-
res pa at analysere sammenhangende inter-
aktions-systemer, hvori de enkelte beslut-
ningstagere indgar som »logiske atomer«.

Nar den neoklassiske skonom modellerer
den enkelte beslutningstager, behandler han
maksimerings-princippet (det ubegransede
rationalitets-princip) som en invariabel og
ikke falsificerbar »hdrd kerne«, mens situa-
tions-forudsaetninger (der specificerer de
»begraensninger«, som agenten er konfron-
teret med, ligesom det specificeres, hvilke in-
formationer denne antages at vare i besid-
delse af) udger programmets mere fleksible
og udskiftelige beskytteisesbeelte. Ved at
modificere og eendre disse forudsatninger -
i overensstemmelse med de forskrifter, som
udstikkes af programmets positive og nega-
tive heuristik — har den ortodokse skonom
veeret i stand til analysere en sekvens af for-
skellige beslutningsproblemer med udgangs-
punkt i et invariabelt maksimerings-princip.
Udgangspunktet for denne sekvens af mo-
deller har varet teorien om beslutningstag-
ning under perfekt information, som efter-
folgende er segt udvidet ved at indfere for-
skellige grader af imperfekt information
som risiko og usikkerhed.

Hvis maksimeringsprincippet udger den
»harde kerne« pa »beslutningstager-niveau-
et«, sa indtager »ligevaegtsbegrebet« en til-
svarende rolle pd systemniveauet. Som et re-

sultat heraf har det neoklassiske program
forpligtet sig til primeert at studere de syste-
mer, der opferer sig relativt stabilt og velko-
ordineret, mens man pa forhand udelukker
at studere systemer, der enten har flere eller
ingen ligevaegte. Pa dette analyseniveau kan
teoriudviklingen karakteriseres som et studi-
um af stadig mindre anonyme interaktions-
typer startende med ubevidst, indirekte og
parametrisk interaktion i teorien om fuld-
kommen konkurrence over en indirekte og
funktionel interaktionsform i teorien om oli-
gopol og non-kooperativ spilteori til en mere
direkte form for interaktion i kooperativ
spilteori.

Ved studiet af disse forskellige interaktions-
typer er nasten alle forskningsressourcer
blevet anvendt pa logiske analyser af, hvor-
vidt der eksisterede ligeveegte og hvilke egen-
skaber de i givet fald havde. Hvorledes sa-
danne ligevaegtstilstande kunne tankes at
vaere opstaet som et resultat af den kausale
interaktion mellem de enkelte beslutningsta-
gere, har derimod ikke tiltrukket sig den
samme opmearksomhed. | walrasiansk teori
blev dette problem blot imedegéaet ved at in-
troducere auktionarius-konstruktionen og
tatonnement processen, der eksemplificerer
hvad vi ovenfor omtalte som »appreciative
theory« og som ad hoc konstruktioner. Ar-
sagen er at disse »historier« - ligesom store
dele af den efterfolgende stabilitetslitteratur
- ikke er spgt indarbejdet i de egentlige ad-
faerdsteoretiske dele af teorien. Man ma der-
for fastsla, at optimeringsteorien kun er gyl-
dig for adfeerden i ligevaegten, mens den -
som Hayek (1948) minder os om - ikke giver
os nogen forklaring pa, hvilke procedurer
agenterne f.eks skal bruge for at opna til-
straekkeligt med informationer til at treeffe
»optimale« beslutninger. Vi ma derfor fast-
sla, at optimerings- eller maksimerings-
princippet er afgraenset til en rent formel og
statisk analyse.
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Ja, det kan haevdes, at spersmalet, hvorledes
en ligevaegt fremkommer, er umuligt at be-
svare p4 en tilfredsstillende, non ad hoc ma-
de indenfor det neoklassiske forsknings-pro-
gram. Ved at insistere pa, at savel maksime-
ringsprincippet som ligevaegtsbegrebet blev
fastholdt 1 forsegene pa at lese tilpasnings-
problemet, er ekonomer blevet tvunget ud i
at konstruere alt mere elaborerede hjzlpehy-
poteser. At finde en non ad hoc lesning pa
dette problem ma nedvendigvis fore til en
udvidelse af det adfeerdsteoretiske funda-
ment for ekonomi. Set fra dette perspektiv
kan fremkomsten af en rakke forskellige
neoinstitutionalistiske teorier ses som en re-
spons pa netop denne begrebsmeessige
spending indenfor ortodoks teori.

Det, der gor de fleste forslag til lesning af
tilpasnings- eller stabilitetsproblemet ad
hoc, er, at den specificerede mekanisme hver-
ken er integreret i selve teorien eller, fortzelles
i termer af individuelle beslutningstagere.
Ved derfor at have postuleret en tilpasnings-
mekanisme , som ikke er funderet i indivi-
dernes adfzerd, har ortodoks ekonomisk te-
ori fastholdt: »the rather extreme and unso-
phisticated assumptions that the only insti-
tutions that exist in the economy are markets
of the competitive type in which all informa-
tion in the economy must be transmitted
through the prices formed in these markets.
The economy is therefore assumed to have
no money, no property rights, no legal sy-
stem, no banks - in short none of the many
social institutions that are created by socie-
ties to help coordinate their economic and
social activities by offering information not
available in competitive prices« (A. Schotter,
1983, p.675).

Principal-agent teorien

Mens det neoklassiske paradigme har taget
»beslutningstageren« som sin grundlaeggen-
de analyseenhed og som teoriudviklingsstra-
tegi har analyseret samspillet mellem virk-

somheder pa successivt forskellige typer af
markeder, kan principal-agent teorien ka-
rakteriseres som et forskningsprogram, som
tager den enkelte ekonomiske »transaktion«
som sin grundlzggende analyseenhed. Et
principal-agent forhold kan helt generelt ka-
rakteriseres som en kontraktmazessig relation
mellem to parter: en person kaldet en princi-
pal, der engagerer en anden part, kaldet en
agent, til at treeffe en reekke beslutninger for
sig. Sadanne relationer vil veere kendetegnet
ved asymmetrisk information, idet principa-
len har mindre information vedrerende
agentens handlinger end agenten selv, sile-
des at denne kan forfelge sine egne interesser
uden at blive opdaget heri af principalen.
Det problem, som denne teori soger at lase,
bestar i, hvorledes der kan udformes en sa-
kaldt incitamentsforenelig kontrakt. Dvs. en
kontrakt, hvorefter det er i agentens egenin-
teresse at handle i overensstemmelse med
principalens interesser.

Nar principal-agent modellen indplaceres i
den everste kolonne i typologien med et klart
sleegtskab til ortodoks, neoklassisk teori, er
begrundelsen, at den baseres pa et helt tradi-
tionelt beslutningsteoretisk grundlag, inden
for hvilket der kan findes en optimal lesning.
Det fremgar eller folger af, at usikre haendel-
ser i principal-agent teorien modelleres som
rene risikobeslutninger, eftersom sandsyn-
lighedsfordelingen for den usikre haendelse
antages at veere kendt af savel principalen
som agenten. Ifelge Richard Langlois (1984)
beskaeftiger man sig derfor udelukkende
med »parametrisk« og ikke »strukturel usik-
kerhed«, idet der ikke forudsaettes at vaere
usikkerhed om, Avilke heendelser, som over-
hovedet kan indtraffe. Sidstnaevnte form for
usikkerhed vil kun foreligge i beslutningssi-
tuationer, hvor agenterne kan stode pa ufor-
udsete haendelser eller genuine overraskelser.
I modszetning til f.eks principal agent teori-
en kan man derfor ikke ex ante na frem til en
fuldt specificeret kontrakt, men ma pa grund
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af kontrakternes inkomplette karakter ex
post lese de uforudsete problemer, nar de op-
star, omend man kan bruge én pa forhand af-
talt metode. Denne problematik vender vi til-
bage til i naeste afsnit.

5. Fra ligevaegtsforklaringer
til neoinstitutionalismens
funktionelle forklaringer

I det folgende afsnit skal jeg prasentere en
rackke neoinstitutionalistiske bidrag, der er-
statter den ortodokse teoris maksimerings-
princip og ligevaegtsanalyse med et begraen-
set rationalitetsbegreb og en funktionalistisk
eller kvasi-funktionalistisk forklaringstype.
For at kunne forklare, hvorledes aktiviteter-
ne i en ekonomi med decentrale beslutnings-
tagere overhovedet lader sig koordinere,
havder en raekke neoinstitutionalistiske bi-
drag, at der vendes op og ned pa den traditio-
nelle forskningsstrategi. I stedet for forst at
bevise eksistensen af en ligevaegtstilstand,
idet de institutionelle spilleregler tages som
eksogent givne, sa foreslas det, at vi fra star-
ten studerer et langt bredere udsnit af syste-
mer end dem, som har en entydig og stabil li-
gevaegt. Mange neoinstitutionalister vil end-
og ga sa vidt som til at haevde, at kun
systemer uden eller med flere ligevaegte, for-
uden systemer med div. koordinationsfejl
som markedsfejl, organisationsfejl, mm., vil
veaere interessante fra et samfundsvidenska-
beligt standpunkt. Rationalet bag denne
strategi er, at det er som lesninger pa denne
type problemer, at institutioner sasom nor-
mer, konventioner, standarder og forskellige
typer mere formalisere regelsaet, opstar med
henblik pa enten at supplere markedsinstitu-
tionen eller erstatte denne.

Nar neoklassiske ekonomer har skullet be-
grunde, hvorfor de iseer interesserede sig for
systemer med stabile ligevaegtstilstande, sa
har de normalt anfoert, at det kun var i sidan-
ne systemer man kunne udlede komparative

statiske teoremer eller betingede prediktio-
ner. Som vi bemarkede i afsnittet ovenfor
var omkostningen herfor, at man kun kunne
give en ad hoc-lesning pa ligevagtstilpas-
nings-problemet. Nar neoinstitutionalismen
derimod er géet mere direkte til vaerks, og
har studeret alle mulige former for systemer,
sa skyldes det, ifelge Herbert Simon, at man
har vaeret mere optaget af at besvare kvalita-
tive og strukturelle spergsmal end de mere
kvantitative spergsmal, som kendetegner
den traditionelle pristeori:

»What is characteristic of the examplars of
functional analysis cited in the last section,
.... 1s that they are not focused on, or even
much concerned with, how variables are
equated at the margin, or how equilibrium is
altered by marginal shifts in conditions.
Rather they are focussed on qualitative and
structural questions, typically, on the choice
among a small number of discrete institutio-
nal alternatives.....As economics expands
beyond its central core of price theory, and
its central concern with quantities of com-
modities and money, we observe in it this
same shift from a highly quantitative analy-
sis, in which equilibrium at the margin plays
a central role, to a much more qualitative in-
stitutional analysis, in which discrete struc-
tural alternatives are compared.« (Simon,
1978, p.6)

Dvs. i modszetning til den komparative stati-
ske analyseform, der bruges til henholdsvis
at forklare og forudsige specifikke empiriske
heendelser, er funktionelle forklaringer ka-
rakteriseres ved at have vedvarende egenska-
ber som f.eks institutioner, normer eller ad-
feerdsregler som sine explananda (de ting
man ensker at forklare). I funktionelle for-
klaringer er det saledes de »gode konsekven-
ser«, som en institution, norm eller adfaerds-
regel har - eller de funktioner, som »det fee-
nomen, som vi ensker at forklare« varetager
- som postuleres at vaere arsag til dets frem-
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komst eller eksistens. Det er da ogsa denne
omvendte tidsraekkefolge af explanans (det,
hvormed vi forklarer) og explanandum (det,
der sages forklaret), der har vaeret rejst kritik
af. Hvor det i traditionelle arsagsforklarin-
ger er sadan, at explanans/arsagen kommer
for explanandum/virkningen, sa vil det ved
en umiddelbar betragtning vzere sddan i en
funktionel forklaring, at en bestemt vedva-
rende egenskab forklares ud fra de »gode
konsekvenser«, denne har eller den funk-
tion, som denne varetager. I biologien vil
man normalt ikke opfatte en sadan forkla-
ring som problematisk, fordi man normalt
vil kunne antage, at en naturlig selektions-
mekanisme har varet kausalt virksom. Nar
man derfor forklarer en bestemt biologisk
egenskab ved at henvise til dennes gode egen-
skaber, sa bor dette blot ses som en simplifi-
cerende »som om« forklaring af en anden og
langt mere kompliceret forklaring baseret pa
Darwins mutations- og selektions-mekanis-
me. [folge bl.a Jon Elster (1983) er noget til-
svarende 1kke acceptabelt pa det samfunds-
videnskabelige omrade. Nar man derfor bru-
ger funktionelle forklaringer, ma den enkelte
samfundsforsker ogsa vaere parat til at speci-
ficere den mekanisme eller feedback loop,
hvorved en institution fastholdes pa grund af
sine »gode konsekvenser«.

Endvidere kan det som papeget af Herbert
Simon (1978) forekomme rimeligt at kaede
brugen af en funktionel forklaringstype
sammen med satisfierings-begrebet og det
begransede rationalitetsbegreb:

»In ... analyses aimed at explaining institu-
tional structure, maximizing assumptions
play a much less significant role than they ty-
pically do in the analysis of market equilib-
ria. The rational man who sometimes prefers
an employment contract to a sales contract
need not be a maximizer. Even a satisficer
will exhibit such a preference whenever the

two arrangements is sufficiently large and
evident.«(1978: p.6)

Ja, man kan endog ga et skridt videre end Si-
mon ved at havde, at en traditionel maksi-
merings-model slet ikke er mulig at anvende
i forbindelse med forklaringen af institutio-
ner, fordi disse modeller ikke tillader mulig-
heden af, at der kan indtreeffe uforudsete
handelser. Den ortodokse teori om beslut-
ningstagen under usikkerhed forudseetter
nemlig, at individerne eri stand til at forudse
alle tzenkelige fremtidige haendelser, omend
de er usikre med hvilken sandsynlighed de
indtreeffer. Rationalet bag en institution
som f.eks ansattelseskontrakten er netop, at
parterne ex ante ikke kan anticipere alle taen-
kelige fremtidige handelser og derfor ma
indga inkomplette kontrakter. Men det inde-
baerer dog ikke, at parterne i sidanne kon-
traktsforhold handler helt i blinde eller er ir-
rationelle. Pa trods af at de ikke ex ante kan
blive enige om, hvad der skal ske i hvert en-
kelt tilfeelde, sa kan de dog alligevel pa for-
hand fastlaegge en procedure for, hvorledes
man skal tackle uforudsete haendelser. I an-
settelseskontrakter fastleegger man saledes
fra starten af, at den ansatte har ret til at af-
slutte ansettelsesforholdet, nar han eller
hun matte enske det. Til gengaeld har ar-
bejdsgiveren ret til ved uforudsete haendelser
at tilpasse eller justere arbejdsforholdene in-
denfor visse »rimelige« graenser.

Fra Property Rights-programmet til Aker-
lof-Stiglitz’ teori om imperfekte informatio-
ner som grundlag for institutionsdannelse

Property Rights traditionen tager ligesom de
gvrige forskningsprogrammer, som skal om-
tales i dette afsnit, udgangspunkt i situatio-
ner med diverse former for markedsfejl. Men
i modseaetning til klassisk velfardsteori a la
Pigou der mener, at markedsfejl stort set al-
tid kan leses ved brug af skatter og subsidier,
er hovedtesen i Property Rights-skolen for-
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muleret pa felgende made af Harold Dem-
setz:

»Property rights develop to internalize exter-
nalities when the gains of internalization be-
come larger than the cost of internalization.
Increased internalization, in the main, re-
sults from changes in economic values, chan-
ges which stem from the development of new
technology and the opening of new markets,
changes to which old property rights are
poorly attuned.«(1967:350)

Demsetz (1967) bruger selv denne teori til at
forklare introduktionen af privat ejendoms-
ret til jord blandt canadiske indianer i begyn-
delsen af 1700-tallet. Indtil dette tidspunkt
havde indianerne i arhundreder levet med et
system uden ejendomsrettighederne til jor-
den, hvilket samtidig indebar, at retten til at
fange pelsdyr var forblevet uspecificeret.
Med indvandringen fra Europa skete der
imidlertid en voldsom stigning i eftersporg-
slen efter pelsdyr. Den manglende specifika-
tion af ejendomsrettighederne var i denne si-
tuation arsag til et »tragedy of the com-
mons« eller overudnyttelses-problem, der
truede med at udrydde pelsdyrene og hermed
savel indianernes som jaegernes levebred. Li-
gesom i en lang rackke andre tilfzelde med
udtemmelige naturressourcer som f.eks fzel-
les fiskefarvand, hvor der er tale om en »ik-
ke-eksklusive ressource«, haavdede Demsetz,
at der ville veere en tendens til, at man indfer-
te et system med privat ejendomsret for at lo-
se dette. Ligesom de ovrige »funktionalisti-
ske« forskningsprogrammer, der behandles i
dette afsnit, specificerede Demsetz imidler-
tid ikke den proces eller mekanisme, hvorved
institutionen: privat ejendomsret skulle op-
sta og lese det bagvedliggende »tragedy-
of-commons-problem. Og hermed blev det
heller ikke angivet hvilken central rolle en
uafhzengig stat kunne have i forbindelse
etablering og handheevelse af sidanne ejen-
domsrettigheder. Eller som Furubotn & Pe-

jovich (1972) har kommenteret: »a theory of
property rights cannot be truely complete
without a theory of the state. And, unfortu-
nately, no such theory exists at present.
(1972:1140). Som det skal fremhaeves i afsnit
6, kan imidlertid Douglas Norths’ transak-
tionsomkostningsteori, men ogsa Bucha-
nans konstitutionelle politiske skonomi del-
vis siges at udfylde dette tomrum.

Det kan i denne sammenhang vaere interes-
sant at bemerke, at mens Property Right
skolens tese var, at markedsfejl af typen »tra-
gedy-of-the-common« altid matte fore til en
redefinition af ejendomsrettighederne, sa
gik Kenneth Arrow et skridt videre. Han
havdede siledes, at markedsfejl i visse til-
faelde ogsa ville fremkalde ikke-markeds-
maessige institutioner som erstatning for og
ikke blot som en understetning for denne in-
stitutionsform. Ganske vist var Arrow pri-
mart optaget af at studere, hvad han kaldte
»invisible institutions« sasom etik, moral,
tillid, mm. og deres betydning for markeds-
systemets effektivitet. Men i bogen »The Li-
mits of Organization« fra 1974 segte han - li-
gesom Oliver Williamson - ogsa et svar pa,
hvornar intern organisering ville vaere en
hensigtsmaessig losning pd markedsfejl, og
fandt at:

»..the possibility of using the price system to
allocate uncertainty, to insure against risks,
is limited by the structure of the information
channels in existence. Put the other way, the
value of non-market decision-making, the
desirability of creating organizations of a
scope more limited than the market as a
whole, is partially determined by the charac-
teristics of the network of information
flows. (1974:p.37)

Det var med andre ord i situationer praget af
strukturel usikkerhed« og hvor det var umu-
ligt at formulere betingede kontrakter, at
markedet blev erstattet med intern organise-
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ring som en mere hensigtsmaessig alloke-
ringsmekanisme.

Det var omtrent samme udgangspunkt, som
14 bag bl.a George Akerlofs og Joseph E.
Stiglitz’ teori om imperfekte informationer
som baggrund for institutionsdannelse. In-
teressen i dette program har isaer samlet sig
om institutioner i udviklingslandene, som
f.eks faestebondesystemet, samt andre typer
af forpagtningssystemer for kvag og ager-
jord, kreditrationering, institutioner hvor-
ved jordejerne kan binde arbejdskraften til
sig, mm. (se Pranab Bardhan,1989). Dette
programs forskningstrategi har bestdet i at
anskue fremkomsten af institutioner som
losning pa forskellige typer af informations-
problemer sasom inkomplette markeder,
asymmetrisk information, problemer med
moral hazard, mm. Og ligesom i de evrige
forskningstraditioner, der praesenteres i det-
te afsnit, har man helt overvejende baseret si-
ne teorier eller modeller pa en funktionali-
stisk forklaringstype. Den bestar i, at man
forst far afdeekket et bestemt informations-
problem. Herefter peges pa en institution,
som har de »gode konsekvenser« at kunne
lese dette problem. Og endelig forudszettes
det, at en institution, som har de »gode kon-
sekvenser« at lgse dette, sa ogsa mere eller
mindre automatisk vil opsta eller fremkom-
me, uden at man specificerer den pagalden-
de proces, hvorved dette sker.

Spilteori og institutioner

Ifolge et traditionelt synspunkt er formalet
med spilteorien ved en rationel analyse enty-
digt at kunne foreskrive en strategi for hver
spiller. Teorien forudseetter saledes, at hver
spiller ikke ved andet om de evrige spillere,
end at de er rationelle og hvilken nyttefunk-
tion de har. P4 baggrund af disse forudszet-
ninger er det op til spilteoretikeren at dedu-
cere, hvilke strategier ubegraenset rationelle
agenter vil veelge og hermed hvilket udfald et
spil vil fa.

Set mod denne baggrund vil f.eks spil som
wchicken« og rene »koordinationsspil«
fremsta som anomale, fordi der ikke findes
nogen entydige lesninger. Da der i disse spil
kan udpeges mere end én Nash-ligevaegtslos-
ning, vil den perfekt rationelle spiller ikke
have tilstraekkeligt med informationer til at
beslutte sig til, hvad de skal gore i denne type
situationer.

Det er pa baggrund af sdidanne »anomale«
spilsituationer, hvor der enten er flere, ingen
eller udelukkende suboptimale ligeveegte, at
en rekke ekonomer postulerer, at vi kan for-
std fremkomsten og eksistensen af diverse
former for »institutioner« som lesning pa
disse. Udgangspunktet for denne spilteoreti-
ske institutionalisme er Thomas Schellings
studier af rene koordinationsspil fra slutnin-
gen af 1950’erne. Det var sdledes en central
tese 1 Schellings (1960) arbejder, at mange af
dagliglivets koordinations-situationer blev
lest uden nogen sterre problemer. Og dette
var paradoksalt nok netop, fordi virkelighe-
dens spillere var langt mindre rationelle end
de perfekt rationelle spillere, som kendes fra
den abstrakte spilteori. Ifelge Schelling be-
roede dette pa, at man med formuleringen af
spilteorien havde »smidt« en del af de infor-
mationer »ud«, som virklighedens spillere
benyttede sig af til at samordne sine handlin-
ger. Saledes haevdede Schelling, at vi som
individer i situationer - hvor alle muligheder
for at kommunikere med hinanden er ude-
lukket - ofte er i stand til at lese rene koordi-
nationsopgaver ved at traekke pa faelles erfa-
ringer, kultur og almen »baggrundsviden«.
Den egenskab, at nogle mader at samordne
vores handlinger pa, fremstir som mere
abenlyse eller naturlige end andre, benzevnes
af Schelling som »prominence« eller »salien-
ce« og koordinationslesningen som en »fo-
cal point-lesning.

P4 baggrund af Schellings analyse skulle
man saledes forvente, at fremkomsten af »in-
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stitutioner« blev segt forklaret og modelleret
som resultatet af en evolutionzr proces.
Imidlertid byggede de tidlige versioner af
den neoinstitutionalistiske tradition inden-
for spilteorien pa en relativt »ahistorisk« og
funktionel forklaringsmodel. Hertil kan
henregnes filosofferne David Lewis (1969) og
Edna Ullmann Margalit (1978), der forst og
fremmest har brugt spilteorien som et red-
skab til at lave typologier over de situationer,
som kunne fore til institutionsdannelser.
Forst med arbejder af Andrew Schotter
(1981,1983), Robert Axelrod (1983) og Ro-
bert Sugden (1986, 1989) har man rettet blik-
ket vaek fra den rent funktionalistiske forkla-
ringsmodel, og segt at modellere de proces-
ser, hvorved diverse institutioner fremkom-
mer som lesning pa »gentagne« interak-
tionsproblemer. Netop dette »proces-per-
spektiv« gor, at disse bidrag kan ses som en
slags formalisering af den estrigske skole og
Carl Mengers program for ekonomi som
»nthe study of how individual economic
agents pursuing their own selfish ends evolve
institutions as a means to satisfy them«. Jeg
vender tilbage til disse bidrag i afsnit 6 under
overskriften »ostrigske« institutionalister.

Blandt neoinstitutionalister er der ikke op-
naet konsensus vedr. hvilke tvper af tilbage-
vendende situationer, som kan generere in-
stitutioner. Pa et meget generelt plan kan
man imidlertid sondre mellem koordina-
lions- og samarbejdsinstitutioner som svar
pa henholdsvis feelles-aversions- og feelles-
interesse-dilemmaer. 1 det ferstnavnte di-
lemma befinder aktorene sig i en situation,
hvor de har en faelles interesse i at undga et el-
ler flere bestemte aggregerede, men uinten-
derede resultater af deres adfeerd. Institutio-
nens funktion vil i disse tilfeelde vaere at
modvirke de @ndringsprocesser, som er ved
at oplese den sociale struktur, og den vil der-
for have en stabiliserende effekt. Eksempler
herpa er foruden institutioner, som opstar
som svar pa koordinationsspil og chicken-

spil, ogsa de »ejendomsret-institutioner,
der opstar som svar pa »tragedy-of-com-
mons« dilemmaer. Ogsé lesning pa informa-
tionsproblemer af typen asymmetrisk infor-
mation falder indenfor denne kategori. Om-
vendt vil en institution - der skal lose et til-
bagevendende fzlles-interesse dilemma -
have som funktion at bringe det sociale sy-
stem ud af en stabil, men suboptimal situa-
tion, og den vil derfor igangsaette en social
@ndringsproces. Paradigmeeksemplet herpa
er naturligvis fangernes-dilemma-situatio-
ner.

Oliver Williamsons
transaktionsomkostningsteori
Transaktionsomkostningsteorien kan fores
tilbage til Ronald Coases nu klassiske artikel
»The Nature of the Firm« fra 1937. Og det
var denne artikel der i 70’erne og 80’erne var
udgangspunktet for Oliver Williamsons
(1975,1985) formulering af et egentlig trans-
aktionsomkostnings-paradigme. Den cen-
trale ide i dette paradigme var, at der findes
forskellige mader at organisere transaktio-
ner pa, og at disse forskellige organisations-
mader er forbundet med forskellige omkost-
ninger. Den grundlaggende tese - eller hvad
der udger dette programs »héarde kerne« -
kan formuleres pa felgende made: »transac-
tion are assigned to and organized within
governance structures in a discriminating
(transaction-cost economizing) way.« (Willi-
amson, 1981, p.1564). 1 overensstemmelse
med den funktionalistiske forklaringsmade
bliver forskellige observerede mader at orga-
nisere transaktioner pa segt forklaret ved de-
res »gode konsekvenser«, hvilket mere kon-
kret vil sige deres evne til at ekonomisere
med transaktionsomkostningerne. William-
son forklarer derfor ikke forskellige »organi-
sationsmader« (eng: »governance struc-
tures«) som udsprunget af en rationel plan,
intention eller design, men snarere som slut-
resultatet af en ikke naermere specificeret
evolutionzr proces. Og som det er tilfeeldet
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med de fleste andre funktionelle forklarin-
ger, har denne proces-beskrivelse blot karak-
ter af en losreven ad hoc hypotese snarere end
at vaere indbygget i de centrale adfaerdsteore-
tiske komponenter af transaktionsomkost-
nings-teorien. Dette punkt skal jeg vende til-
bage til efter at have prasenteret selve forsk-
ningsprogrammet.

Hidtil er programmet udelukkende blevet
karakteriseret pa system-niveauet. Som ar-
gumenteret af Williamson vil det imidlertid
kun vaere muligt at give en systematisk rede-
gorelse for eksistensen af transaktionsom-
kostninger, savidt disse kan blive reduceret til
et st faelles menneskelige og situations-
meessige betingelser. Ved at tage udgangs-
punkt i K. Arrows (1969) klassiske analyse af
forskellige markedsfejl - paradigmeeksem-
plet pa situationer med positive transak-
tionsomkostninger - lykkedes det for Wil-
liamson (1973) at identificere de underlig-
gende menneskelige og situationsmazessige
betingelser bag sidanne omkostninger. Det-
te gjorde det samtidig muligt at fa afdekket
de centrale elementer i dette forskningsprog-
ram, sa det ogsa kan bruges til at forklare en
hel reekke forskellige empiriske faenomener.

I »Markets and Hierarchies« argumenterede
Williamson (1975) for, at de centrale ad-
feerdsmeessige forudsztninger i program-
met var, at ekonomiske agenter er 1) begraen-
set rationelle og 2) opportunistiske. Ved at
give disse to forudseetninger status som
»hard kerne« blev det tilkendegivet, at de
blev betragtet som pr. definition, ikke-falsi-
ficerbare udsagn. Og salaenge programmet
udvikler sig progressivt ved at forklare flere
og flere feenomener, vil forskerne indenfor
programmet ogsa have et rationale for at bi-
beholde disse forudsatninger, samtidig som
de bruger deres opfindsomhed pa at lose nye
problemer ved at modificere eller udskifte
hypoteserne i beskyttelsesbaltet. Og analogt
med andre forskningsprogrammer i gkono-

mi indeholder beskyttelsesbzeltet i transak-
tionsomkostningsteorien et st af variable
og udskiftelige situations-forudsatninger.
Det er ved at ndre disse, at Williamsons’
»contractual man« successivt bliver stillet
overfor nye transaktioner og kontraktsmaes-
sige problemer. Og det er ved at afdaekke
nogle centrale dimensioner til at beskrive
transaktioner og lade disse variere i grader
fra lav til hej, at Williamson far specificeret
beskyttelsesbaeltet i sit program. Disse di-
mensioner er 1) grad af usikkerhed 2) fre-
kvensen hvormed en transaktionen gennem-
fores og 3) den grad, hvormed der indgar
transaktionsspecifikke aktiver i transaktio-
nen.

I preesentationen af sin teori ger Oliver Wil-
liamson (1975,1985) det aldrig helt klart,
hvorvidt den skal gives en »intentional« eller
»funktionalistisk« fortolkning. I nogle til-
feelde synes han at vaere mest stemt for en in-
tentional fortolkning, der gar ud pa, at ob-
serverede »organisationsmader« er bevidst
valgt af de parter, som indgar i en transak-
tion efter noje overvejelser og kalkulationer
af de hermed forbundne transaktionsom-
kostninger. Imidlertid synes en sadan mulig-
hed at veere i strid med Williamsons egen un-
derstregning af, at agenter er begranset ra-
tionelle og star overfor »inkomplette« kon-
trakter. Eller som Greg Dow har formuleret
det: »If transaction costs incorporate the va-
lue of adaptions to future circumstances,
then the parties cannot know the objective
transaction costs they face«.( 1987, p.27)
Dows synspunkt harmonerer ogsa godt med
de ovenfor anforte bemzrkninger om mo-
dellering af »uforudsete« hzndelser, para-
metrisk vs. strukturel usikkerhed og in-
komplette kontrakter.

I de fleste tilfaelde synes Williamson (1987a
& b) da ogsa at foretrazkke en funktionali-
stisk tolkning af sin teori. Ifg. den vil obser-
verede »organisations-mader« eksistere eller




vaere fremkommet - ikke fordi de har vaeret
foregrebet - men fordi de har gode og delvis
uintenderede konsekvenser (dvs. de ekono-
miserer med transaktionsomkostningerne).
Som det generelt er tilfaeldet med funktio-
nelle forklaringer i samfundsvidenskaberne
kan Williamson begrunde sddanne »konse-
kvenslove« enten ved at bruge 1) en markeds-
selektions-mekanisme eller 2) en forsterk-
ningsmekanisme. At bruge en markedsselek-
tions-mekanisme vil indebare, at mere
efficiente organisationsmader over tiden vil
eliminere mindre efficiente former. Og at
bruge en forsterkningsmekanisme vil impli-
cere, at en organisation, der star overfor gen-
tagne transaktioner, vil vaere i stand til at
konvergere mod en efficient tilpasning til
omgivelserne.

Williamson(1987a) argumenterer endog for,
at transaktionsomkostningsteoriens redege-
relse for den multidivisionaliserede virksom-
hedsstrukturs fremkomst, er et af de fa eks-
empler pa en legitim funktionel forklaring i
Elsters terminologi. Efter min opfattelse
fjerner det imidlertid ikke den fundamentale
spaending mellem de mere formelle og stati-
ske dele af teorien pa den ene side og den vi-
dere »processuelle« retorik, der bruges af
Williamson til at begrunde denne. Og disse
spandinger synes kun at kunne fjernes, sa-
fremt der sker en udvidelse af transaktions-
omkostningsteoriens adfardsteoretiske fun-
dament. Dvs. at programmets »harde kerne:
begraenset rationalitet, der synes velegnet til
en komparativ-institutionel analyseform er-
stattes med, hvad Williamson (1985,p.46-7)
selv betegner som et proces eller organisk ra-
tionalitetsbegreb (selv foretraekker jeg Si-
mons(1976) term: procedurel rationalitet.)
Det er et sadant rationalitetsbegreb, som han
tilskriver nyere evolutioner teori (Nelson &
Winter) samt estrigsk teori (Menger, Hayek
og Kirzner). Det er disse og en rakke andre
programmer, som vil blive gennemgaet ne-
denfor.

6. Neoinstitutionelle teorier baseret
p en sendringsorienteret
forklaringsmodel

Forskningsprogrammer baseret p4 en tradi-
tionel ligevaegtsanalyse og programmer, der
bruger en funktionel forklaringstype, har
det faelles kendetegn, at de begge prioriterer
studier af stabile tilstande pa bekostning af
de processer, som skulle have frembragt disse
tilstande. En sddan prioritering er ofte fore-
taget med den begrundelse, at det er meget
svaerere at studere de sociale processer per se,
end de resultater eller sluttilstande som de
pageeldende processer har frembragt. I dette
afsnit skal vi derimod praesentere en raekke
programmer, der vealger at foretage den
modsatte prioritering ved at laegge storre
vaegt pa proces-perspektivet fremfor lige-
vaegts-perspektivet.

Tilhangerne af et procesperspektiv vil ty-
pisk ikke acceptere en teori eller model som
en forklaring, sifremt man med den ikke gi-
ver en »kausal redegorelse« for, hvorledes en
ligevaegt eller et permanent socialt menster
er fremkommet. Man vil derfor ikke stille sig
tilfreds med teorier, safremt de ikke eksplicit
gor rede for, hvorledes en ligevaegtstilstand
eller et vedvarende socialt menster er eller
principielt kan teenkes at vaere fremkommet
pa. Det indebaerer, at man typisk forholder
sig kritisk overfor sdvel ligevaegtsanalyser
som funktionelle forklaringer, fordi man ik-
ke eksplicit - men kun i lasrevne ad hoc kon-
struktioner - modellerer, hvorledes disse til-
stande fremkommer. Tilhaengerne af proces-
perspektivet og egentlige a&ndringsoriente-
rede forklaringer, vil sdledes stille det krav, at
den dynamiske analyse bliver integreret pa
en non ad hoc-maessig made i modellen.

Som anfert af Sidney Winter (1986) er valget
mellem et »ligevaegtsperspektiv« og et »pro-
cesperspektiv« ofte begrundet ud fra hvilke
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»wontologiske antagelser«, man bygger sine
teorier pa:

»To be willing to limit the aspirations of eco-
nomic science to the study of steady states of
adaptive processes is presumably to view
wast realms of apparent rapid change as ei-
ther unimportant or illusory; it is to join with
the writer of Ecclesiastes in maintaining that
»there is no new thing under the sun«. I, on
the hand, side with Heracleitus in arguing
that »you could not step twice into the same
river, for new waters are ever flowing on to
you«.(1986:245-6).

Tager man udgangspunkt i et »ligeveegts-
perspektiv« valger man at »se« verdenen pa
en made, sa der principielt ikke kan indtreef-
fe fundamentalt nye og uforudsete handel-
ser. Tilhangerne af et procesperspektiv vil
heroverfor gore geeldende, at visse empiriske
faanomener - som f.eks innovationer af tek-
nologisk og organisatorisk karakter - princi-
pielt ikke vil kunne »forstas« indenfor en sa-
dan ramme. Hertil kraeves en teoriramme el-
ler ontologi, der tillader, at der kan indtraeffe
principielt nye og hermed uforudsigelige fze-
nomener.

Pa denne baggrund kan man rejse spargsma-
let, hvilken metafor som bedst indfanger
denne made at »se« sociale processer pa?
Som et bud herpd har Hayek (1967) f.eks
foresldet, at vi betragter sociale processer
som veerende analoge med »videnskabelige
opdagelsesprocesser«. Kendetegnet ved sa-
danne opdagelsesprocesser er netop, at det
vil vaere principielt umuligt pa forhand at
forudsige resultatet af disse. Havde man
kunnet det ville der rent definitorisk ikke ha-
ve veerel tale om videnskabelige opdagelser.
P4 samme made haevder Hayek, at markeds-
processer er kendetegnet ved at fore de enkel-
te agenters »private« og »lokale« informa-
tioner sammen til et samlet resultat i form af

et szet markedspriser, som ingen agent prin-
cipielt pa forhand kunne have forudsagt.

Der kan imidlertid argumenteres for, at me-
taforen »markedet« som en »videnskabelig
opdagelse« pa en reekke omrader er mindre
vidtgdende end man maske forst havde anta-
get. Den alvorligste indvending er dog nok,
at den ved nojere eftersyn ikke grundlaeggen-
de bryder med en ontologi, ifg. hvilken ver-
denen principielt altid »ses« som uforander-
lig. Med »videnskabelige opdagelser« be-
hever man saledes blot at referere til, at man
afdzkker dybere og dybere lag af den sam-
me, men dog uforanderlige virkelighed. Man
kan heroverfor havde, at der faktisk indgar
et vaesentligt konstruktivt element i sociale
@ndringsprocesser, der ogsa bor tillades af
den metafor, som man bruger som inspira-
tion til at konstruere sine ekonomiske teori-
er. Ud fra dette synspunkt kan det saledes
foreslas, at man ser ekonomiske processer
som analoge med processer indenfor biolo-
gien, der med Mayrs (1976) udtryk bestan-
digt frembringer »evolutionary novelties«.
Disse kan f.eks besta i fremkomsten af orga-
nisationsstrukturer, der kan varetage helt nye
og mere komplicerede funktioner eller frem-
komsten af adfeerdsmenstre, der tillader ud-
ovelsen af helt nye kompetencer. Ved pa den-
ne made at fremhaeve de konstruktive sider
ved sociale processer understreges det samti-
dig, at disse ma »ses« som ikke-deterministi-
ske, abne og irreversible. Forst herved har
man brudt med ortodoks teoris forankring i
en ontologi, der opfatter verdenen som prin-
cipielt uforanderlig og invariabel.

Et andet faelles kendetegn ved de teorier, som
er bygget op omkring en aendringsorienteret
forklaringsmodel er, at de har nedvendig-
gjort en udvidelse af den skonomiske teoris
adfeerdsteoretiske fundament. Det indebee-
rer forst og fremmest, at ligevaegtsanalysens
ubegreensede rationalitetsbegreb og den
funktionelle forklarings begraensede ratio-
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nalitetsbegreb, nu er sogt erstattet med et
procedurelt rationalitetsbegreb. I modsaet-
ning til savel ligevaegtsanalysen som funktio-
nelle modeller seger man at indarbejde de
processuelle elementer i de centrale adfaerds-
teoretiske dele af teorien, sa de ikke blot bli-
ver haftet uden pa en model som en mere el-
ler mindre lesrevet ad hoc konstruktion (jfr.
ovenstaende kritik af Williamsons transak-
tionsomkostningsteori). Det indebaerer ifel-
ge Viktor Vanberg (1992) ikke, at en agent i
en sekvens af successive beslutningssituatio-
ner blot kan antages at behandle disse som
en rekke enkeltstiende og uafhangige be-
slutningssituationer. Dvs. at de handler pa et
case-by-case grundlag ved at finde den opti-
male strategi i hvert enkelt periode. Snarere
ma individet i sadanne tilfaelde forudsaettes
at vaere genuint regelfelgende ved at binde
sig til en bestemt beslutningsregel og hermed
frivilligt at eliminere fleksibiliteten til at fin-
de det bedste svar pa hver enkelt isoleret be-
slutningssituation.

Der kan gives flere argumenter for, hvorfor
det kan vaere rationelt at »binde sig« til en sa-
dan regelfolgende adfaerd. Et argument skyl-
des Ronald Heiner (1983) og bygger pa den
antagelse, at gkonomiske agenter er »im-
perfekte« beslutningstagere. Det antages sa-
ledes normalt, at beslutningstageren star
overfor et sdkaldt »Competence-Difficulty-
Gap«. Dvs. at der er et gap mellem beslut-
ningstagerens kompetence til at traeffe for-
nuftige valg og beslutningsproblemets grad
af kompleksitet. Jo sterre dette gap er desto
sveerere vil beslutningstageren have ved at
identificere den bedste lasning i hver enkelt
situation, idet denne vil tendere at bega flere
og flere fejl. Det vil derfor ogsa forekomme
mere og mere fornuftigt/rationelt at treeffe
sine beslutninger ud fra en kompleksitetsre-
ducerende handlingsregel. Der eksisterer
imidlertid et andet argument for rationalite-
ten af regelfolgende adfzerd. Dette argument
blev oprindelig fremsat af spilteoretikeren

Thomas Schelling (1960) og gar ud pa, at det
i visse tilfeelde kan veere en fordel for en
agent at »binde sig« til en bestemt adfaerd
fremfor i hver enkelt beslutningssituation at
handle p4 et case-by-case grundlag. Det vil
f.eks veere tilfaeldet, safremt man ved at bin-
de sin egen fremtidige adfeerd til en bestemt
regel, hermed ogsa kan pavirke sin modspil-
lers forventning til ens egen fremtidige ad-
feerd. Et af Schellings eksempler bestar i,
hvorledes en har ved at breende de broer,
som den rykker frem over, kan signalere til
sin modstander, at dens fremrykning ikke er
sket pa skremt, men »binder« den til at
kampe til sidste mand.

»@strigsk« institutionalisme

I afsnit 5.1 der handlede om, hvorledes insti-
tutioner kunne forklares indenfor en spilteo-
retisk ramme, blev det understreget, at de
tidligste versioner af dette forskningspro-
gram ofte baserede sig pa en funktionalistisk
forklarings-model. Dvs. man sogte forst at
afdaekke forskellige typer af tilbagevenden-
de sociale interaktionssituationer af typen
koordinationsspil og fangernes dilemma.
Herefter sogte man at pege pa en social insti-
tution, som havde de »gode konsekvenser«
at kunne lgse det pageldende problem eller
dilemma, hvorved man mente at have forkla-
ret institutionens eksistens. Af eksempler
herpa kan navnes sociale institutioner som
vigepligtsreglen, forskellige standardiserede
maleenheder, hvormed afstand, vaegt og tid
males, anvendelsen af penge i moderne eko-
nomier, anvendelse af falles sprog, anven-
delse af div. tekniske standarder ved komple-
mentaere goder, mm.

Nar man imidlertid pa denne made forseger
at forklare en institutions eksistens med hen-
visning til dens »gode konsekvenser«, benyt-
ter man sig ifg. Jon Elster af en illegitim
funktionel forklaring. At en institution har
en raekke »gode konsekvenser« giver saledes
ingen sikkerhed for, at den ogsa rent faktisk

—
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vil opsta som et forseg pa at lose problemet.
Isaer peges der pa, at i sociale situationer, der
har en struktur som »fangernes dilemmac
spil og ikke spilles et uendeligt antal gange,
vil det veere hajst usandsynligt at der vil kun-
ne opsta en institution eller adfaerdsregel,
der opleser et sadant dilemma ved at bringe
én ud af den suboptimale, men stabile Nash-
ligeveegtstilstand. Arsagen hertil er, at den
paretooptimale tilstand ikke er individuelt,
men kun kollektivt tilgeengelig. For at man i
denne situation kan siges at have givet en for-
klaring pa institutionen, ma man ferst have
specificeret den mekanisme, hvorved denne
rent faktisk er eller principielt kunne vzere
opstaet pa. Og som vi skal pege pa nedenfor,
ville vi her matte basere os pa en »gruppese-
lektions-mekanisme«, som af mange skono-
mer opfattes som meget problematisk (jfr.
diskussionen nedenfor).

Det er bl.a pa denne baggrund, at en raeekke
nyere spilteoretikere som Andrew Schotter
(1981,1983) og Robert Sugden (1986, 1989)
med udgangspunkt i estrigernes »proces-
perspektiv« har segt at modellere den pro-
ces, hvorved en institution - her opfattet som
sociale adfeerdsregler - kunne vare opstaet
pa. F.eks haevder Sugden, at konventioner og
andre sociale regler ikke kan gores forstaeli-
ge indenfor rammerne af den traditionelle
spilteori med dennes forudsztning om ube-
greenset rationalitet. Langt mere frugtbart
ville det vaere, hvis man nedtonede betydnin-
gen af individernes rationalitet og anskuede
sociale institutioner som fremkommet som
det uintenderede resultat af en evolutioneer
proces. Til at erstatte spilteoriens perfekt ra-
tionelle agenter, introducerer Sugden agen-
ter, der lzerer deres adfeerdsregler ved en sim-
pel forstaerkningsmekanisme: » I shall assu-
me that individuals tends to adopt those
strategies that have proved most succesful
over a long sequence of games«. Dvs. de stra-
tegier, der i en trial-and-error proces viser sig
at have »gode konsekvenser«, forstaerkes,

mens strategier med mindre gode konse-
kvenser, opgives. Denne teori kommer sale-
des til at indtage en form for mellemposition
mellem gkonomernes traditionelle optaget-
hed af perfekt rationelle agenter, og biolo-
gernes studie af naturlig selektion som en
blind mekanisme uden intentionale indivi-
der. Omend Sugden bygger sin teori pa bio-
logen John Maynard Smiths model for
»Evolutionaere Stabile Strategier«, sa peger
han dog pa flg. forskel: »...my concept of
utility is quite different from the Darwinian
concept of fitness, because learning by expe-
rience is quite different from natural selecti-
on. I am concerned with social evolution and
not with genetic evolution, with economics
and not with sociobiology(1986:26)

I sin analyse af den proces, hvorved institu-
tioner, adferdsregler mm fremkommer, ta-
ges der udgangspunkt i sakaldte asymmetri-
ske spil. Det er spil, hvor det tillegges betyd-
ning, hvorvidt man har »rollen« som enten
A- eller B-spiller. Det haevdes nu, at der vil
opsta en social institution, nar nogle indivi-
der pa basis af deres hidtidige erfaringer, er i
stand til at slutte sig til, at én strategi er bedre
end de andre, nar de har én rolle, og en anden
strategi er bedre, nar de har den modsatte
rolle. Sugden understreger imidlertid, at det
typisk vil vaere helt »tilfeeldige« haendelser,
der ma bruges til at forklare en social institu-
tions fremkomst. For at kunne specificere,
hvilken institution, som bliver slutresultatet
af en sadan proces, ma vi derfor ikke blot fo-
kusere pa sluttilstanden og dennes karakteri-
stika, men ogsa studere den proces, der frem-
bringer institutionen. Thi det kan i denne
forbindelse veaere helt tilfaeldige begivenhe-
der, der saetter en »snebolds-effekt« igang,
hvor sma tendenser kommer til at virke selv-
forstzerkende.

Nar ovenstdende spilteoretiske forklaringer
pa institutioners fremkomst betegnes som
»ostrigske« begrundes dette bl.a med, at de
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kan ses som et forseg pa en formalisering af
Carl Mengers teori om »organisk« opstaede
institutioner. Menger anfoerte saledes, at:
»The solution of the most important pro-
blems of the theoretical social sciences in ge-
neral and of theoretical economics in parti-
cular is thus closely connected with the ques-
tion of theoretically understanding the ori-
gin and change of »organically« created so-
cial institutions« (1985;4). For Menger matte
en »organisk opstaet« institution som penge
skulle forklares ved hjalp af en »usynlig
hand« proces-forklaring. En sidan bestod i,
at man rekonstruerede den rakke af trin,
hvorved institutionen penge frembragtes
som det uintenderede resultat af en raekke
enkeltindividers handlinger.

I fremstillingen ovenfor er usynlig hand for-
klaringer forst og fremmest blevet identi-
ficeret med forklaringer af, hvorledes insti-
tutioner og sociale monstre opstar spontant
fra en situation uden nogen sociale institu-
tioner. Edna Ullmann Margalit (1978) kal-
der disse forklaringer for winvisible-
hand-explanation-of-the-aggregate-mold«.

Overfor denne forklaringsform stiller hun
»invisible-hand-explanation-of-functional-

evolutionary-mold«, der i hojere grad szetter
fokus pa, hvorfor allerede etablerede institu-
tioner eksisterer og hvorledes de videreferes
over tid. Som anfert af Richard Langlois
(1986b) er det indlysende, at disse to forkla-
ringsformer er komplementzere og hermed
kan supplere hinanden. Hvor den forst-
naevnte forklarer, hvorledes en ny institution
fremkommer eller »opdages«, sa forseger
sidstnaevnte at gore rede for, hvorledes disse
institutioner efterfelgende fastholdes og
analogt med biologiens arvelighedsmekanis-
me kulturelt overfores fra det ene slagtsled
til det naeste gennem socialisering.

Deter bl.aensadan teori om, hvorledes insti-
tutionelle regler kulturelt transmitteres over
tiden, som er segt formuleret af F. A.Hayek

(1973,1988). Denne teori er imidlertid blevet
udsat for intern kritik blandt »@strigske« in-
stitutionalister som Viktor Vanberg (1986)
og John Gray (1984), fordi den ikke efterlever
det metode individualistiske princip. Dette
skyldes, at Hayeks teori er baseret pa en
»gruppe selektions«-mekanisme, der postu-
lerer, at »rules of conduct ...have evolved be-
cause the groups who practiced them were
more succesful and displaced others«.
Gruppe-selektion udger saledes den feed-
back mekanisme (proces), der skal forklare,
hvorledes sociale regler med gavnlige sociale
konsekvenser er fremkommet og efterfol-
gende reproduceres. Indvendingen mod en
sddan gruppe selektions mekanisme er, at
nok vil enhver social regel, praksis eller insti-
tution kunne gavne en gruppe som helhed;
men indenfor gruppen vil de storste fordele
imidlertid tilfalde gruppens »free riders« pa
bekostning af den eller de personer, som pa
selvopofrende vis, opretholder den hensigts-
maessige sociale praksis. Sadanne regler vil
derfor kun kunne udvikles »to the extent
that the intergroup advantage from self-sa-
crificing behavior outweighs the intragroup
disadvantage« (Viktor Vanberg,1986,p.86)
En betingelse, som det haevdes naesten aldrig
vil vaere opfyldt.

»Path-dependency«-teori

I forhold til den »estrigske« institutionalis-
me har teoretikerne bag »path dependency«-
approachet isa@r udmeerket sig pa to omra-
der. Det forste kendetegn er, at de isaer vaeret
optaget af at forklare, hvorledes specifikt
tekniske standarder kan opstd som lesning
pa tilbagevendende koordinations-proble-
mer. Hermed ligger de i klar forleengelse af
de »ostrigske« institutionalister i den for-
stand, at de blot har fokuseret pa én af man-
ge institutioner, der kan forstas som lasning
pa koordinationsspil sdsom vigepligtsregler,
brugen af penge, div. maleenheder ogsaledes
ogsa valget af tekniske standarder. Det er
imidlertid det andet kendetegn: modellerin-
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gen af selvforstcerkende mekanismer, der
har fremkaldt den storste interesse for disse
»path dependency-teoretikere (jfr. B.Arthur,
1988)

I koordinations-spil har agenterne en fzlles
interesse i at undga ikke-koordinerede ud-
fald. Hvert enkelt individ ser det derfor som
vaerende i sin egen interesse at vaelge et ad-
feerdsmenster, der er konformt med eller i
overensstemmelse med det, som hovedpar-
ten af de evrige individer folger. Regner én
agent f.eks med, at de andre bilister korer i
hajre side, har denne ogsa have en interesse i
at folge denne regel. Taler de andre et be-
stemt sprog, er agenten interesset i at have
leert det samme sprog. Anvender de andre in-
dehavere af en sakaldt netveaerks-teknologi
(som telefoner, computere, mm.) sig af en be-
stemt standard, har den pageeldende akter
ogsa en interesse 1 at have valgt udstyr, der er
baseret pa en sa almindelig standard som
mulig.

Det, der udmaerker ovennavnte eksempler,
er, at det apriori vil veere umuligt at forudsi-
ge, hvilken af flere mulige institutioner eller
konventioner, som bliver lgsningen pa det
bagvedligende koordinations-spil. PA basis
af spillets statiske form er det umuligt alene
at pege pa én bestemt institution, f.eks den
mest efficiente, som lgsningen eller resulta-
tet pa det pagaldende spil. Specifikt i denne
type situationer vil det iflg. path-dependen-
cy-teoretikere veere helt afgerende eksplicit
at modellere den proces, hvorved institutio-
nen fremkommer. Der kan nemlig tidligt i sa-
danne proces-forleb indtraeffe en reekke til-
syneladende ubetydelige og helt tilfeldige
begivenheder, der som felge af systemets
selvforstaerkende karakter, satter en »sne-
boldseffekt« igang og skubber systemet i ret-
ning mod én bestemt institutionel lesning,
som det efterfelgende ikke kan komme ud
af. Det er sadanne processer, som kaldes for

path dependency processer og forklarer eksi-
stensen af inefficiente institutioner.

Specielt pa det teknologiske omrade er der
mange eksempler pa, hvorledes sociale syste-
mer pa et relativt tidligt tidspunkt »lases« til
en bestemt teknisk standard eller institution,
som efterfolgende viser sig at vaere ineffici-
ent uden at man dog har kunnet skifte over
til mere efficiente lesninger. Et meget kendt
eksempel herpa er standarden for skrivema-
skine-tastaturer kaldet: QWERTY (sml.
Paul David,1985). Nar systemet forst szettes
i bevaegelse mod en bestemt lesning, vil den-
ne tendens straks forsteerkes, fordi der for de
enkelte beslutningstagere er stigende skala-
afkast ved ved at valge den samme lgsning.
Det stigende skala-afkast forarsages af net-
vaerks-eksternaliteter: Jo flere der vaelger en
bestemt standard jo mere attraktiv vil denne
blive. Der er saledes tale om kumulative pro-
cesser, hvor helt tilfaeldige begivenheder 1
processens indledende faser, bestemmer ud-
faldet pa lang sigt. Det er derfor med en vis
ret, at disse processer betegnes som »histori-
ske« (sml. Paul David, 1990).

Nelson & Winters

evolutioncere forskningsprogram

Hvor Oliver Williamsons transaktionsom-
kostningsparadigme tog udgangspunkt i Ro-
nald Coases artikel: »The Nature of the
Firm« fra 1937, sa er det teorihistoriske ud-
gangspunkt for Nelson & Winters evolutio-
nezre forskningsprogram Armen Alchians
klassiske artikel: »Uncertainty, Evolution
and Economic Theory« fra 1950. Det var i
denne artikel, at det klassiske selektionsar-
gument forste gang blev fremsat. Argumen-
tet gik ganske kort ud p4, at det ofte i skono-
misk teori var nedvendigt at forudseette
»maksimerende« agenter, der kunne tilpasse
sig til nye omgivelser. Alchian argumentere-
de derimod for, at markedet fungerede som
en slags selektionsmekanisme som pa lang
sigt »formede« virksomhedernes adfeerd,
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saledes at kun de mere profitable virksomhe-
der overlevede pa bekostning af de mindre
profitable.

Det var med udgangspunkt i denne artikel, at
Milton Friedman i 1953 fremkom med sit
klassiske forsvar af ekonomisk teori baseret
pa en instrumentalistisk metodologi. Ho-
vedtesen i denne var, at ekonomiske teorier
kun burde vurderes pa, hvorvidt de gav op-
hav til holdbare prediktioner, og ikke om de
byggede pa realistiske forudsaetninger eller
ej. Det var netop med henblik pa at under-
bygge dette metodologiske maxime, at Fried-
man inddrog Alchians selektions-argument.
Skal vi nemlig forklare den observerbare
virksomhedsadfzerd, sa kan vi basere os pa
en rackke forskellige, men ogsa uforenelige
teoretiske modeller til at forklare de samme
empiriske fa2nomener. F.eks kan vi pa den
ene side anvende den ortodokse maksime-
ringsteori, hvori det forudszettes, at virk-
somheder »bevidst« seger at maksimere pro-
fitten. P4 den anden side kunne vi ogsa tage
udgangspunkt i Alchians tese og havde, at
det er omgivelserne/markedet, der selektere-
de de mere profitable virksomheder pa be-
kostning af de mindre profitable. Disse to
teorier ville fore til de samme empiriske pre-
diktioner, hvilket fik Friedman til at konklu-
dere: »....the proces of ’natural selection’
thus helps to validate the hypothesis (profit-
maksimerings-hypotesen) or, rather, given
natural selection, acceptance of the hypothe-
sis (profitmaksimerings-hypotesen) can be
based on the judgement that it summarizes
appropriately the condition for survival«
(1953:35) Friedman brugte saledes selek-
tionsargumentet som et ad hoc forsvar for,
hvad han betragtede som den »urealistiske«
profitmaksimeringsteori, der dog haevdedes
at give et korrekt »summary« af den selek-
tionsproces, som havde frembragt den mak-
simerende adfaerd. Alchians argument an-
vendtes saledes paradoksalt nok til at legiti-
mere den fremherskende forskningsstrategi,

der gik ud p4, at ekonomer iszer satsede pa at
studere ligeveegtstilstande, som opfattedes
som et resultat af en selektionsproces, men
ikke at studere selve denne adaptive proces.

Det var saledes Friedmans forankringien in-
strumentalistisk metodologi, der ferte ham
til at anvende Alchians selektionsargument
som en ad hoc konstruktion eller som en
slags »appreciative theory« til at supplere
den formelle ligevaegts- og profitmaksime-
ringsteori. @konomer med en forankring i
en realistisk videnskabsteori drog imidlertid
en helt anden implikation af Alchians arti-
kel. For dem var det vigtigt, at vi straebte
mod at fremszette s& sande teorier som over-
hovedet muligt. Havde vi f.eks uafhangigt
vidnesbyrd for, at det var mekanisme A
(markedsselektionen) og ikke mekanisme B
(bevidst profitmaksimering), der havde
frembragt et bestemt empirisk faznomen, sa
burde vi ogsa bygge vores teori pA mekanis-
me A. Det var netop med udgangspunkt i et
saddant realistisk synspunkt, at Winter
(1964,1975) og senere Nelson & Winter
(1982) har segt at udvikle et egentligt evolu-
tionaert forskningsprogram med den be-
grundelse, at »if the auxiliary defences are
valid and the true explanation for the succes
of optimization theories, why should they
not be considered as the appropriate founda-
tion for the theory of the firm, while the op-
timization theories are treated as approxima-
tion schemes? (Winter,1975,p.95) Med dette
argument har Nelson & Winter (1982) segt at
etablere et selvstendigt forskningsprogram
pa basis af Armen Alchians selektionsargu-
ment, der i Friedmans (1953) instrumenta-
listiske metodologi kun var blevet anvendt
som en ad hoc-konstruktion eller »historie«
til at forsvare profitmaksimeringsteorien.

I forleengelse af dette realistiske standpunkt
har det evolutionzere forskningsprogram
forpligtet sig til at analysere langsigtede
andringsprocesser. Hermed har man klart
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sogt at komme udover de begransninger,
som kendetegner traditionelle ligevaegtsana-
lyser og funktionelle forklaringer med hen-
syn til at kunne begrebsliggore zendringspro-
cesser. Og det har isar veeret biologiens evo-
lutionzere modeller man pragmatisk har
udnyttet til at etablere en begrebsramme,
som kan handtere studiet af gkonomiske
andringsprocesser. Dvs. man har segt at fin-
de adaekvate analogier til evolutionsteoriens
tre centrale mekanismer: arveligheds-(trans-
missions-), variations- og selektions-meka-
nismen.

I Nelson & Winters (1982) evolutionzere teori
udpeges et adfzerdsteoretisk studium af en
virksomhed eller en organisation som vze-
rende analog med biologiens genetik. Hvor
det er generne, der transmitterer den infor-
mation eller de koder, som pavirker - omend
ikke helt determinerer - det konkrete indi-
vids adfzerd, sa vil det tilsvarende vaere virk-
somhedernes rutiner, der indeholder og vi-
dereforer dens viden om, hvordan den kan
»gore« forskellige ting.

Nelson & Winter(1982) er dog klar over, at
denne transmission af rutiner adskiller sig
vaesentligt fra transmissionen af gener. Hvor
overforslen af gener, ifelge Darwins teori,
foregar pa et enkelt tidspunkt i forbindelse
med individernes reproduktion, foregar
transmissionen af rutiner kontinuerligt ved
imitation, social lezering,mm. Det indebzerer,
at »erhvervede egenskaber« i modszetning til
i biologien kan nedarves og videreferes. Her-
med kan den sociale transmission af rutiner
karakteriseres som varende »lamarcki-
ansk«.

I den biologiske evolutionsteori bestar
variations-mekanismen primeert af alle de
fejlkodninger af generne, som kaldes mutati-
oner. De antages at indtraeffe helt stokastisk,
hvilket er grunden til, at variations-mekanis-
men i den biologiske sfzre betegnes som

»blind«. Tilsvarende er det i Nelson & Win-
ters evolutionzere teori skift eller 22ndringer i
de adfeerdsmaessige og tekniske rutiner — og-
sa kaldet: innovationer - der udger analogi-
en til biologiens mutations-begreb. Og lige-
som det er tilfzeldet med mutationer vil en
del innovationer opsta helt stokastisk som
fejlkodninger ved transmissionen af rutiner-
ne. Det gelder alle de mange innovationer,
som sker ved en tilfzldighed eller et
»uheld«. Imidlertid er det vigtigt at fremhae-
ve, at variations-mekanismen 1 den skono-
miske sfzere dog generelt er kendetegnet ved
et betydeligt sterre intentionalt og styrende
element end i den biologiske sfzre.

Den tredie og sidste mekanisme i den biolo-
giske evolutionsteori er naturlig selektion.
Denne mekanisme er meget generel og vil
sandsynligvis vaere virksom i ethvert system
med nedarvede egenskaber. Dog vil det veere
saledes, at denne mekanisme vil fungere vae-
sentligt anderledes indenfor den ekonomi-
ske end den biologiske sfaere, fordi transmis-
sionen af rutiner forleber langt hurtigere end
transmissionen af gener. Sidney Winter
(1964,1975) har saledes vist, at de ekonomi-
ske omgivelser @ndrer sig for hurtigt til, at
alle inefficiente virksomheder - eller virk-
somheder med inoptimale rutiner - bliver
bortelimineret. Derfor vil man kunne opleve,
at efficiente og inefficiente virksomheder vil
leve side om side.

Norths transaktionsomkostningsteori

I ovenstaende praesentation af en raekke for-
skellige »neoinstitutionalistiske« bidrag har
vi hidtil anvendt »institutions-begrebet« i
flere forskellige betydninger. I forbindelse
med Property Rights-traditionen blev insti-
tutioner brugt mere eller mindre synonymt
med de grundlaggende spilleregler, som de-
finerede de eksisterende handlings-mulighe-
der. Derimod anvendtes institutions-begre-
bet med et vaesentlig anderledes indhold i
Oliver Williamsons transaktionsomkost-
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ningsteori. Her betragtedes institutioner
snarere som hensigtsmassige mader at gen-
nemfeore transaktioner pa, dvs. som organi-
sationer. P4 denne baggrund finder North &
Thomas (1973) det vigtigt at sondre mellem,
hvad de betegner som henholdsvis »institu-
tionelle omgivelser« og »institutionelle ar-
rangementer«:

»wThe institutional environment is a set of
fundamental political,social and legal
ground rules that establishes the basis for
production, exchange and distribution. Ru-
les governing elections, property rights, and
the right of contract are examples...An insti-
tutional arrangement is an arrangement be-
tween the economic units that govern the
ways in which these units can cooperate
and/or compete. It ....(can) provide a struc-
ture within which its members can coopera-
te....or (it can) provide a mechanism that can
effect a change in laws or property rights«.

Norths bidrag til neoinstitutionalistisk teori
bestar imidlertid ikke blot i at have klarlagt
og redegjort for distinktionen: »institutio-
ner-som-spilleregler« og »institutioner-som-
organisationer«. Nej, hovedindsatsen kan
snarere karakteriseres derved, at han med sin
seneste bog: Institutions, Institutional
Change and Economic Performance har for-
sogt at forene disse to hidtil relativt adskilte
retninger indenfor neoinstitutionel teori.
Det er saledes North tese, at institutioner
(som-spilleregler) fastleeger hvilke mulighe-
der og incitamenter, der star abne for de en-
kelte agenter i et samfund. Det er disse insti-
tutioner, som fastleegger savel produktions-
som transaktionsomkostningerne. Der op-
star herefter en rakke (institutioner-som)
organisationer med henblik pa at udnytte
disse muligheder, og, nar disse udvikler sig,
virker de tilbage pa de eksisterende institu-
tioner. Hermed forestiller North sig, at de in-
stitutionelle zndringer foregar indenfor for
mere eller mindre fastlaste udviklings-baner

eller »path-dependent« forleb, hvor de op-
rindelige institutionelle reglers incitaments-
struktur er af overordentlig stor betydning
for det efterfelgende udviklings-forleb. Her-
med mener North, at han har faet etableret
en forklaringsmodel, der kan forklare de ra-
dikalt forskellige vakstmenstre, som for-
skellige ekonomier har undergéet i et lzenge-
re tidsperspektiv.

Det kan pa baggrund af ovenstdende meget
kortfattede preesentation af Norths zn-
dringsorienterede forklarings-model nzeppe
komme som nogen overraskelse, at han be-
tragter maksimeringshypotesen i ortodoks
ekonomisk teori som et utilstraekkeligt ad-
faerdsteoretisk grundlag for hans neoinstitu-
tionelle teori: »The behavioral assumptions
of economists are useful for solving certain
problems. They are inadequate to deal with
many issues confronting social scientists and
are the fundamental stumbling block preven-
ting an understanding of the existence, for-
mation, and evolution of institutions
(1990:24) For det forste mener North, at
menneskelig adfzerd er baseret pa et mere
komplekst motivationsgrundlag end det
fremgar af ekonomernes nyttemaksime-
ringsmodel. Is@r fremhaeves det, at denne
model ikke i tilstraekkelig hej grad er i stand
til at gore rede for norm- og ideologi-styret
adfeerd, ligesom handlinger baseret pa selv-
palagte begraensninger af moralsk og etisk
karakter, vaesentligt kan zendre den faktiske
adfeerd. For det andet peger North - med
henvisning til Herbert Simons og Ronald
Heiners arbejder - pa, at akterene naesten al-
tid vil have begraensede beslutningskompe-
tencer i forhold til de komplekse omgivelser,
som de er konfronteret med. Og understreger
North én vasentlig arsag hertil er, at derialle
interaktionssystemer vil eksistere en sakaldt
adfeerdsmceessig  usikkerhed, vedrerende
hvilke beslutninger de evrige akterer vil
traeffe.
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7. Konklusion

Der er i denne artikel sogt argumenteret for
den tese, at der med den neoinstitutionelle
teoris udvikling indenfor ekonomi er sket en
udvikling veek fra maksimeringsbegrebet
over det begraensede rationalitetsbegreb, og
hen imod et procedurelt rationalitetsbegreb.
Der er blevet argumenteret for, at baggrun-
den for denne udvikling netop er de proble-
mer, som har eksisteret i ortodoks ligevaegts-
teori med hensyn til at indarbejde ekonomi-
ske &ndringsprocesser i de centrale adfaerds-
teoretiske dele af teorien, og hermed fa eta-
bleret en ikke ad hoc lesning pa ligevaegtstil-
pasnings-problemet. Det har i forste om-
gang fort til introduktionen af den funktio-
nelle forklaringstype, der i vaesentligt om-
fang har nedtonet den grad af rationalitet,
som kan tilskrives den enkelte beslutningsta-
ger. Der eksisterer imidlertid ogsa i den funk-
tionelle forklaringstype en del vanskelighe-
der, som er forbundet med konsekvent at
indarbejde savel tilpasnings- som andrings-
processer i de centrale adfaerdsteoretiske dele
af teorien. Forst i forbindelse med modeller
og teorier baseret pa en mere genuint &n-
dringsorienteret forklaringsmade har man
som malszetning haft eksplicit at modellere
sadanne processer.

Omend disse modeller endnu fremstar som
relativt ufuldsteendige, sa er der dog inden-
for de sidste ca. 20 ar skabt et solidt grundlag
for en egentlig teoridannelse om institutio-
ner indenfor ekonomi. Udviklingen i de
kommende tyve ar ma sa vise, hvorvidt der
pa baggrund af de i denne artikel prasente-
rede bidrag, ogsd kan skabes et egentligt
sammenhangende institutionalistisk forsk-
ningsprogram.
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