Et Svar

1. Indledning

Jeg er naturligvis glad for, at Poul Ove Pe-
dersen (herfra: PO) har givet mig anledning
til at uddybe min lille artikel om Korruption
og Udviklingsekonomi. PO og jeg er vist ik-
ke meget uenige, men noget uenige er vi da.
Jeg synes ogsd, at han har last min tekst
temmelig darligt. Det kan jo desveerre godt
vaere min skyld, selv om jeg efter en fornyet
gennemlaesning stadig synes, at dét, jeg
skrev, er klart nok. Han har formentlig to
grundleeggende uenighedssynspunkter og
nogle mindre mere konkrete. Lad os ferst se
pa de store punkter:

(1) Et forenklingsynspunkt: PO synes, jeg
forenkler forholdene for meget.

(2) Et mohikanersynspunkt: PO synes, at
frihandel og liberaliseringer er noget
skidt - og at jeg er for positiv overfor dis-
se faele politikker.

Der er vist ikke noget, der er skrevet mere om
i de sidste 20 &rs udviklingsekonomi end (2),
s4 den diskussion skal jeg ikke tage op. Nu er
selv CEPAL blevet omvendt og praeker fri-
handel og privatisering”. Og sa ville det nae-
sten vaere synd, hvis vi ikke fredede de sidste
standhaftige.

Dertil kommer, at PO tydeligvis ikke kender
litteraturen om profitkeb (rent seeking), som
jeg henviser til og prover at give en simpel in-
troduktion til.
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2. Om skonomiske modeller i al
almindelighed og profitkebs-
modellen i seerdeleshed

Lad os tage fat fra begyndelsen: POs forenk-
lingssynspunkt. Verden er umadelig kom-
plex. Det er der ingen, der benagter, det gor
jeg heller ikke. Enhver (skonomisk) model
bestraeber sig pa at veere en forsimplet udga-
ve af en del af verden. Et landkort i malestok-
ken én til én er ikke til meget nytte (se Borges,
1955). Pointen ved et kort er, at det er en sa
forenklet udgave af den store verden, at man
kan bruge det til at finde vej efter. Sadan er
det ogsd med en (ekonomisk) model. Griber
modellen fat om noget veesentligt pa en let-
fattelig made, er det en god/nyttig model (og
vi rader over en del statistisk teknik til at be-
regne hvor god). Det er derfor aldrig en seri-
os kritik af en model at sige, at den ikke har
alt med - det er just det, der er pointen.

Den model, jeg prasenterer, er en simpel pae-
dagogisk udgave af centralmodellen i en hel
litteratur. Det er alt, hvad jeg pastar, og jeg
giver desuden et par eksempler pa dens an-
vendelighed.

Der er allerede mange, mange der har udbyg-
get modellen. Det er nemlig en virkeligt nyt-
tig model. Grundstrukturen er meget sim-
pel. Den er let at tilpasse i tusind udgaver, og
den kan bruges til at forklare masser af ob-
servationer, der ellers bliver hengende i luf-
ten som anekdoter?. Det er derfor, litteratu-
ren narmest har antaget en lavines karakter.
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Jeg ser sdledes i de sidste par tidsskrifter, der
er ankommet til mit bord, artikler af Cairns
& Long og af Gelb, Knight & Sabot, der har
lavet udvidelser nr 237 og 238 (med et lost
skon). De to meget forskellige artikler har et
par dusin nyere henvisninger hver.

3. En preecisering

For at vende tilbage til det konkrete: PO gor
sig skyldig i en misforstéelse, jeg har det lidt
hardt med. Der er ingen, der benzaegter, at der
er et utal af gode grunde til at regulere mange
ting. Det star ganske vist kun én gang ud-
trykkeligt i min artikel; men skulle det ikke
vaere nok? Da dette punkt gjensynligt kan
misforstas, lad mig praecisere:

Vier helt enige om, at der er mange omréader,
hvor der er en potentiel velfeerdsgevinst at
heste ved at indfere en regulering. Herover-
for star tre omkostninger:

(i) Reguleringer har administrationsomkost-
ninger. (ii) Der er typisk nogle tab af
forbruger- og producentoverskud. Det er de
tegnede trekanter (af og til kaldet Harberger
trekanter) pa figur 1 iartiklen. I mange andre
tilfeelde ser de lidt anderledes ud, men de er
der neesten altid, hvis man ved, hvad man
skal lede efter?. (iii) Reguleringer frembrin-
ger normalt en monopol-profit, der gor ind-
komstfordelingen skaevere. Herved bliver der
(naesten) altid interesser i reguleringen og en
til reguleringen svarende potentiel/aktuel
profitkebende adfeerd. Det er et vigtigt
aspekt, som man skal have gjnene op for.
Det er tilmed en dynamisk effekt, sddan at
problemerne typisk bliver storre over tiden.

Det burde heller ikke veere diskutabelt, at en
regulering er god, hvis gevinsten er storre end
summen af de tre tab, og at den er darlig, hvis
det modsatte er tilfeeldet.

Hvis man laegger merke til (iii), opdager
man, at mange reguleringer, uanset motiver-
ne hos de, der indforte dem, ender med at
blive opretholdt af meget jordneere og lident
smukke arsager. Det kan pa en made veere li-
gegyldigt; men derved er der opstaet en poli-
tisk koalition omkring opretholdelsen af re-
striktionen. Derefter sker der ofte sma juste-
ringer i dens sterrelse og udformning. Det
viser sig sa, at mange reguleringer i den
form, de faktisk far, kommer til at gore mere
skade end gavn. PO bedes bemarke, at jeg
ikke siger, at alle reguleringer gor mere skade
end gavn. Alt, hvad jeg siger, er, at der er en
del, der gor det, og at de, der anbefaler alle
mulige reguleringer, bor kende teorien for
profitkeb og taenke sig godt om.

4. Tre logiske brist? Ingenlunde:

Det bringer mig til POs polemiske hoved-
kup. Der skal nemlig vaere tre logiske brist i
min model - gid det var min; men, som Piet
Hein siger: Vel teenkt er sjeeldent selv taenkt.

(1) PO mener, at jeg pastar, at alle regulerin-
ger er kabt. Det gor jeg ikke — og det star
derikkeiartiklen. Mig bekendt er der in-
gen, der pastar noget sadant.

At man modellerer et bestemt tilfaelde, bety-
der ikke, at man implicit pastar, at det er det
eneste tilfeelde, der kan forekomme; men er
viikke enige om, at det er et vigtigt tilfaelde?

(2) POs andet argument er jeg ikke helt sik-
ker pa, at jeg forstar. Men jeg tror, det er
en gennemsigtigheds-udbygning af argu-
mentet lige foran afsnittet om de tre logi-
ske brist.

Her star, at profitkebsmodellen er en partiel
model, og det er ganske vist. Som alle parti-
elle modeller har den sa den svaghed, at det,
der er et rationelt skridt efter modellen, ikke
behover at vaere det i en generel ligevaegt?
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Nuvel, det er et gammelkendt argument, der
er noget i; men det er ogsa et lidt ubehageligt
argument, for det kan bruges imod ethvert
skridt til lesning af ethvert konkret problem.
Derfor synes de fleste ekonomer, at det er et
meget stivbenet argument - en krikke, der
treekker sa darligt og er sa forslidt, at den har
det bedst 1 stalden.

(3) PO pastar, at modellen (jeg) udtaler sig
om, at kausaliteten mellem profitkeb og
magt er entydig, sddan at magt kun skyl-
des profitkeb; medens han mener, at
kausaliteten gar den modsatte vej. Det
overrasker mig, at han har laest noget sa-
dant i min artikel. Det star der intet om.

Det er svaert at definere begrebet magt; men
lad os antage, at begrebet er klart, og at vier
enige om, hvad det er. Modellen har intet
problem med et argument, der siger, at der
bestar en dynamisk simultanitet mellem pro-
fitkeb og magt. Der har naturligvis bestdet
en eller anden magtstruktur, forinden en giv-
en restriktion bliver indfert. De genererede
profitter medferer en 22ndring (realignment)
i magtstrukturen. I naste omgang pavirker
det restriktionens form og storrelse, osv. Det
centrale for mit argument er, at modellen
forudsiger, at en sadan proces medferer en
dynamisk inefficiens i skonomien. Nar man
analyserer en dynamisk inefficiens, er det tit
vanskeligt at komme til bunds i den histori-
ske udvikling, der typisk varierer fra tilfalde
til tilfeelde. Det operativt interessante er,
hvordan man ger noget ved sagen.

Her er jeg villig til at sige, at det nok slet ikke
er i sa fa tilfaelde, at det vil veere et effektivt
skridt at afskaffe restriktionen og begynde
forfra. Man meder jeevnt hen problemer, der
gennem arene er kommet til at ligne den gor-
diske knude, og hvis de sa tilmed vokser og
vokser, sa geelder det om at hugge til. Heri
ligger ikke, at jeg pdstar, at alle problemer
omgaende lases (jf. naeste afsnit), hvis man

liberaliserer og privatiserer. Det er desvaerre
ikke sa tit, at der blandt valgmulighederne i
et politisk valg findes den problemlose idyl.

5. Om feudalismens og
ineffektivitetens varme hygge

Ser vi pa et samfund, der er gennemsyret af
profitkeb (the rent seeking society), kan man
godt give tingene hyggelige navne og tale om
patron/klient-forhold (eller princi-
pal/agent) og gere opmarksom pa, at noget
af den profit, som fordeles i systemet, inve-
steres. Det synes jeg, det er fint at naevne.
Dermed kan der henvises til en interessant
litteratur. Der er nemlig skrevet meget (se
Stiglitz, 1988) omkring faestebender, der ko-
rer pa den samme melodi. Faesteforhold
(share-cropping) har en gkonomisk funkti-
on. De fordeler risikoen mellem godsejer og
faester, parterne opbygger et szt af interde-
pendente kontrakter osv. Nar man laver en
landreform, skal man ikke vente, at alting
straks bliver bedre. Det seet af funktioner,
det gamle arrangement havde, skal erstattes
med et nyt, og det tager sin tid - i Danmark
tog det naesten 100 ar. Hele denne sag er jeg
ikke gdet ind pa i artiklen, man ma tage en
ting ad gangen.

Men nér vi nu er ved det, sd er der lige en
pointetil, og den er vigtig: De fattige lande er
fattige, fordi de producerer ineffektivt. Og
de ensker at blive rige, dvs. at komme til at
producere effektivt. Festesystemet, der ken-
des fra sa mange lande, har ganske vist en so-
cial funktion. Det er derfor, det er sd bestan-
digt; men udover dets fordelingsmaessige
konsekvenser har det den ulempe, at det er
meget ineffektivt - det er let at vise®. Najag-
tigt det samme kan siges om de mange andre
hyggelige feudale patron-klient forhold PO
skildrer, og just af de grunde, jeg har angivet
i artiklen.
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6. Slut om Danmarks historie

Her indremmer jeg gerne, at jeg har sprun-
get nogle led i argumentationen over. Der er
kun tre sma afsnit pd i alt knapt én spalte om
Danmarks historie, og det giver ikke plads til
en nuanceret danmarkshistorie - behover jeg
undskylde det? Desuden er det et stort pro-
blem, at vi ikke har ret mange tal om korrup-
tionens starrelse og historiske udvikling,
men kun nogle spredte oplysninger at arbej-
de med, sa alt for meget ma forblive gis-
ninger.

Jeg skriver dog udtrykkeligt, at vippepunk-
tet nok var engang i forste halvdel af
1800-tallet; og at der allerede var sket en del
for den kraftige veaekst i slutningen af
1800-tallet, der for alvor omskabte Danmark
til en moderne gskonomi. Det var tilmed en
periode, hvor tingene meget vel kunne veaere
gdet galt: Teenk, hvad der ville veere sket, hvis
benderne havde haft magten, da det billige
korn kom til os fra Ukraine og USA og slog
vores egen korneksport ud. Ikke sandt, det er
let at teenke sig, at benderne ville have for-
langt - og opnaet — kompensation og beskyt-
telse over for den unfair konkurrence fra lan-
de med mere jord og sol. Nu blev de i stedet
for nedt til at leegge produktionen helt om.
Mon ikke dette har givet os en hurtigere og
socialt langt mindre kostbar udvikling? Na,
nu kommer vi langt ud i spekulationerne.

Lad mig skynde mig at tilfoje, at jeg ikke her-
med siger, at alle lande har brug for en
Estrup (for slet ikke at tale om Pinochet) og
en ekstrem lammelse af den politiske beslut-
ningsproces. Dét er der andre omkostninger
ved.
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Noter

1. CEPAL er FNs @konomiske Kommission
for Latinamerika. Under Raiil Prebisch’s le-
delse blev deti 1960erne og stadig i 1970erne,
til den meget indflydelsesrige tezenketank,
der frem for nogen anden, anbefalede Lati-
namerika og andre u-lande at bruge den im-
portsubstituerende industrialiserings-stra-
tegi (ISI), som omtalt i min artikel. Igennem
1980erne mistede organisationen sin indfly-
delse i takt med den stadig sterre miskredite-
ring, som ISI-strategien kom ud for. Jeg har
lige veeret til konference dér, og kan berette,
at nu har man sadlet helt om og prover at
komme tilbage i varmen, som den organisa-
tion, der star i spidsen for liberaliseringsbel-
gen.

39




—_—

2. Grundtankegangen er ikke ny - det har altid 4. Tankegangen illustreres, hvis man ser ind i et

vacret en hovedpointe hos f.cks. skonomiske
historikere at skildre, hvilke samspil af inter-
esser og idealer, der har skabt hvilke institu-
tioner og hvilke reformer. Jeg husker, f.eks.
Erling Olsens undervisning i okonomisk hi-
storie i 60’erne. Dén var et stort vaev af sjove
anekdoter og kyniske sidebemarkninger om
emner, som man i dag kan analysere netop
ved hjzlp af de modeller, vi diskuterer. Det
nye er, at den indsigt, som da matte viderebe-
fordresi form af anckdoter, nu kan generali-
seres, formaliseres og omsaettes til et kvanti-
tativt sprog, sa vi kan regne pa sagen.

. Det er tit muligt at beregne disse trekanter

helt konkret. Jeg her netop varet med til at
diskutere et papir, der viser, at velfaerdsge-
vinsten for Chile af landets store handelsli-
beralisering 1974/78 belaber sig til 6.5% af
nationalproduktet. Dette tal er fundet ved en
raffineret gennemgang, sektor for sektor, af
Harberger trekanterne, dvs. uden at tage
hensyn til de dynamiske effekter, der disku-
teres under (iii).

borneveerelse efter en fodselsdag. Alt er ka-
os. Hvis man bringer en ting i orden i forhold
til dens snaevre omgivelser, sa er det ikke sik-
kert, at det er en forbedring i forhold til den
store orden, som vi foreeldre kender. Men,
hvis man ikke kender den store orden, sa er
det bedste, man kan gore at tage fat fra enen-
de af, ogsd selv om det betyder at noget af
det, der bringes i en partiel orden, ma flyttes
¢én gang til, ndr man nar frem til den generel-
le orden.

. Sagen er, at nar den beslutningstagende

jorddyrker skal dele sit overskud med god-
sejeren, sid bliver hans marginalprodukt
mindre. Hans tilskyndelse til at prave ny tek-
nik bliver ogsd mindre. Derfor producerer
han mindre. PA langt sigt tilmed meget
mindre,
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