ﬁAnmeldelser

Hans Keiding:
»Er den offentlige sektor for stor?«

Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1991,
(100 s. incl. 4 s. noter og litt.)

Dette lille skrift er den forste af fem ventede rap-
porter fra SSFs femarige forskningsprojekt »Den
offentlige sektor og samfundsekonomien«. Da
andre bidragydere ikke naevnes, fremstar det alli-
gevel som Keidings personlige indlaeg i debatten.
Selvom han ikke (mere) mener, at DOS burde sat-
tes op til 100% af BNP, er der aldrig tvivl om hans
svar pa spergsmalet i bogens titel, som det ogsa
medgives i forordet og ses af tegningen pa omsla-
get, som viser Sct. Jorgen alias Danmarks Uffe i
en latterlig kamp mod en flerhovedet drage.

Selvfolgelig er forfatteren i sin gode ret til at holde
med dragen og endnu mere til at fremhaeve, at
man ikke af den foreliggende gkonomiske teori
kan lzere, hvor stor og gradig den skal have lov til
at vokse sig - hvilket fagligt set er bogens trivielle
hovedpointe: »om den offentlige sektor er for stor
eller for lille, beror pad hvad man mener om det« (s.
55). Tja. Men det nedsaetter unzegteligt bogens
leesevaerdi steerkt, at forfatteren tilsyneladende
ikke rigtigt kan tage sin opgave alvorligt. I grun-
den mener han vist ikke, der er andre problemer
end befolkningens, politikernes og mediernes sor-
geligt ringe kendskab til ekonomers begrebsdan-
nelser og sprogbrug.

Derfor rerer det ham ikke videre, at tusindvis af
bade lazge og leerde medborgere i ind- og udland
mener, at den sidste menneskealders tredobling af
den offentlige sektor i forhold til produktionen
har skabt magtige omstillings-, trivsels- og sty-
ringsproblemer. Problemets kerne ser de deri, at
politiske og administrative beslutninger er ved at
blive vigtigere for fordelingen af indkomster end
aflonningen af produktionsindsatsen - regelryt-
teri mere lensomt end arbejde og fornuftig eko-
nomi. Der stdr meget mere p spil end den danske

betalingsbalance og de store virksomheders ad-
gang til fornyerindsats uden frygt for arbitreere
indgreb ovenfra, som Keiding tappert ser i gjnene.

Der er meget mere at sige om grunden til denne
udvikling og om dens ekonomiske, politiske og
socialpsykologiske konsekvenser, end det kan ske
pa 95 smd sider. Men det ma veere muligt at kom-
me laengere end her. En raekke relevante sider af
det ekonomiske lzerebogsstof drages frem til be-
lysning og diskussion af den offentlige sektors be-
greb, seerkende og korrekte afgraensning - de of-
fentlige goder, eksternaliteter, Pareto-optimali-
tet, Laffer-kurven, brugerbetaling o.s.v. Alt i et
flydende og lettilgaengeligt sprog og formet i al-
mene raesonnementer uden ligninger og grafer.
Men bogen raekker ikke ud over leerebegerne, og
den samler sig nzesten helt om definitionsovelser.
Endnu svagere daekket star bidragene fra anden
side - selvom public choice far nogle sider. De
foregdende 4rs ret livlige politologiske debat om
sagen i Danmark og i vore nabolande er hajst be-
rert i bisztninger.

Som bogen skrider frem, virker det stedse mere
ejendommeligt at leese de gentagne stikpiller til
ytringer fra anden side. Den umiskendeligt pro-
fessorale Jeronimus-arrogance rammer nideslast
mange vildfarelser »i tiden« med dens »tyrkertro
pa konkurrence« og lignende »ufordejede brok-
ker af skonomisk teori«, der er »sivet over i politi-
kernes begrebsverden« o.s.v. Ja, vi stakler ma jo
nejes med det, vi kan fa. Vi er helt med pa at »gra-
vei, hvad man egentlig ved om den offentlige sek-
tor. Eller sagt pA en anden made, vi m4 trackke pa
den egkonomiske videnskab«, som forfatteren
skriver til indledning (s. 10). Men indtil videre
venter vi pa skib.

Niels Thomsen,
professor,

Historisk Institut,
Kebenhavns Universitet
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Jorgen Birk Mortensen

og Ole Jess Olsen:
»Privatisering og deregulering«
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1991.

Denne bog tager, med udgangspunkt i en defini-
tion af privatisering, laeseren med pa en rundtur i
nyere skonomisk teori om regulering, incitamen-
ter og naturlige/offentlige monopoler. Bogen har
karakter af en udvidet »review article«; en gen-
nemgang, sammenstilling og syntetisering af nye-
re litteratur inden for et givet fagomrade. Og som
sadan fungerer den - i alt fald overfor en ikke-fag-
@konom som undertegnede - udmerket. Samti-
dig har den dog »review-artiklens« begraensnin-
ger. Del selvstzendige bidrag til teoriudvikling er
begraenset, og bogen udfordrer hverken sig selv el-
ler lzeseren i naevneveerdig grad.

Tre nedslagspunkter i bogen er sarlig spzenden-
de/nyttige. Det forste er definitionen af privatise-
ring: »Privatisering kan besta i salg af offentlige
aktiver og af rettigheder til enten at levere til det
offentlige eller til at forsyne et givet marked«
(p.13). Defineret pa denne made findes der kun to
hovedformer for privatisering, nemlig a) salg af
offentligt ejede aktiver, som det er sket med f.eks
Statsanstalten for Livsforsikring og Kebenhavns
Lufthavn, og b) licitation af offentligt finansiere-
de serviceydelser og leverancer til det offentlige. 1
sidstnzevnte tilfalde haenger privatiseringen sam-
men med, at retten til et eventuelt overskud fra ak-
tiviteten overfores til den private leverander.

Denne praecise og snzevre definition af privatise-
ring er nyttig, idet begrebet ofte anvendes pa en
temmelig udvandet made i den offentlige debat,
som betegnelse pa alt lige fra forsegene pa at ska-
be sdkaldt »simulerede markeder«, over offentli-
ge organisationers »indtaegtsdeekkede virksom-
hed« til brugerbetaling.

Det andet er diskussionen af, hvorvidt der kan op-
nds en bedre udnyttelse af produktionsmidlerne,
ndar der sker en 2&ndring i ejendomsretten (hvilket
jo ma veere argumentet for at privatisere). Det
konkluderes her, at sdvel teoretiske overvejelser
som internationale erfaringer peger pa, at kon-
kurrence og regulering har sterre indflydelse pa

en virksomheds przestationer og effektivitet end
ejendomsretsformen (p. 37). Dette begrunder bo-
gens efterfelgende focus pa forskellige former for
konkurrence og regulering, samtidig med at det
selvfolgelig er interessant, at man ikke med eko-
nomisk teori i hinden kan argumentere for, at et
skift i ejendomsret automatisk ferer til mere ef-
fektive organisationer.

Det tredje er diskussionen af, hvornar og hvordan
naturlige monopoler kan eller ber reguleres
(p.82ff). Der refereres her Baumols teori om
»contestable markets«, og der diskuteres ad-
gangs- og udgangsbetingelser pa omrader for na-
turlige monopoler. Med telekommunikationsom-
radet i USA som eksempel vises ogsa, hvorledes
den ekonomiske-teoretiske diskussion har haft
direkte betydning for dereguleringen af dette »na-
turlige monopol«.

I det hele taget er det typisk for bogen, at den bli-
ver mest spzendende, hvor der trazkkes pa empiri-
ske eksempler. Man kunne derfor have ensket sig,
at dette var sket i lidt sterre omfang, dels fordi det
levendeger den terre skonomiske teori, og dels
fordi de empiriske eksempler, der traakkes frem,
sa udmeerket viser, hvor mange af problemerne i
privatiseringsdebatten ligger; nemlig i sammen-
stedet mellem ekonomisk teori og praktisk poli-
tik. Vilkarerene for dette sammensted: de institu-
tionelle rammer, som dereguleringen foregar i (i
Danmark og EF) bereres kort i bogens sidste kapi-
tel, men kunne nok have fortjent en mere omfat-
tende behandling.

Jens Hoff,

lektor, lic.scient.pol.,
Institut for Statskundskab,
Kebenhavns Universitet

Bodil Olai Hansen og Hans Keiding:
»Brugerbetaling «

Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1991.
Denne bog er en lille, letlaest og underholdende

bog om et emne, som har vaeret diskuteret ofte og
folelsesladet i den politiske debat de senere ar. Bo-
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gen bringer muligvis ikke den store klarhed over,
przcis hvilke former for brugerbetaling der kan
eller bor anvendes pd konkrete omrader, men til
gengzeld har bogen en raekke gode pointer med
adresse til savel de varme fortalere som de arge
modstandere.

Den forstnzvnte gruppe geores siledes opmaerk-
som pd, at man skal holde tungen lige i munden,
nar man forseger at indfere forskellige former for
brugerbetaling. Brugerbetalingsordninger er sa-
ledes mulige i forbindelse med langt de fleste of-
fentlige ydelser. Afgerende for, at de kommer til
at fungere rimeligt, er imidlertid for det forste, at
de konstrueres pa en sadan made, at de stotter de
malsatninger, samfundet har lagt til grund for
eksistensen af den pagaeldende ydelse, og for det
andet, at konstruktionen af dem er sadan, at bru-
gerne med deres betaling rent faktisk far udtrykt
deres praferencer for den pagaldende ydelse.
Hvis denne information ikke, eller kun ufuld-
stzendigt, udveksles, ryger hele fidusen med bru-
gerbetaling: at skabe en bedre tilpasning mellem
udbud og eftersporgsel. I dette tilfalde kommer
brugerbetaling blot til at fungere som en ekstra
skat; en mulighed, der desveerre er naerliggende, i
det omfang brugerbetalingsdiskussionen fokuse-
rer pa det provenu, en given ordning indbringer.
Bogen insisterer saledes, og det er absolut en af
dens styrker, pa forskellen mellem brugerbetaling
og skat. Det ferste er siledes et mikroskonomisk
styringsmiddel, mens sidstnaevnte er et makro-
okonomisk instrument.

Til den sidstnzevnte gruppe, de arge modstandere,
har bogen det budskab, at det er muligt, i alt fald
i teorien, at forene det positivei brugerbetalingen:
den direkte indflydelse fra bruger til producent,
med de sociale hensyn, der har ligget bag opbyg-
ningen af store dele af det offentlige system, vi
kender i dag. Social skeevvridning er m.a.o. ikke
en logisk konsekvens af brugerbetaling, men kan
naturligvis blive et resultat af en given konkret
ordning. Denne pointe illustreres pa udmaeerket
vis gennem en spandende diskussion af forskelli-
ge klippekortsordninger, der kan geres meget
avancerede.

Selve argumentationen for, at det faktisk er mu-
ligt at forene formidlingen af praeferencer fra bru-

ger til producent med sociale hensyn, foregari det
teoretisk praegede kapitel 3. Her diskuteres incita-
menter, strategisk adferd og sdkaldte mekanis-
mer (regler, som angiver, hvorledes det endelige
fordelingsresultat fremkommer givet de enkelte
akterers strategivalg) med afszet i bl.a. spilteori.
P4 trods af det meget teoretiske tilsnit er afsnittet
relativt letleest, og den rede trad fastholdes. Veer-
dien og holdbarheden af udgangsantagelserne,
sdvel som resultaterne af analysen, er dog vanske-
lig at vurdere for en ikke-faggkonom som under-
tegnede.

Bogen rundes af med en raekke eksempler pa bru-
gerbetalingsordninger; savel tankte som faktisk
foreckommende. Selvom diskussionen af disse er
interessant, og pa udmeerket vis demonstrerer de
mange problemer, som disse ordninger kan lebe
ind i, flytter denne gennemgang dog ikke noget i
forhold til den foregdende diskussion.

Jens Hoff,

lektor, lic.scient.pol.,
Institut for Statskundskab,
Koebenhavns Universitet

Michael Kristiansen, Thomas Larsen
og Michael Ulveman:
»Poul Schliiter. En biografi«

Spektrum, 306 sider, 298 kr.

Bogen har med god grund skabt furore og rejst
protester, for aldrig har man dog last noget lig-
nende om et menneske, der stadig er levende og en
szrdeles markant akter pa den politiske scene.

Betyder det, at vi herhjemme far amerikanske til-
stande, hvor sene godnatdrinks og pigesjov kan fa
afgerende indflydelse pa en politisk skabne.
Knald eller fald. Endnu er der ikke meldinger om
hash-rygning, men det ma vel komme med efter-
folgende latterlige erkendelser af, at man nok har
reget, men ikke inhaleret.
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Forfatterne selv er forbavsede over, at bogen har
givet anledning til protester fra blandt andre stats-
ministeren selv. De synes, at de har givet et sand-
dru billede af bade politikeren og mennesket bag.

Sandt er det da, at skenmalerier er der ikke brug
for. Erindringsbager i stil med »skrevet af hans
venner« bliver ikke staende - det skulle da lige vee-
re pa boghylden. Men fra roseriet til denne bio-
grafi er springet langt som en politikertale.

Forfatterne har til hensigt at vise, hvor meget de
personlige oplevelser, sorgen, skilsmissen, ekono-
miske bekymringer, forelskelsen, spiller for den
politik, der bliver realiteten for de danske borgere,
og sammenhzaeng er der da. Men at de skulle vaere
sa afgerende, ma afvises som en los pastand.

Over 100 mennesker i Schliiters nabolag er blevet
interviewet, og det er jo imponerende. Mindre im-
ponerende er det, at man alligevel ikke kan se,
hvem der har sagt hvad. Anonymitet kan ga an i
den politiske reportage, men den gar altsaikkeien
biografi, der preetenderer at give os historien om
Schliiter. Han politiske virke - eller skal man sige
politikken i hans periode af Danmarks historien -
fortjener en bedre skaebne.

Her er sa sandelig bade til garden og til gaden, og
det er forstaeligt, at der er gangi salget, men er det
andet end et stykke oppustet »new journalism«?

Carl Otto Brix,
journalist

Poul Meyer: » Nederlag.
Politiske erindringer 1932-1947«
Med indledning

af Mogens N. Pedersen

Odense Universitetsforlag, 1992.

Ved sin ded i 1990 var dr.jur. Poul Meyer pl:ofessor
emiritus ved statskundskabsinstituttet i Arhus. I
den fortrinlige indledning, som Mogens N. Pe-
dersen har skrevet til Poul Meyers erindringer ka-

rakteriseres han som »en personlighed af de mere
komplicerede« og som »en alsidig forskerbegavel-
se«. Det hedder samme steds, at der var flere
brudflader i hans liv og dog kontinuitet. Poul Me-
yer var altsa et menneske, der skulle have haft for-
udszetninger for at opleve en del og formidle det
til lzeserne pa en feengslende made.

Man kan ikke sige, at disse erindringer til fulde
bringer denne antagelse hjem. Der er dog ogsa
kun tale om ungdomserindringer, der deekker ti-
den fra forfatterens sekstende ar til det en og tre-
divete. Her behandles tre hovedtemaer: Det for-
ketrede KU i 1930’erne. Meyers tid som jodisk
flygtning i Sverige under beszettelsen samt striden
om Sydslesvig.

Afsnittet om KU er det mest polemiske, det var
ogsa navnlig der, at Poul Meyer havde mest per-
sonligt i klemme, idet han tilherte den Jack
Westergaardske flaj og var en jeevnlig bidragyder
til det med rette forkaetrede »Kampblad«. Trods
flere indremmelser af ungdommelige fejltrin -
ogsa hans egne personlige - er og bliver afsnittet
en apologi, og som sadan er den mere en@jet, end
en estimeret lzerer i politologi burde kunne tillade
sig. Jeg ma naturligvis eksemplificere, hvad jeg
sigter til:

I en kritisk kommentar til den scavenianske til-
slutning til antikomminternpagten skrev Meyer:
»Afgorende er ikke, hvad den danske regering me-
ner om pagten, men hvilken betydning den tilleeg-
ges i Berlin.« Det er efter min opfattelse et polito-
logisk korrekt synspunkt, men det anlaegger han
ikke pa den rejse til det fascistiske Italien, som han
foretog i 1936 i selskab med Carsten Raft og Ha-
gen Hagensen. 11l trods for, at disse ungdommeli-
gerejsende uden starre status i deres hjemland fik
tilstiet en samtale med greve Ciano, Italiens da-
vaerende udenrigsminister, bagatelliserer Meyer
deres rejse som et »turistbesag«. Han finder det
heller ikke ejendommeligt, at hans skriverier i
Kampbladet havde gjort ham sa beremt, at en ud-
sending fra Franco-Spanien i 1937 opsegte den
unge Meyer, der beredvilligt stillede sig til disposi-
tion.

Som mange andre vil Meyer reducere KUs nazisti-
ske isleet til et spergsmal om ydre former - hvilket
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i @vrigt jo kan vare slemt nok - men den, der som
jeg har gennemlast medlemsbladets drgange i pe-
rioden, kan dokumentere, at antiparlamentaris-
men, korporatismen og andre dele af ideologien
herte med til billedet. Helt misforstaet forekom-
mer det mig, nar Meyer vil hvidvaske KU ved at
henvise til organisationens kampagne mod de
sma danske nazi-partier. Netop fra et nazistisk
synspunkt er den let forstéelig, for det var jo bl.a.
disse smapartier KU konkurrerede med om prose-
Iytter.

Hvis man endelig vil fore et forsvar for KU i
1930’erne, bor det ske med henvisning til, hvad jeg
vil kalde »det andet KU«, Poul Serensens og Ak-
sel Mollers. De var i forbitret opposition til We-
stergaard, og i 1936, da Aksel Maller blev ny
landsformand, havde denne flaj sejret. P4 det
hold var Poul Meyer ikke, og det fremgdr, at han
og Poul Serensen ikke kunne deje hinanden. Det
er min opfattelse, at det var lettere i 1930’erne end
i dag at slidske ud i nazistiske vildfarelser. For mig
ser det imidlertid ud til, at den modne Poul Meyer
var en sa netop kompliceret personlighed, at han
paeen gang vedgar og fornagter sine ungdomme-
lige meritter som fejltagelser. Jeg synes altsa ikke,
at dette afsnit er serligt godt, jeg synes heller ik-
ke, at det er seerligt godt skrevet. Gad vist om
Meyer selv ville have ladet det udgive i den forelig-
gende form.

Det sted blandt danske, hvor sydslesvig-aktivis-
men forst foldede sig ud, var i Stockholm, og dér
befandt Poul Meyer sig. Hans erindringer herom
indeholder en del, der for mig er nyt, uden at der
dog kan hzeftes den helt store historiske vaesent-
lighed til det. Nyt for mig er ogsa de skildrede stri-
digheder mellem den af Holger Andersen ledede
»Greenseforeningen« og »Sydslesvigsk Udvalg«.

Altialt ma jeg imidlertid konkludere, at disse er-
indringer har givet mig mindre, end jeg havde ven-
tet, Poul Meyers liv og faglige position taget i be-
tragtning.

Wilhelm Christmas-Maeller,
ekstern lektor,

Institut for Statskundskab,
Kebenhavns Universitet

»Pa sporet af den nye grundlov«

En antologi redigeret

af Niels Helveg Petersen, med bidrag
af Jorgen Grennegaard Christensen,
Lars Nordskov Nielsen, Henning
Fonsmark, Ulrich Horst Pedersen,
Lars Bille og Erik Hoffmeyer

Gyldendal, 146 sider, 140 kr.

Det er en udbredt og velfunderet antagelse, at et
vigtigt aspekt af politisk praksis er at fa lov til at
satte »ndagsorden«. Med andre ord pavirke og
helt bestemme, hvad der overhovedet anses for
politisk vigtigt at diskutere. Det at »sztte dagsor-
den« udger derfor en kampplads i sig selv - og
dens fysiske afgraensning er vanskelig at bestem-
me. Alle kan for den sags skyld forsege sig ved at
rejse spergsmal, som man si haber pa eller arbej-
der for, at andre skal finde interessante.

Niels Helveg Petersen tog i efterdret 1991 et initia-
tiv til, at den danske grundlov nu skulle pa dags-
ordenen. Der blev indkaldt til en konference pa
Hindsgavl slot, og i begyndelsen af 1992 kunne
Gyldendal udsende denne lille bog - i det hab, at
den ville fastholde interessen for at diskutere
Danmarks Riges Grundlov. Senere har Niels Hel-
veg Petersen faet arrangeret endnu en konference
om grundloven. Den forer maske ogsa til en lille
bog.

Niels Helveg Petersen er blevet bekymret over ud-
viklingen i dansk politik. Det er han jo ikke ene
om, men om den berettiger til en @ndring af
grundloven er et ganske andet og meget mere om-
fattende spergsmal, end han ger det til. Det be-
kymrer ham, at vi har haft hyppige folketingsvalg
siden 1973. At det i sig selv skulle vaere nogen
ulykke for demokratiet — der da vist fortsat bety-
der noget i retning af folkestyre VED folket, fore-
kommer ikke indlysende. Selv om man godt for-
star skraekeffekten hos mindre partier, der haen-
ger pd den yderste flig af spaerregraensen. Men
den har da slet ikke noget med grundloven af gare.
Niels Helveg Petersen - og med ham andre af bi-
dragyderne - efterlyser mere »stabilitet«. Hvad
skal man egentlig med stabilitet, nér et samfund
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er under sa voldsom @ndring som det danske si-
den midten af 1960’erne. Ret beset har samfundet
som helhed vel klaret disse @ndringsprocesser
langt smidigere og bedre end vore valgte repree-
sentanter pa Christiansborg. Men Folketinget er
ikke og skal heller ikke vzere det vigtigste beslut-
ningscenter i et moderne, levende demokrati. Det
papeger Erik Hoffmeyer stilfeerdigt i sit meget
koldsindige indlzeg om skonomisk politik og po-
litisk stabilitet. Men han er alt for hoeflig til at sige
det rent ud til initiativtageren.

Niels Helveg Petersen er ogsa bekymret over de
politiske partiers faldende medlemstal. Han synes
at antage, at politiske partier en en given forud-
seetning for et demokrati. Heri tager han - og med
ham mange andre - grumme fejl. Der star ikke eet
ord i vores grundlov - selv ikke den fra 1953 - om
politiske partier. Med lidt videre historisk hori-
sont ville man veere klar over, at der netop var en
udbredt betzenkelighed ved skadevirkninger for
demokratiet, da forskellige grupperinger pa Rigs-
dagen begyndte at holde fraktionsmader og sene-
re markerede sig som afstemningsblokke ikke
mindst i Folketinget. Partier kan vare udvzaerkede
- men ogsa de zendrer sig vel med samfundsudvik-
lingen, og det er ret bizart at ville begraede det fal-
dende medlemstal, al den stund partierne jo selv
har formaet at skaffe sig ekonomisk kompensa-
tion fra de offentlige kasser og vel at meerke ikke
bundet til medlemstallet, men til stemmetallene.
De har jo selv skubbet i den retning, hvor de er
blevet mere eller mindre velsmurte virksomheder
med stemmefangst som hovedsigte. Er det en
ulykke! Ja, for romantikere, der har troet pa, at
diskussionerne pa Christiansborg udspandt sig
pa grundlag af folkets rost fra det dybe vaeld.

Endelig har Niels Helveg Petersen en kzephest,
som han endog ikke gider argumentere for: for-
holdet mellem stat og kirke. For mig at se horer
det til et af de mindste og mest uinteressante em-
ner for et demokrati. Jeg finder de skiftende dan-
ske grundloves helt uforpligtende og indholds-
tomme lefteparagraf om ordning af dette forhold
ved lov helt i overensstemmelse med de bedste si-
der af dansk demokratisk udvikling. Pjat gider vi
ikke beskeeftige os med, men hvis nogen finder
det vigtigt, sa kan vi da altid sige, at vi vil tzenke

over det. Det har vi sa gjort siden 1849 - og bade
stat og kirke har haft det udmeerket lige siden.

Der er da bide gode og kloge betragtninger i man-
ge af indlzeggene - men ingen af dem kan siges at
stotte Niels Helveg Petersens iver efter at fa
grundloven pa »dagsorden«. Den rent mekanisti-
ske argumentation, at fordi grundloven fra 1915
blev zndret i 1953, er det nedvendigt at tage
den op til revision 38 ar efter, afspejler kun ande-
lig armod og manglende blik for, hvad der betin-
ger samfundsudviklinger, og hvilken placering
grundlove har i disse udviklinger.

Bogens sterste mangel er efter min mening, at in-
gen af de yderst kloge og tzenksomme bidragsyde-
re har haft mod og mandshjerte til at sige: »Ja-
men, han har jo ikke noget pal« Lad sa Niels Hel-
veg Petersen fortseette sin kamp for at komme pa
dagsorden. Vi andre kan veere ligeglade.

Ole Karup Pedersen,

professor i international politik,
Institut for Statskundskab,
Kebenhavns Universitet

Lars Bille, Hans Jorgen Nielsen
og Steen Sauerberg:

»De uregerlige vaelgere

- valgkamp, medier og vaelgere
ved folketingsvalget 1990«
Columbus, 1992, 116 sider.

'De uregerlige vaelgere’ er en raekke analyser af
folketingsvalget i 1990, skrevet ud fra forskellige
indfaldsvinkler. Den udkom kun godt et ar efter
valget og tilgodeser saledes iszer et behov for ak-
tuel orientering. Samtidshistorien er jo en fortla-
bende proces, hvor det for interesserede kan veere
vanskeligt at fA overblik over den nyeste udvik-
ling.

De tre forfattere anskuer valget ud fra hver sin
synsvinkel, henholdsvis den parlamentariske bag-
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grund, velgeradfaerden og medierne. Bogens for-
ste og tredje del behandler den parlamentariske
udvikling op til og efter valget. Forfatteren, Lars
Bille, er dette tidsskrifts laesere velbekendt som re-
dakter af den politiske kronik, den halvarlige
oversigt over udviklingen i dansk politik. I denne
gennemgang af de senere ars politiske historie er
der to gennemgaende emner: samarbejdsmen-
strene mellem partierne og @ndringerne i de par-
lamentariske normer.

Endnu efter valget i 1987 var folketinget praeget af
en klar blokpolitisk deling mellem friklaverrege-
ringen og den socialdemokratiske opposition,
omend de Radikale ikke udfyldte den klassiske
rolle som stotteparti, men folte sig fri til at ga
uden om regeringen med det ’alternative flertal’.
Det blev dette, som gjorde ende pé regeringens liv
ved en dagsorden om kontrol med NATO-skibe i
danske havne i april 1988. Efter endnu et valg og
de lzengste regeringsforhandlinger i mands minde
blev firklgveret aflost af KVR-regeringen, der ik-
ke havde noget, der lignede et flertal, bag sig, men
som kun kunne f4 sine forslag vedtaget ved sam-
arbejde med enten Socialdemokratiet eller Frem-
skridtspartiet. Det var, hvad Niels Helveg Peter-
sen kaldte et ’grumset flertal’. Bille felger nu
mindretalsregeringens krydsning gennem det be-
sveerlige folketing igennem 2% 4r, med forlig
snart til den ene, snart til den anden side, hvor der
trods alt viste sig et betydeligt parlamentarisk
spillerum. Centralt i fremstillingen star forhand-
lingerne om de stort anlagte skonomiske planer i
efteraret 1989 og igen i 1990, som begge gange
brod sammen, sidste gang med udskrivelsen af
nyt folketingsvalg 12. december til resultat. De
folgende regeringsforhandlinger forte til dannel-
sen af KV-regeringen med et endnu snavrere og
mere usikkert parlamentarisk grundlag. Men og-
sa den har vist en overraskende levedygtighed, og
alle tzenkelige partikombinationer forekom i fol-
ketingets arbejde i 1991. »Den flimrende oprems-
ning er meget sigende for samarbejdsrelationerne
i det nyvalgte folketing. Det er praktisk taget
umuligt at tale om et samarbejdsmenster, da det
forudsztter et vist minimum af faste og stabile
konstellationer pa bestemte politikomrader«. (S.
85). Bille diskuterer, om dette er udtryk for en
styrke eller en svaghed hos regeringen, men me-

ner, at det i hvert fald er udtryk for manglen pa et
stabilt og trovaerdigt alternativ.

Parallelt med denne oplesning af de blokpolitiske
meonstre sker der en udvanding af den danske par-
Jlamentarismes normer, som allerede var startet
med Schliiterregeringens forste dr, hvor regerin-
gen accepterede at blive sat i mindretal med ’ra-
ketdagsordenerne’. Forfatteren interesserer sig
sarligt for finanslovsprocessen, der tidligere altid
forte til en vedtagelse med et bredt flertal af "an-
svarlige’ partier. Men bade for 1989 og for 1991
blev finanslovene vedtaget med under halvdelen
af folketingets stemmer, og for 1990 stemte So-
cialdemokratiet imod uden at have den hidtil
brugte undskyldning, nemlig at regeringen ikke
havde sit parlamentariske flertal i orden.

Bogens anden del er skrevet af valgforskeren
Hans Jorgen Nielsen og behandler valgkampen i
1990. Hovedemnet er en sammenligning af parti-
ernes valgkampagne med valgernes opfattelser,
som de fremgar af en raekke interviewunderso-
gelser foretaget af Gallup. For Socialdemokratiet
gialdt det forst og fremmest om at komme tilbage
til regeringsmagten efter otte ars erkenvandring,
og partiet lagde derfor hovedvaegten pa en ansvar-
lig og samarbejdsorienteret stil og beskaftigede
sig meget lidt med det politiske indhold, en stra-
tegi, som lykkedes overmade godt, idet Socialde-
mokratiet fik den storste vaelgerfremgang i mange
ar. For regeringspartierne gjaldt det derimod
forst og fremmest om at praesentere sammenhold,
og det lykkedes mindre godt.

Forfatteren underseger valgkampens indhold for
at se, hvorledes partiernes agitation svarede til
vaelgernes opfattelser. Det giver naturligvis nogle
grundlzeggende sammenlignelighedsproblemer,
men metoden kan p.d.a.s. give en mere helheds-
preeget forstaelse af et valgkampforleb end en iso-
leret iagttagelse af dennes enkelte komponenter.
Forfatteren gor dog opmaerksom pa, at arsags-
sammenhzngen mellem de to sider kan g4 begge
veje, velgernes meninger kan vaere udgangspunkt
for partiernes standpunkter, men de kan ogsa vee-
re et resultat af valgkampen.

Som det forste af valgkampens centrale temaer
behandles regeringens slagnummer, afskaffelsen
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af 6% skatten. Alt tyder pa, at det var et darligt
valgtema. Kun 20% af veelgerne navnte ved valg-
kampens begyndelse skatterne som et af landets
vigtigste problemer, og inden dens slutning var
andelen faldet til det halve, ligesom en reekke an-
dre spergsmal viser, at en nedszettelse af den mar-
ginale indkomstskat prioriteredes ret lavt af vael-
gerne.

Hovedtemaet i enhver valgkamp er, hvilken rege-
ring Danmark skal have. I 1990 var spegrgsmalet
navnlig, om der kunne dannes en eller anden form
for bred regering hen over midten. Der var et helt
klart veelgerenske om en bred regering, og det
kunne Socialdemokratiet appellere til med forsla-
get om en flertalsregering (under socialdemokra-
tisk ledelse), noget, som den borgerlige regering
for enhver pris ville undga. Hans Jorgen Nielsen
paviser samtidig, at en socialdemokratisk og en
borgerlig regeringsmulighed opfattes helt forskel-
ligt af vaelgerne: En socialdemokratisk regering
vil vaere bedst til at klare arbejdsleshed, social-,
sundheds- og miljepolitik, medens en borgerlig
regering ville vaere bedre til at tage sig af ekonomi-
ske og udenrigspolitiske spergsmal. Forfatteren
mener, at Socialdemokratiet var bedst stillet i
valgkampen. Den borgerlige regering havde alle-
rede indkasseret gevinsten pa sine styrkeomrader,
og det var nu Socialdemokratiets, der fangede op-
marksomheden.

Et seerligt problem var den socialdemokratiske
partileder Svend Aukens person. Meningsmalin-
ger viste konstant, at langt flere vzelgere foretrak
Poul Schliiter end Auken som statsminister. Au-
ken lagde klart sin stil om under valgkampen, fra
det skarpe, polemiske, til det udglattende, posi-
tive, tillidveekkende. Men det forte ikke til nogen
udjaevning af statsministerens forspring, og for-
fatteren mener, at der er belaeg for, at personfak-
toren spiller en meget mindre rolle i dansk politik
end fx. i amerikansk.

Kapitlet slutter med en almindelig analyse af vael-
geradfeerden ved 1990-valget: hvordan og hvornar
besluttede vaelgerne sig, hvordan vandrede stem-
merne mellem partierne, hvordan stemte de enkel-
te erhvervs- og uddannelsesgrupper m.m.

I vaerkets sidste del analyserer medieforskeren
Steen Sauerberg veelgernes opfattelse af valgkam-
pen og navnlig fjernsynets rolle. Der er i de senere
artier sket et fortsat og voldsomt fald i interessen
for valgkampen i fjernsynet: 1 1971 fulgte 73% af
veelgerne de fleste valgudsendelser, i 1990 kun
39%. Det skete samtidig med etableringen af
TV2, derindebar, at valgkampen nu fordeles pa to
konkurrerende kanaler. Man kunne maske, som
en folge af kombinationen af disse to forandrin-
ger, frygte, at der ville opstd en voksende informa-
tionsklaft mellem ressourcesteerke, politisk ak-
tive vaelgere og ressourcesvage grupper, som blev
koblet helt ud af politik. Men Sauerberg paviser,
at der ikke er belzeg for antagelsen om en stigende
informationskleft. Der forekommer heller ikke
seerlig steerke sammenhaenge mellem fjernsyns-
forbrug og partiskift. Altialt finder Sauerbergik-
ke grundlag for nogen antagelse om, at valgene
skulle veere blevet mediedominerede: interessen
for de elektroniske medier er faldende, mens den
er konstant for aviser, og diskussioner med andre
er livlig. "Medialisering’ synes ikke at veere nogen
trussel mod demokratiet.

Bogen afsluttes med en kort teknisk redegorelse
for det anvendte interviewmateriale af Seren
Bjulf fra Gallup.

Det er prisveerdigt, at denne alsidige analyse fore-
ligger sa kort efter folketingsvalget. Det har ma-
ske undertiden haft sin pris i lidt for hurtige for-
muleringer, og specielt galder det for en rackke af
tabellerne, at de for den ikke-fagkyndige laeser
kan veaere sveere at tolke.

'De uregerlige vaelgere’ er en aktuel og perspektiv-
rig, letlaest og overskuelig bog. Den sigter tilsyne-
ladende forst og fremmest pa at opfylde et behov
for orientring i den nyeste Danmarkshistorie i
gymnasieundervisningen, men vil formodentlig
finde interesse ogsa hos almindeligt politisk inter-
esserede.

Torben Worre,

lektor,

Historisk Institut,
Kebenhavns Universitet
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Jens Freslev Christensen:
»Produktinnovation:
Proces og Strategi«

Handelshajskolens Forlag, 1992.

De samfundsmaessige aspekter af teknologi og
den teknologiske zndringsproces er ét af de fa
omrader, hvor naesten enhver samfundsvidenskab
har haft noget at sige. Modsat f.eks. markedsin-
stitutionen, som har vaeret ekonomisk teoris nae-
sten eksklusive forklarings-genstand, eller sociale
normer, som laenge har vaeret det for sociologi,
har teknologi og den teknologiske andringspro-
ces tiltrukket bidrag fra nationalekonomer, er-
hvervsekonomer, sociologer, socialpsykologer,
historikere 0.a. En del af &rsagerne til denne »bal-
kanisering« af viden og analytiske tilgange har at
gore med fa2nomenets mange facetter og iboende
komplexitet: teknologi og den teknologiske zn-
dringsproces kan meningsfuldt betragtes under
en rakke forskellige fags lup og kan analyseres pa
en rzkke niveauer. Og ydermere har teknologi og
den teknologiske zendringsproces prasenteret
iboende vanskeligheder for flere samfundsviden-
skabelige fag, ikke mindst ekonomisk teori.

Teori om den teknologiske @ndringsproces har i
okonomisk teori enten overvejende eksisteret
uden for den neoklassiske hovedstrem (i hvert
fald indtil omkring 1980) i forskellige heterodoxe
forsknings-traditioner (f.eks. den evolutionzere
Schumpeterske tradition), eller har vaeret af me-
get aggregeret karakter (Solow et al.). Og sarligt
organiseringen af teknologiske @ndringer - bade
hvad angar virksomhedens interne organisation
og hvad angéar forskellige institutionelle rammer
om denne organisering (virksomheder, markeder,
kooperative arrangementer) - har indtil for nylig
vaeret naesten helt underspillet i nationalekonomi
og erhvervsekonomi. Interessen har veeret dirige-
ret mod at forsta teknologis rolle som vakstfak-
tor, eller mod sammenhzngen mellem f.eks. mar-
kedsstruktur og teknologi-udvikling.

Den eksisterende balkanisering af teori om tekno-
logi og den teknologiske andringsproces er imid-
lertid ud fra et videnskabeligt, samfundsekono-
misk og virksomhedsekonomisk perspektiv en
uheldig tingenes tilstand, den stadig stoerre betyd-

ning for virksomheder og nationers konkurrence-
evne, som innovationsprocessen spiller, taget i be-
tragtning.

Balkaniseringen kan ogsa i nogen grad spores pa
hjemlige breddegrader. I Danmark har der vaeret
mindst tre aktive miljeer inden for teknologi-
forskning inden for det sidste arti: Aalborgmilje-
et omkring bl.a. IKE-, MIKE- og PIKE-projekter-
ne, der har veeret af relativt aggregeret karakter og
koncentreret om sdkaldte »national innovations-
systemer«; RUC-miljoet, der har veeret koncen-
treret om teknologi-historie og milje-teknolo-
gi-forbindelsen; samt et milje pA Handelshajsko-
len i Kobenhavn, bl.a. omkring Projekt Dyna-
misk Specialisering (PDS), der har haft et explicit
erhvervsekonomisk udgangspunkt. PDS under-
sogte kraevende produkt-udviklinger i en raekke
mindre og mellemstore danske industri-virksom-
heder og blev gennemfert pa Institut for Er-
hvervs- og Samfundsforskning pA HHK fra 1985
til 1990.

Det er netop pa baggrund af Jens Freslev Chri-
stensens (JFC) teoretiske og metodiske indsats i
PDS, at nzervarende bog er udsprunget. Og dette
udgangspunkt har vaeret bestemmende for karak-
teren af bogens analyse-niveau (inter- og serlig
intra-organisatorisk, implicerende at det enkelte
innovations-projekt er analyse-genstanden), be-
handlede emner (teori om teknologisk innova-
tion), og til dels ogsa madl-gruppe (teknologi- og
innovations-forskere, studerende der arbejder
med innovations-teori og teknologi-ledelse, prak-
tikere som udviklings-chefer etc.). Bogens over-
ordnede analytiske ramme forekommer noget
mere uklar: Som i den erhvervsekonomiske in-
novations-diskussion generelt er der i bogen en
eklektisk anvendelse af sdvel sociologiske som
okonomiske indsigter og tilgange, uden noget
egentligt forseg pa at afklare, i hvilket omfang
disse lader sig harmonisere.

Overordnet kan siges, at bogen fremtreeder veldis-
poneret og klar, med mange (12) korte kapitler,
konsekvent begrebs-afklaring og uden unedig an-
vendelse af fag-jargon. Indholdsmassigt giver
JFC et velinformeret survey over de sidste artiers
innovations-forskning, specielt den af explicit er-
hvervsekonomisk interesse, og specielt den som
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retter sig imod en forstaelse af produkt-innova-
tion. Bogen er det forste storre danske arbejde af
denne art. Med det enkelte produkt-innovations-
projekt som analyseenhed praesenteres bl.a. frem-
stillinger af innovations-processens intra-organi-
satoriske aspekter, denne proces’ initiering, in-
novationer over tid og pa branche-niveau, innova-
tions-taxonomier, og en diskussion af produktin-
novationer i mindre danske industrivirksomheder
baseret pa PDS. Et af bogens staerkeste kort er -
for denne anmelder - netop den perspektivering i
forhold til PDS, som er indeholdt i de fleste af ka-
pitlerne. Andre steerke sider er de mange perspek-
tiveringer af en raekke forskellige bidrag i forhold
til hinanden (f.eks. den konsekvente anvendelse af
Keith Pavitts virksomheds-taxonomi), og oplas-
ningen af en lzengere reekke dualismer i innova-
tions-forskningen: Megen innovations-forskning
har veeret karakteriseret ved en streng dualisme,
ofte af ganske manikeeisk art (store vs. sma virk-
somheders innovations-evne, »demand pull« vs.
»technology push« etc.). JFC argumenterer i flere
sammenhaenge overbevisende mod den simplisti-
ske karakter af denne dualisme.

Det eneste mere substantielle, denne anmelder
kunne efterlyse i JFC’s bog, er en mere explicit
gkonomisk-teoretisk behandling af innovations-
processens organisatoriske loci, under anvendelse
af f.eks. principal-agent-, transaktionsomkost-
nings- og organisations-arkitektur-teori (f.eks.
Sah/Stiglitz 1985). Dette kunne have bidraget til
en analyse af f.eks. hvorfor nogle organisations-
strukturer er mere innovations-gunstige end an-
dre, samt til at undersoge kapitalmarkedernes rol-
le i den innovative proces. Og det kunne have sat
noget praecist ekonomisk ked pa f.eks. JFC’s
»akkumulationsmodel« (kap. 7), hvor interne og
externe aktorers »kamp« om ressourcer ses som et
aspekt af allokeringen af ressourcer til innovati-
ons-projekter. Det ma dog retfeerdigvis bemeer-
kes, at meget af dette stadig er ret rudimentaert be-
handlet i ekonomisk teori.

Sterre fremskridt er sket i forbindelse med en
transaktionsomkostnings-teoretisk afklaring af,
hvorvidt innovations-processen finder sted over
markeder (F&U-kontrakter, licens-aftaler), i virk-
somheder eller i kooperative arrangementer
(joint-ventures) (f.eks. Teece 1986). Disse per-

spektiver kunne med udbytte veere inddraget i for-
bindelse med f.eks. den meget detaljerede gen-
nemgang i kapitel 7 af Kline/Rosenbergs kade-
model. I forbindelse med en diskussion af tileg-
nelses-problematikkeni kapitel 9 bererer JFC dog
kort disse ekonomiske aspekter af produkt-ud-
vikling, omend ikke pa nogen omfattende made.
Men en vigtig delmangde af virksomhedens mere
overordnede teknologi-strategi er bestemt dens
strategier for erhvervelse af relevant teknologisk
viden, og senere kommercialisering heraf. Og en
adeekvat forstdelse af sidanne alternative strate-
giers bidrag til virksomhedens langsigtede profi-
tabilitet fordrer en ekonomisk (efficiens-) analyse
af alternative institutionelle arrangementer om-
kring denne teknologi-anskaffelse og -udnyttelse.

Endelig kunne maske ogsa noget af den nyere for-
melle industrigkonomiske innovationsforskning
have vzret inddraget. Det er bestemt ikke alt i
denne litteratur, der er relevant for JFC’s formal,
men f.eks. forskning omkring netvaerks-externa-
liteter (Katz/Shapiro 1986) og standarder er klart
strategi-relevant i forbindelse med produkt-in-
novation.

Disse reservationer skal dog kun trakke lidt fra
det generelle billede af et kompetent survey over
nyere erhvervsgkonomisk litteratur om innova-
tions-processen, et survey, der som naevnt er det
forste storre danske bidrag. Der er derfor ingen
grund til ikke kraftigt at anbefale JFC’s bog.
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Jogn Vogter: »Forvaltningsloven
- med kommentarer«

Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1992,
552 sider, indbundet. Bogladepris 725 kr.

Den offentlige forvaltning gennemleber vigtige
@ndringer hele tiden: Decentralisering, effektivi-
sering og internationalisering er eksempler pa
tendenser, der pa blot fA ar har fert mange @&n-
dringer med sig. Det er ikke sikkert, at alle zn-
dringerne har vzret til det bedre for en saglig
sagsbehandling. Men ikke mindst kan offentlig-
hedens billede af forvaltningen forrykkes af aktu-
elle »sager« og af forhold, som ogs4 har med sam-
spillet mellem politikere og forvaltning at gere.
Det er selvsagt vigtigt, at tilliden til dansk forvalt-
ning bevares ogsa under @ndrede forhold. Idet
det naturligvis ma forudseettes, at dansk forvalt-
ning ogsa fortsat eristand til at leve op til den rela-
tivt heje standard, der har preeget den hidtil.

Det er derfor vigtigt, at danske jurister gor deres
til, at forholdene vedrerende forvaltningens sags-
behandling fremstar si klare og forstaelige som
vel muligt. Den foreliggende bog er et bidrag til
grundig belysning af de forvaltningsprocessuelle
regler. Bogen er en 2. udgave. 1. udgave kom i
1986, og Vogter havde da Asbjern Jensen og Bo
Vesterdorf som medforfattere. Den ajourforte 2.
udgave tegner Vogter sig alene for. Forordet til 2.
udgaven er ret intetsigende om sporgsmalet om

forholdet mellem de 2 udgaver. Man ma najes
med at ga ud fra, at der er en del &endringer, som
skyldes @endringerne af loven.

Bogen er et i @vrigt grundigt arbejde, der ud over
selve forvaltningsloven rummer over 370 sider
kommentarer, hvori er indarbejdet en lang razkke
afgarelser til belysning af raekkevidden af lovens
enkelte bestemmelser.

Dertil kommer en razkke bilag samt registre. Det
mest omfattende bilag er her Justitsministeriets
ajourforte vejledning om forvaltningsloven.

Bogen er siledes et grundigt arbejde, der sigter
mod at vare et vaerktej i den praktiske forvalt-
ningsvirksomhed. Som et opslagsvaerk kan den
uden tvivl gere god fyldest.

Skulle jeg gare en enkelt indvending mod bogen,
sderdet den, at den nok kunne viere strammet lidt
op. Eksemplerne pa praksis kunne sine steder nok
gores lidt faerre.

Men er en bogladepris pa 725 kr. maske ikke i sig
selv lidt af en hindring for at bogen kan gere bred
nytte?

Tim Knudsen,

lektor, lic.adm.pol.,
Institut for Statskundskab,
Kebenhavns Universitet
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