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David Grenbzek: »Industripolitik
i Danmark og Sverige.

En sammenligning af industri-
politiske netvaerk i Skandinavien
og deres historiske radder«

Kobenhavn, Forlaget Politiske Studier, 1992,
140 kr.

I de sidste 10 ar har debatten om dansk industri-
politik faet et gevaldigt opsving. Ogsa indenfor
samfundsvidenskabelig forskning har det indu-
stripolitiske felt pakaldt sig stigende interesse,
hvad Grenbzeks fremstilling altsi er endnu et be-
vis pa. Pa et vaesentlig punkt adskiller bogen sig
imidlertid fra de fleste andre bidrag ved at anlzeg-
ge et historisk og komparativt perspektiv pa
dansk industripolitik. Den danske udvikling sam-
menlignes med den svenske, og der tegnes et bille-
de af udviklingen endog meget langt tilbage i ti-
den. Traek af dansk og svensk historie og industri-
politik forseges saledes afdackket tilbage til ca.
1500 for Sveriges vedkommende og til ca. 1700 for
Danmarks vedkommende. Her har historieforsk-
ningen da ogsa leveret utallige studier, som frem-
stilingen stotter sig til. Formalet med denne histo-
risk-komparative angrebsvinkel er at forklare,
hvordan den aktuelle industripolitik har redder i
bade tidligere tiders erhvervspolitik og makroten-
denserne i forholdet stat-samfund.

Pa baggrund af en gennemgang af en reekke teori-
er om forholdet stat-samfund, herunder pluralis-
me, neo-korporatisme, netveerksdannelse o.s.v.,
veaelger Grenbaek selv en institutionalistisk przae-
get tilgang, hvor traditionerne til en vis grad be-
tragtes som resistente overfor udviklingen. De op-
fattes som meget robuste og menes faktisk at have
»overlevet« frem til idag, hvor de former den ak-
tuelle industripolitik. Tiden siden 1. verdenskrig
har angiveligt ikke omformet disse grundstruktu-
rer i storre omfang.

Det er en kendt sag, at der er forskel pa industri-
politikken i Danmark og Sverige, hvad det ogsa
lykkes Gronbak at forklare. De historisk begrun-
dede forklaringer tager sdledes udgangspunkt i
det generelle historiske forhold, at godsejernes
steerke placering i Danmark resulterede i en lang
og uafgjort magtkamp mellem kongemagt, adel
og borgerskab, hvilket sa igen manifesterede sig i
en tradition for staerkere selvforvaltning end i
Sverige. Denne tendens kom ifelge Gronbaek ogsa
til syne indenfor erhvervene, og udvikledes pa et
tidligt tidspunkt indenfor landbruget. At land-
brug og statsmagt pa mange mader er blevet sam-
menflettet, springes der desvaerre for let henover.

Der gores ogsa rede for de forskellige strategier i
industrialiseringsprocessen, og hermed kommer
vi ihvertfald rent tematisk langt taettere pa aktuel
dansk industripolitik end i den mere generelle hi-
storiske gennemgang. Denne proces viser ifolge
Gronbzek, at liberalismen var stzrkere pa denne
side af Sundet, og denne historiske iagttagelse er
efter min opfattelse korrekt. Dette udviklings-
treek i industrialiseringen fra iseer det 19. arhund-
rede skulle angiveligt ogsa seette sine spor pa da-
gens industripolitik i form af en mere tilbagehol-
dende statsmagt og i relativt en stzerkere liberalis-
me i Danmark.

Grenbaeks argumentation for visse af de histori-
ske linjer er som sagt fornuftig nok, selvom det
undertiden er svert at fi gje pA dem i en skov af
mange historiske oplysninger. Men han traekker
altfor store veksler pa den @ldre historie. Konti-
nuiteten forseges fastholdt pa en anstrengende
made. Udviklingen fra omkring 1. verdenskrig og
til 70’erne er stort set ikke medtaget, og kunne
sandsynligvis have afsvaekket og udfordret betyd-
ningen af »de lange linier«.

Ved at springe let over dette halve idrhundrede,
negligeres eller bagatelliseres f.eks. de svenske so-
cialdemokraters politiske og ideologiske indfly-
delse, Sveriges neutralitet under krigen og allian-
cefri status i efterkrigstiden. Det sidste har f.eks




haft betydning for den svenske militaerindustri,
som Groenbak korrekt navner som en forskel i
industristrukturen. Situationen i Danmark har
som bekendt vzeret en ganske anden p4 disse cen-
trale omrader. De sarlige betingelser, som de to
landes industripolitik har udviklet sig under i ef-
terkrigstiden skubbes til side. Vi kunne utvivl-
somt have faet en langt mere nuanceret vurdering
af den institutionalistiske forklaringsmodels
holdbarhed, hvis ogsa dele af den nyere historie
var behandlet »efter fortjeneste«. Hvad de to sid-
ste artiers industripolitik angér, er Grenbzk, del-
vis som et resultat af sin altfor staerke pointering
af historien, derfor havnet i nogle altfor radikale
konklusioner. Vel er der forskelle, men der er ogsa
en lang raekke ligheder i de to landes industripoli-
tik. Dette gaelder ikke mindst samspillet mellem
statsmagt og organiserede interesser.

I forseget pa at karakterisere dette samspil arbej-
des med en slags kontinuummodel, der som poler
har henholdsvis liberalistiske og korporative
trzek. Denne model er ikke gennemtzenkt og vel-
lykket. Det skyldes grundlaeggende, at Grenbak
blander interventionsgrader sammen med sam-
spilsformer i industripolitikken. Istedet for at op-
erere med to sddanne akser, arbejder Grenbaek
med én, og konsekvensen er, at vi hverken far et
kvalificeret bud pa interventionsgraden eller sam-
spillets former. Problemet er i denne forbindelse
ogsa, at disse karakteristikker af samspilsformer
ikke seges begrebsliggjort, men alene figurerer
som metaforer. Her kunne de indledende teoriaf-
snit ellers have sat tingene grundigt pa plads, men
her lykkes det ikke at sondre klart mellem teoriens
mange bud.

M.h.t. dansk industripolitik hzlder Grenbzk til
den generelle opfattelse, at den er liberalistisk.
Dette er tidligere haevdet i forskningen. Det kan
med god ret diskuteres, hvad der ligger i betegnel-
sen »liberalistisk« og om denne er adakvat. Pro-
blemet i det foreliggende studie er dog, at libera-
lismeparadigmet ikke forseges kritisk efterpro-
vet, men snarere bekrzeftes og belagges med
nejagtig samme pointer som tidligere og derfor
heller ikke videreudvikles.

S4 vidt jeg kan se beror dette bl.a. pa, at fremstil-
lingen alene bygger pa sekundzere kilder, og at der

altsa ikke er ivaerksat en egentlig indsamling af
empiri. Dette kunne utvivisomt have stimuleret
nysgerrigheden betydeligt mere og maske endda
bragt nye og mere selvsteendige operationaliserin-
ger og fortolkninger frem. Nu reproducerer frem-
stillingen - undertiden endog helt ned i detaljen -
i meget vid udstreekning tidligere studier af de sid-
ste artiers industripolitik, men bidrager dog i
kraft af sin interessante historisk - komparative
vinkel med nogen variation indenfor den industri-
politiske forskning.

Karsten Ronit,

cand.scient.adm.,

Center for offentlig organisation og styring,
Handelshejskolen i Kebenhavn

Eggert Petersen, Jorgen Goul
Andersen, Jorgen Dalberg-Larsen,
Knud-Erik Sabro

og Bo Sommerlund:

»De Trivsomme og Arbejdssomme
Danskere. Krisen og den politisk-
psykologiske udvikling 1982-90«

Psykologisk Institut, Arhus Universitet, i Kom-
mission hos Aarhus Universitetsforlag, 244 sider
+ bilag

Den foreliggende bog bygger pa et stort projekt
med omfattende sporgeskemaundersegelser i
1982, 1988 og 1990. Emnet er ganske spzndende:
Hvordan klarer danskerne krisen psykologisk
set? Der er da ogsa flere gode bidrag. Det geelder
saledes Jorgen Dalberg-Larsens analyse af dan-
skernes holdning til forskellige styringsprincip-
per. Skal styringen bygge p4 straf og forbud? Det
gelder ogs4 Jorgen Goul Andersens analyser af
danskernes syn pa krisearsager og af danskernes
arbejdsiver og sammenhangen mellem arbejds-
iver og skattetryk. En del af det sidste er dog alle-
rede publiceret.

Men der er et problem. Forbindelsen mellem
blandt andet de lige nzevnte bidrag og de mere
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psykologiske analyser er til tider lidt sveer at se, og
ligeledes forbindelsen til den overordnede ho-
vedproblemstilling. Der mangler i stor udstrak-
ning en rod trad, og det er et spergsmal, om analy-
serne skulle vaere udgivet som en samlet publikati-
on. Publikationen tjener et afrapporterings-for-
mal, men er ikke speciel publikumsvenlig.

Ved flere af analyserne er der et yderligere pro-
blem: Skulle de overhovedet veere udgivet i den
foreliggende form, og ikke som arbejdspapirer og
forelobige forskningsrapporter? Det geelder i no-
gen grad Knud-Erik Sabroes undersogelse af dan-
skernes alkoholforbrug. Her gar forfatteren helt
ned i detaljen om alkoholforbrugets fordeling pa
vin, @l, hedvin og spiritus i forskellige erhvervs-
grupper og i forskellige partiers vaelgerkreds. Det
viser sig her, at faglarte og SF’ere drikker ol,
mens funktionzerer og konservative drikker vin.
Sadanne oplysninger kan vaere nyttige for kursus-
arrangerer, men nappe for et sterre publikum.

Det store problem er Eggert Petersens analyser.
De generelle pastande harmonerer ikke rigtigt
med tallene. Det hedder f.eks. side 27, af dansker-
nes samfundstrivsel viser et klart fald gennem
1980’erne, men af den er storst under de to reces-
sioner i 1982 og 1988, og mindre i efterkriseperio-
derne (1986 og 1990).

Det forste problem er udnzevnelsen af 1988 til re-
cessionen og 1990 til et efterkrisear. Kriteriet er
vaekst i BNI, men pa et andet kriterium - arbejds-
lesheden - var 1990 veerre end 1988.

Dernaest passer begge tendenser kun helt ved to af
seks anvendte spergsmal. Usikkerheden gzelder
tesen om det klare fald gennem 1980’erne. Ved et
af spergsmalene er samfundstrivslen storre i 1990
end i 1982, ved et andet er tallene absolut ens, og
ved et tredje er der kun en forskel pa 1% i sam-
fundstrivslen. Tilbage er tre spersmal, hvor der
var storst trivsel i 1982, Tilsvarende med konklu-
sionen om, at trivslen skulle veere storst i krisedre-
ne. Sammenligner man 1988 og 1990 passer kon-
klusionen i tre tilfeelde, i to tilfeelde er der ingen
forskel og i det sidste er trivslen storst i 1990. Med
sa forskellige tendenser fra spergsmal til sporgs-
mal er det tvivlsomt, om man kan tillade sig at sla
resultater sammen til et indeks.

Det samme geelder ogsa mere overordnet. Eggert
Petersen siger (s. 50), at der er opstillet hypoteser
for udviklingen i 12 krisevariable, og videre at hy-
poteserne bekraeftes fuldt ud for fem af variabler-
ne. For andre tre variable gar tendensen i den rigti-
ge retning, men er ikke signifikant, mens den af
forskellige grunde er tvivisom ved de sidste (fire)
variable. Dette turde vzere et noget blakket udbyt-
te. Alligevel konkluderes, »at det empiriske forleb
af krisevariablerne, 1982-90 i nzesten alle tilfalde,
hvor det har vaeret muligt at opstille teoretisk be-
grundede hypoteser, bredt sagt svarer til forvente-
de forlab«.

Igen kan man sperge, hvilken mening en sddan ge-
nerel konklusion giver, ndr billedet varierer fra va-
riabel til variabel. Men derneest giver det en fun-
damental utryghed: Hvor er soliditeten henne?

Bogen burde i det mindste vaere set igennem en
gang til, ndr man nu ville udgive den.

Hans Jorgen Nielsen,
lektor,

Institut for Statskundskab,
Kobenhavns Universitet

Age Valbak: »En radikaler«
Spektrum, 396 sider, 298 kr.

@nsket om at flere politikere skriver deres erind-
ringer, opfyldes naeppe af denne bog, for Age Val-
baks politiske karriere var kun en parentes i hans
aktive offentlige liv, men det er just det fine netop
ved denne bog. Den skildrer nemlig sa ikke blot
det »snaevre« politiske Christiansborg-liv, men
har mange andre sider af samfundet med.

Der er sa sandelig sket noget, hvor Valbak er kom-
met frem. Han horer til den generation, der har
oplevet den eksplosive udvikling i Danmark fra
beszettelsen til halvfemserne. Og det netop inden
for et af de omrader, der har forandret sig mest:
Det sociale, det revaliderende, det beskzeftigelses-
maessige. I periodens begyndelse var det, som om
alle opgaver kunne loses pa een gang. De galope-
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rende udgifter var noget sekundart. Regeringen
Baunsgaard-Hartling-Maoller 1968-71 zndrede
ikke den udvikling. Tvaertimod ville den bevise, at
borgerlige partier ogsa kan reformere. Og det ske-
te. Regningen kom i 1973, da alle gamle partier fik
en pa snosken, og partiernes antal fordobledes.
Siden har samfundet arbejdet hardt pa at betale
af pa geaelden.

Valbak var med i det altsammen - ogsa stetten til
VKR -, men han havde sine beteenkeligheder, som
dog sjzldent sejrede i den politiske atmosfaere,
der dengang befordredes af en regering, der ikke
ville sta tilbage, og et Socialdemokrati, der slet ik-
ke havde vznnet sig til at spille oppositionens
rolle.

En af bogens fordele er, at den gennemspiller te-
maerne op gennem Arene et for et, og en anden, at
vi far forstdelse for Valbaks handlinger, fordi han
har skarpe glimt med fra barndommen og ung-
dommen. Og det hele rundes smukt af med et ka-
pitel om »mit livstestamente«, som han har varet
en foregangsmand for samt et testamentarisk ord
til de efterladte, nar den tid kommer.

En bred, men lasevaerdig skildring. Gennem den
nar man frem til en storre forstaelse af vor tid.

Carl Otto Brix,
journalist

Jesper Due, Jorgen Steen Madsen
og Carsten Streby Jensen:
»EF & den sociale Dimension«

Jurist- og @konomforbundets Forlag

Erik Beukel:
»Uddannelsespolitik i EF«

Odense Universitetsforlag

I slipstremmen op til folkeafstemningen den 2.
juni 1992 udkom en raekke EF-relaterede titler,
hvoraf de fleste dog var skrevet for gjeblikket, og
kun de farreste havde mere blivende vaerdi. Jes-

per Due, Jorgen Steen Madsen og Carsten Streby
Jensens »EF og den sociale Dimension« samt Er-
ik Beukels »Uddannelsespolitik i EF« falder beg-
ge i den sidstnaevnte kategori. De skal ogsé hilses
velkommen, fordi de ved at dyrke sektoromrader-
ne op gar ind der, hvor den dansksprogede littera-
tur er tynd. Tyngden ligger fortsat pa de institu-
tionelle spergsmal og pa de decideret juridiske og
okonomiske aspekter af samarbejdet.

Med »EF og den sociale Dimension« tager Jesper
Due, Jorgen Steen Madsen og Carsten Streby Jen-
sen et emne op, som ikke alene i Fzllesskabet har
faet oaget sin vaegt, men ogsa i den danske debat er
blevet genstand for en vis nyorientering. Tidligere
var den danske holdning til sociale aspekter af
samarbejdet overvejende bestemt af vor vagring
mod at give slip pa fordelingspolitikken. Dette
synspunkt har fortsat vaegt, men socialpolitikken
i EF-samarbejdet betragtes nu mere nuanceret.
For bl.a. fagbevaegelsen indgar det som et vigtigt
element, ndr man forholder sig til samarbejdet
som sadant,

I og med at bogen henvender sig til mange, som
mé formodes ikke at veere fuldt fortrolige med
grundprincipperne i EF-samarbejdet og de store
linier i dettes gradvise udbygning, er det velbe-
grundet, at den i sine indledende kapitler rummer
en bred introduktion til disse spergsmal. Denne
del af bogen er imidlertid lidt skuffende for dem,
der har forkundskaber. Enkelte faktuelle fejl
skammer - som stotteorgan for Ministerradet
fremhaeves de faste repraesentanter og ikke Radets
generalsekretariat - traktataendringer oplyses at
forhandles i Radet og ikke pa regeringskonferen-
cer. Men ogsa udvzelgelsen af de generelle emner
kunne have vzeret foretaget, s fremstillingen bed-
re pegede frem mod det egentlig emne, socialpoli-
tikken. Den ekonomiske og monetzere union og
forstadierne hertil er naesten ikke omtalt. Endvi-
dere kunne omtalen af Domstolen godt have om-
fattet en klarere beskrivelse af den latente konflikt
mellem frihandelsmalsztningen og de ikke-oko-
nomiske hensyn, herunder af miljo og arbejds-
milje. Det er jo ikke mindst p4 dette omrade, at
Domstolen i fraveaer af EF-lovgivning har tegnet
EF’s »sociale« profil. Endelig kunne struktur-
fondene og de specifikke formal, de forudszettes
at tilgodese, nok havde fortjent lidt flere linier.
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Disse papegninger skal imidlertid ikke overskyg-
ge, at den egentlige behandling af den sociale di-
mension er bade solid og nuanceret. Lzeseren far
et udmeerket indtryk af den dynamiske proces, fra
wopfindelsen« af begrebet det indre markeds soci-
ale dimension, over vedtagelsen af det sakaldte
sociale charter til de afszet for lovgivning, som ud-
gores af Kommissionens handlingsprogram og se-
nest Maastricht-traktaten.

Pi dette punkt understottes teksten udmeerket af
omtalen af integrationsstrategi bade i de indle-
dende kapitler og i et seerligt afsluttende afsnit.
Den fyldige behandling af spergsmalet om dialo-
gen mellem arbejdsmarkedets parter pa europze-
isk plan, og de indbyggede muligheder og be-
greensninger heri er vaerdifuld. Medlemslandenes
forskellige traditioner for regulering af arbejds-
markedsspergsmal, henholdsvis ved aftale eller
lovgivning, er et grundvilkar for udbygningen af
den sociale dimension. Senest har Maastricht-
traktaten abnet mulighed for, at direktiver kan
gennemfores via aftaler pad arbejdsmarkedet.
Hvad betyder dette for de grupper af lenmodtage-
re, som ikke omfattes af en overenskomst? En
problematiserende behandling af spandingsfel-
tet mellem lovgivnings- og aftalevejene samt en
padagogisk inddragelse af et par cases gor bogen
til et seerdeles velegnet redskab, nar den sociale di-
mension skal diskuteres — ogsa efter 2. juni 1992.
Netop padagogisk kunne man dog godt have on-
sket sig, at det allerede i bogens indledning var
blevet gjort helt klart, at socialpolitik i EF-sam-
menhzeng ikke drejer sig om tildeling af folkepen-
sion, vuggestuepladser eller hjemmehjzlp, men
helt overvejende om sikring af lenmodtagernes
forhold. Helt bortse fra, at misforstaelser pa dette
punkt har pavirket nogle ved stemmeafgivningen,
kan man vel naeppe.

Erik Beukel indleder sin bog » Uddannelsespolitik
i EF« med en redegorelse for udviklingen af et
samarbejdsomrade pa kanten af det direkte trak-
tatdaekkede. Fra EF-topmedet i oktober 1972,
hvor stats- og regeringscheferne (Danmark var
med, skent endnu ikke formelt medlem) vedtog
unionsmalsaetningen, og dermed gik ud over det
snaevert gkonomisk sigte i samarbejdet, over den
gradvise inddragelse af uddannelsespolitiske
sporgsmal i samarbejdet gennem 70’erne og

80’erne. Denne grundige redegorelse for udviklin-
gen af et politikomrade er i sig selv vaerdifuld, ik-
ke mindst fordi den, hvor det er muligt, ogsa bely-
ser de forestillinger, der 14 bag.

Beukels sigte er imidlertid primzert at male inte-
grationen for herved at kunne forudsige den vide-
re udvikling pa dette (og andre) politikomrade(r).
En ngje analyse af integrationsniveauet og selve
integrationsprocessen leder ham frem til blandt
andet at afvise neofunktionalisternes spill-over-
forklaringer. I stedet tillzegger han forandringer i
omgivelserne, iseer udviklingen henimod infor-
mations- og kommunikationssamfundet og for-
andringerne i Central- og @steuropa vaegt som
faktorer, der har betydning for politikudformnin-
gen pa dette omrade. I konsekvens heraf anser
Beukel heller ikke den kodificering af uddannel-
sessamarbejdet, som er sket med Maastricht-
traktaten, som afgerende.

I sine afsluttende bemzerkninger kommer Beukel
ind pa subsidaritetsbegrebet, eller naerhedsprin-
cippet som vi har debt det herhjemme. Tankegan-
gen fremgar ogsa mere implicit af det foregdende
kapitler, for uddannelsespolitikken er naturligvis
et oplagt omrade, hvor national autoritet ma bry-
des med forestillingen om en europzeisk identitet.
Den udvikling, der er forlabet, efter at vaerket er
géetitrykken, understreger kun betydningen her-
af. Som folge af den danske og den franske folke-
afstemning og debatteniadskillige medlemslande
er der opstaet et pres for at traekke klare linier mel-
lem Fallesskabets og medlemsstaternes kompe-
tence. Et udredningsarbejde, som sigter mod at
tilfredsstille sddanne onsker (det bliver ikke
nemt), er for tiden i gang.

Denne centrale diskussion vil dog vare ved, lige-
som den har ligget latent i Faellesskabets hidtidige
udvikling. Til brug for vore hjemlige diskussioner
vil Beukels lille fine bog kunne udgere et nyttigt
arbejdsredsskab. Ogsa af denne grund skal jeg
give den min varmeste anbefaling.

Niels-Jorgen Nehring,
kommitteret i Statsministeriet,
ekstern lektor,

Institut for Statskundskab,
Kebenhavns Universitet
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Karsten Revsbech: » Nyere tendenser
i dansk forvaltningsretlig teori
~ systemhensyn eller retssikkerhed«

Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1992,
122 sider, haeftet, bogladepris 135 kr.

Karsten Revsbech er professor i forvaltningsret
ved Aarhus Universitet. I denne korte, men meget
engagerede og engagerende bog forsoger Revs-
bech at vise, at den teoretiske forvaltningsret har
aendret sig. Revsbech gar ud fra, at forvaltnings-
rettens teori i Danmark oprindeligt var stzerkt ori-
enteret mod at tage hensyn til den enkeltes retssik-
kerhed. Han viser, at andre hensyn efterhianden
har sneget sig ind i teorien. Disse hensyn kalder
han systemhensyn. Det kan vaere brede samfunds-
mazessige hensyn af almén interesse. Det kan vaere
hensynet til forvaltningens praktiske funktions-
duelighed. Og det kan vaere adskilligt andet. For
begrebet systemhensyn er en residual »som kan
samle alle sidanne andre hensyn, der ikke umid-
delbart tager sigte p2 den enkeltes retssikkerhed.«
(s. 13).

Revsbech gar de senere ars fremtraedende forfat-
tere inden for omradet efter i semmene en efter
en. Og det forekommer s overbevisende gjort, at
man som lzeser let lader sig overbevise om, at no-
get om snakken er der. Fra at vare en teori om
borgerens rettigheder over for staten har forvalt-
ningsretten bevaget sig til ogsa at vzere en teori
om det offentlige systems retlige muligheder for
at implementere politikker.

Revsbech diskuterer ogsé forklaringer pA denne
udvikling. Han fremdrager her bl.a., at der synes
at vaere en tendens til starre interese for retsteori
pé bekostning af retsdogmatikken. Og man tager
nappe fejl, hvis man leeser Revsbech som en mild
tugtemester af sine kolleger her. For det kan fore
ud i virkelighedsfjerne teorier, hvis ikke teorierne
bygger pa en solid retsdogmatisk viden. Hvor vidt
det er tilfaeldet, foler Revsbech sig ikke altid over-
bevist om.

I det heletaget er der en gte faglig konservatisme
i Revsbechs tankegang. Med beklagelse konstate-
rer han, at den zldre teoris alment accepterede

begrebsapparat udviser en tendens til delvis op-
losning. Her sammenligner forfatteren til skraek
og advarsel med statskundskaben, hvor der er
mange begrebsapparater, hvad der er til stor skade
for den faglige enhed.

Men nu kunne det jo veere, at den tidligere enhed
mere skyldes professionssociologiske forhold end
saglige. Der er maske saerdeles gode grunde til, at
begrebsapparatet er ved at ga i oplesning. Begre-
berne kunne f.x. ikke vaere entydige nok.

At det ikke er helt let at finde et praecist begrebs-
apparat illustrerer Revsbech selv. For de to centra-
le begreber i hans undersogelse, retssikkerhed og
systemhensyn, er begge to szrdeles komplekse
begreber. De er vanskelige at operationalisere.
Retssikkerhed er jo med Bent Christensens ord et
samlebegreb for et ikke overvaeldende pracist
kompleks afidealer. Og nar sd systemhensyn er en
slags residual for alle andre hensyn, s& ma man
nok konstatere, at Revsbechs vaerktejer ikke er
gode nok til mere end at kradse i overfladen af
nogle komplekse tendenser.

Revsbech er selv opmarksom pé, at systemhen-
synikke altid er i modstrid med retssikkerhedside-
alerne. Men begreberne er for grove til, at vi kan fa
en mere preecis diskussion af deres indbyrdes rela-
tioner.

Jeg mener derfor ikke, at man kan konkludere an-
det end, at Revsbech har skrevet en tankevaekken-
de bog, som rejser flere spergsmal end den besva-
rer. Men for mig at se er det ogsa en fornem be-
drift. Som politilog star jeg naturligvis udenfor
fagjuristernes professionsmilje. Men jeg kan ikke
se rettere end, at Revsbech har givet sine kolleger
og sig selv nogle meget igangsattende tanker om
faget og dets faglige identitet. Maske er det slet ik-
ke sa darligt, at der er kommet mere pluralisme
ind i danske juristers verden.

Tim Knudsen,
universitetslektor,
lic.adm.pol.,

Institut for Statskundskab,
Kebenhavns Universitet
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